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Opinia natemat
wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(COM(2015) 750 final)

I. Opinia merytoryczna

1. Przedmiot dokumentu UE

a) tres¢ dokumentu UE

Whniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgce;j
dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
obejmuje  dziesieciostronicowe uzasadnienie i  wlasciwy  projekt  aktu
ustawodawczego UE liczgcy dziewiec stron.

W pierwszych akapitach uzasadnienia wskazuje sige, iz w zwigzku z
ubiegtorocznymi zamachami terrorystycznymi w Paryzu (w szczegodlnosci z serig
skoordynowanych zamachow z 13 listopada 2015 r.) i w Kopenhadze ,obywatele Unii
Europejskiej licza, ze rzady krajowe i instytucje UE zagwarantujg im bezpieczenstwo.
W zwigzku z tym nalezy podja¢ natychmiastowe dziatania w celu wzmocnienia
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych dostepu do broni palnej oraz obrotu bronig
palng” (s. 2).

Podkresla sie w uzasadnieniu roznice w przepisach krajowych dotyczgcych

kontroli broni palnej, w szczegdInosci réznice w klasyfikacji tej broni, ktére stanowig
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przeszkode w skutecznej kontroli i we wspotpracy policyjnej w UE i utrudniajg
jednolite stosowanie dyrektywy (s. 4-5). Wskazuje sie, ze ,tylko ogolnoeuropejski
system moze doprowadzi¢ do wspétpracy miedzy panstwami czionkowskimi,
wymaganej w celu kontrolowania i sledzenia cywilnego uzycia broni palnej w UE” (s.
5).

Wskazuje sie w szczegdlnosci na potrzebe harmonizacji przepisow dotyczacych
oznakowania broni palnej, ,wdrozenia wspdolnych norm i procedur oraz
wprowadzenia wymogow rejestracji broni palnej pozbawionej cech uzytkowych”,
okreslenia wspdlnych kryteriow dotyczgcych mozliwosci przerabiania broni
alarmowej i replik, wzmocnienia systemu gromadzenia danych (s. 6-7).

Zaznacza sie w uzasadnieniu, iz ,ostatnie ataki zostaty przeprowadzone przy
uzyciu broni palnej pozbawionej cech uzytkowych w nieprawidtowy sposob (lub broni
palnej ztozonej z elementow pozbawionych cech uzytkowych w nieprawidtowy
sposob)” (s. 9). Zapowiada sie zatem wprowadzenie za pomocg rozporzgdzenia
wykonawczego ,rygorystycznych minimalnych wspodlnych wytycznych dotyczacych
pozbawiania broni cech uzytkowych”, co jednak nie wykluczy tego, iz ,broh palna
pozbawiona cech uzytkowych bedzie przywracana do uzytku pomimo
rygorystycznych przepiséw” (s. 9). W 2zwigzku z tym ,w odniesieniu do
najniebezpieczniejszej broni palnej (kategoria A) wprowadzono Dbardziej
rygorystyczne przepisy — takze dla broni palnej pozbawionej cech uzytkowych”. Broni
palnej kategorii A pozbawionej cech uzytkowych nie bedzie mozna posiada¢ ani nig
handlowa¢. Pozbawiona cech uzytkowych bron pozostatych kategorii bedzie
podlegac krajowej ewidenciji (s. 9).

W Swietle informacji z uzasadnienia dotyczacej uzycia w ostatnich zamachach
broni przerobionej z broni pozbawionej cech uzytkowych, zwraca uwage, ze w
motywie 13 preambuty projektu, wskazuje sie, ze w niektérych zamachach
terrorystycznych wykorzystywano przerobiong bron alarmowg (s. 13).

Gtéwne zmiany wprowadzane przez proponowang nowelizacje do dyrektywy
91/477/EWG.

Art. 1 pkt 1) projektu.

Rozszerza sie katalog ,istotnych komponentéw” (essential components) broni.
Zmienia sie definicje ,posrednika” (broker).
Wprowadza sie definicje ,broni alarmowej i sygnatowej’ (alarm and signal

weapons), ,broni salutacyjnej i akustycznej” (salute and acoustic weapons), ,repliki
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broni palnej” (replica firearms), ,broni palnej pozbawionej cech uzytkowych”
(deactivated firearms).

Zmienia sie definicje ,sprzedawcy’ (dealer).

Art. 1 pkt 2) projektu.

Rozszerza sie zakres stosowania dyrektywy 91/477/EWG na nabywanie i
posiadanie broni i amunicji, zgodnie z prawem krajowym, na ,kolekcjonerow i
jednostki [collectors and bodies] zajmujgce sie kulturalnymi i historycznymi
aspektami broni, uznanymi za takie przez Panstwo Cztonkowskie, na ktérego
terytorium sie znajdujg”.

Art. 1 pkt 3) projektu.

Rozszerza sie obowigzek znakowania i rejestrowania broni i elementéw broni
palnej (z ,istotnych czesci” na ,czesci”).

Art. 1 pkt 4) projektu.

Rozszerza sie obowigzek rejestrowania broni. W szczegdlnosci kazde panstwo
cztonkowskie ma zapewni¢, aby ewidencje sprzedawcow i posrednikbw majgcych
siedzibe na jego terytorium byty potgczone ze skomputeryzowanym systemem
rejestracji danych dotyczgcych broni palnej. Ewidencji podlega bron palna oraz bron
palna pozbawiona cech uzytkowych, do momentu potwierdzenia przez wiasciwy
organ jej zniszczenia.

Art. 1 pkt 5) projektu.

Zobowigzuje sie panstwa cztonkowskie do rejestrowania i uzyskiwania licencji
przez posrednikéw i sprzedawcow oraz kontrolowania ich rzetelnoSci.

Art. 1 pkt 6) projektu.

Zaostrza sie warunki dotyczgce pozwolen na bron.

Rygorystycznie zakazuje sie nabywania i posiadania broni kategorii A i amunicji
do takiej broni oraz nakazuje sie zniszczenie broni juz posiadanej.

Podmioty (bodies) zajmujgce sie kulturowymi i historycznymi aspektami broni,
mogg zatrzymac bron kategorii A posiadang w dniu wejscia w zycie dyrektywy pod
warunkiem pozbawienia jej cech uzytkowych.

Art. 1 pkt 7) projektu.

Maksymalny okres waznosci pozwolenia na bron wynosi 5 lat.

Art. 1 pkt 8) projektu.

Komisja okresli specyfikacje techniczne dotyczace broni alarmowej i sygnatowej

oraz salutacyjnej i akustycznej, uniemozliwiajgce przerabianie jej na bronh palna.
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Komisja okresli normy i techniki pozbawiania broni palnej cech uzytkowych
gwarantujgce, ze nie bedzie sie ona trwale nadawac¢ do uzytku.

Art. 1 pkt 9) projektu.

Wiasciwe organy panstw cztonkowskich wymieniajg sie nie tylko informacjami o
wydanych pozwoleniach na transfer broni palnej do innego panstwa cztonkowskiego,
ale réwniez informacjami o wnioskach odrzuconych. Komisja jest uprawniona do
przyjmowania aktéw delegowanych w odniesieniu do procedur wymiany informacji w
tym zakresie.

Art. 1 pkt 10) projektu.

Okresla sie warunki przyjmowania przez Komisje aktéw delegowanych.

Art. 1 pkt 11) projektu.

Komisje wspiera komitet bedacy komitetem w rozumieniu rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajgcego przepisy i zasady ogoélne dotyczgce trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje™.

Art. 1 pkt 12) projektu.

Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie co pie¢ lat
sprawozdania ze stosowania dyrektywy 91/477/EW G, pierwsze sprawozdanie — dwa
lata po jej wejsciu w zycie. Komisja oceni odpowiednie elementy systemu wymiany
informacji miedzy panstwami czionkowskimi, zawarte w skomputeryzowanych
systemach rejestracji danych dotyczacych broni, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4
dyrektywy znowelizowanym przez art. 1 pkt 4 projektu.

Art. 1 pkt 13) projektu.

Zmienia sie klasyfikacje broni palnej przedstawiong w cz. Il zatgcznika | do
dyrektywy:

W projekcie przewidziano, iz do kategorii A, obejmujgcej w obowigzujgcej wersji
dyrektywy 91/477/EWG tak zwang bron palng niedozwolong, w szczegolnosci bron
automatyczng, bedzie sie zaliczato rowniez:

- ,automatyczng bron palng, ktéra zostata przerobiona na potautomatyczng bron
palng’;

- ,poétautomatyczng broh palng do uzytku cywilnego, ktéra przypomina broh z

mechanizmami automatycznymi”;

' Dz. Urz. UE L 55 7 28.2.2011, s. 13,



- bron automatyczng (a takze inng nalezgcg do kategorii A) pozbawiong cech
uzytkowych.

Do kategorii C zgodnie z projektem zaliczona zostanie takze bron alarmowa i
sygnatowa, bron salutacyjna i akustyczna oraz repliki, a takze pozbawiona cech
uzytkowych bronh kategorii B i inne rodzaje broni kategorii C.

Art. 1 pkt 14) projektu.

W zwigzku z poprzednim punktem projektu (art. 1 pkt 13), skresla sie z cz. Il
zatgcznika | do dyrektywy 91/477/EWG punkt a) klauzuli stanowigcej, ze do celdéw
zatgcznika | przedmioty, ktére odpowiadajg definicji broni palnej nie sg wigczone w
zakres tej definiciji, jesli:

,a) staty sie trwale niezdatne do uzytku poprzez pozbawienie cech
uzytkowych, zapewniajgce, ze wszystkie podstawowe elementy broni nie nadajg sie
trwale do uzytku i niemozliwe jest ich usuniecie, zastgpienie lub jakakolwiek zmiana
w celu przywrécenia cech uzytkowych w jakikolwiek sposob”.

Punkt b) wskazanej klauzuli, ktéry obecnie moéwi o przedmiotach, ktore ,stuzg
alarmowaniu, sygnalizowaniu, ratowaniu zycia, ubojowi zwierzat lub potowom ryb za
pomocg harpuna oraz do celow przemystowych i technicznych pod warunkiem, ze
mogag by¢ uzywane wytgcznie do wymienionych celdéw”, zmienia sie na:

- ,b) stuzg ratowaniu zycia, ubojowi zwierzat lub potowom ryb za pomocag
harpuna oraz do celow przemystowych i technicznych pod warunkiem, ze mogg byc¢

uzywane wytgcznie do wymienionych celow”.

b) wskazanie genezy dokumentu UE

Dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni? (weszta w zycie 17 pazdziernika 1991 r., termin
transpozycji do prawodawstwa krajowego panstw cztonkowskich uptyngt 1 stycznia
1993 r.) zostata przyjeta w zwigzku z przewidzianym w Jednolitym Akcie Europejskim
(1986 r.) na rok 1993 utworzeniem jednolitego rynku europejskiego i rozwijajgcym sie
procesem Schengen, ktory kilka lat pdzniej, w 1995 r., miat doprowadzi¢ do
zniesienia kontroli granicznej miedzy pierwszymi siedmioma panstwami WE.

Znoszenie kontroli na granicach wewnetrznych WE powodowato koniecznosc¢

> Dz. Urz. UE L 256 z 13.9.1991, s. 51; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, Rozdziat 13, Tom 11, s.
3, zezm.).



zblizenia ustawodawstwa w zakresie nabywania i posiadania broni, tak aby panstwa
cztonkowskie zachowaty mozliwos¢ kontrolowania legalnego przeptywu broni miedzy
nimi. Dotyczyto to w szczegdlnosci przeptywu broni stanowigcej wyposazenie
mysliwych i strzelcow sportowych przemieszczajgcych sie miedzy krajami
cztonkowskimi.

Dyrektywa 91/477/EWG zostata znowelizowana dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajgcg dyrektywe
Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni®. Znowelizowana
dyrektywa weszta w zycie 28 lipca 2008 r., z terminem transpozycji do
prawodawstwa krajowego panstw cztonkowskich wyznaczonym na 28 lipca 2010 r.

Od pewnego czasu w Komisji trwaty prace zmierzajgce do kolejnej nowelizacji
dyrektywy 91/477/EWG. Przedmiotem posiedzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej
byty w szczegdlnosci dwa dokumenty zwigzane z tym procesem:

- sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Mozliwe
pozytywne i negatywne strony ograniczenia liczby kategorii broni palnej do dwdch
(zakazane i dozwolone) w celu udoskonalenia funkcjonowania rynku wewnetrznego
tych wyrobéw poprzez ewentualne uproszczenie (COM(2012) 415 final)* oraz

- komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Bron palna a
bezpieczenstwo wewnetrzne UE: ochrona obywateli i zaktocanie nielegalnego handlu
(COM(2013) 716 final).®

Dokumenty te byty przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych, odpowiednio
,Opinii na temat sprawozdania...”, BAS-WAP-WAPEIM-2183/12 z 8 pazdziernika
2012 r., i ,Opinii na temat komunikatu...”, BAS-WAP-WAPEiIM-2817/13 z 7 stycznia
2014 r.

W dniu 18 listopada 2015 r., rownolegle z omawianym projektem nowelizacji
dyrektywy 91/477/EWG, Komisja przedstawita sprawozdanie dla Rady i Parlamentu
Europejskiego: Ocena REFIT dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991
r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, zmienionej dyrektywg
2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. (COM(2015)751 final).

®Dz. Urz. UE L 179 z 8.7.2008, s. 5.
* Dokument UE byt rozpatrywany na posiedzeniu Komisji ds. UE w dniu 22 listopada 2012 r.
® Dokument UE byt rozpatrywany na posiedzeniu Komisji ds. UE w dniu 8 stycznia 2014 r.
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To ostatnie sprawozdanie, bezposrednio wigzace sie z wnioskiem w sprawie
nowelizacji dyrektywy, nie byto omawiane przez Komisje do Spraw Unii Europejskie;.
Poniewaz okre$la ono przestanki bedgce podstawg projektu nowelizacji dyrektywy
91/477/[EWG, warto je zrekapitulowaé, z zaznaczeniem elementéw zwracajgcych

szczegolng uwage przy ocenie projektu nowelizaciji.

Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskieqo ,Ocena REFIT

dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli

nabywania i _posiadania broni, zmienionej dyrektywg 2008/51/WE z dnia 21 maja
2008 r.” (COM(2015) 751 final).
Dokument ten stanowi dokonang przez Komisje ocene dyrektywy 91/477/EWG.

Komisja byta zobowigzana do przedstawienia takiej oceny do dnia 28 lipca 2015 r. na
podstawie art. 17 wymienionego aktu. Sprawozdanie opiera sie z jednej strony na
,Ocenie dyrektywy o broni palnej” (Evaluation of Firearms Directive), zamowionej
przez Komisje i wykonanej przez konsultantow zewnetrznych, dotyczacej wdrozenia
dyrektywy i jej nowelizacji, w tym funkcjonowania tego aktu w aspekcie rynku
wewnetrznego i bezpieczenstwa w ramach UE. Ocena opublikowana zostata przez
Komisje w grudniu 2014 r. Z drugiej strony, Komisja oparta sie¢ w prezentowanym
dokumencie na komentarzach i ocenach wskazanej ,Oceny”, przedstawionych przez
wspierajgcy Komisje komitet ustanowiony na podstawie artykutu 13a dyrektywy
91/477/EWG i reprezentujgcy panstwa cztonkowskie UE i EFTA. Wspomniana
ewaluacja zostata dokonana na dwoch posiedzeniach komitetu (grudzien 2014 i
marzec 2015), uzupetnionych o uwagi pisemne przez kilka krajow cztonkowskich
(punkty 1 i 2 sprawozdania).

W punkcie 3 sprawozdania przypomina sie, ze gtowne przepisy dyrektywy
91/477/EWG dotycza:

- podziatu broni palnej do uzytku cywilnego na cztery kategorie, A, B, C i D;

- oznakowania i mozliwosci sledzenia historii broni palnej;

- wymogow dotyczgcych nabywania i posiadania broni palnej;

- europejskiej karty broni palnej (utatwiajgcej przewéz przez granice wewnetrzne
broni przez strzelcow sportowych i mysliwych).

Jak sie wskazuje w sprawozdaniu, zgodnie z ,Oceng dyrektywy o broni palnej”,
dyrektywa 91/477/EWG przyczynita sie generalnie do sprawnego funkcjonowania

wewnetrznego rynku broni. Wzrost tez poziom bezpieczenstwa ze wzgledu na
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wymodg rejestrowania kazdej broni podlegajgcej dyrektywie i jej znakowania oraz
minimalnych wymogow, ktére spetniaC powinien nabywca i posiadacz broni.
Niemniej, ze wzgledu na brak kompleksowych danych, oceniajacy mieli
trudnosci z oceng efektywnosci dyrektywy w zakresie celédw zwigzanych z
bezpieczenstwem (punkt 5.1.1 sprawozdania).

Wskazuje sie takze, ze cele dyrektywy 91/477/EWG zostaty osiggniete przy
rozsgdnym poziomie kosztow (punkt 5.1.2 sprawozdania).

Zaznacza sie, ze w ,Ocenie” zwrocono uwage na rozbieznosci miedzy
panstwami czilonkowskimi w stosowaniu kategorii broni palnej oraz w
stosowaniu przepiséw dotyczgcych europejskiej karty broni palnej. Wskazuje
sie, ze wptyw na bezpieczenstwo obywateli UE majg roéznice w standardach
znakowania broni, pozbawiania broni cech uzytkowych, w jej klasyfikacji (,kiedy
przedmiot uznawany za bron w jednym panstwie cztonkowskim jest przewozony do
innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym nie jest on uwazany za broh palng,
wladze gubig jego $lad”), réznice w interpretacji kluczowych terminéw, ktérymi
postuguje sie dyrektywa (,istotne komponenty, posrednicy, bron alarmowa, bron
zabytkowa”). Zaznacza sie tez, ze dyrektywa 91/477/EWG wprowadzita rozréznienie
miedzy istotnymi ,czesciami” i ,komponentami”, natomiast w Protokole przeciwko
nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej czesciami i komponentami
oraz amunicjg, uzupetniajgcym Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, méwi sie zbiorczo o ,czesciach i
komponentach® (pkt 5.1.3 sprawozdania).

Wskazuje sie w sprawozdaniu, ze zgodnie z ,Oceng”, dyrektywa 91/477/EWG
pozostaje adekwatna do wiekszosci istniejgcych zagrozen, ale nalezatoby rozwazyc
uwzglednienie w lub lepsze opisanie w tym akcie pewnych dziatan: przerabiania

broni alarmowej, przerabiania broni potautomatycznej, przywracania cech

® Wymaga to pewnego wyjasnienia. Faktycznie, w dyrektywie 91/477/EWG uzywa sig czterech
terminéw: ,czes¢” (part), ,stotny komponent” (essential component), ,komponent” (component) i
.podstawowy element” (essential part) (zob. w szczegdlnosci art. 1 dyrektywy i zatgcznik). Czesci iflub
komponenty (rozréznienie miedzy nimi nie jest jasne) dzielg sie tu zatem na takie, ktore sg ,istotne”, i
takie, ktére nie sg. Natomiast w Protokole uzywa sie terminu ,czesci i komponenty” (parts and
components), przez co rozumie sie ,wszelkie elementy lub czesci zamienne przeznaczone do broni
palnej i niezbedne dla jej funkcjonowania [...]" (any element or replacement element specifically
designed for a firearm and essential to its operation [...]) (art. 3, wyttuszczenia moje, M.M.). Zatem
wszystkie ,czesci i komponenty” o ktérych mowa w Protokole majg tu walor istotnosci czy tez
niezbednosci, inaczej niz to jest w dyrektywie.



uzytkowych broni pozbawionej takich cech, usuwania oznakowania, nielegalnego
wykorzystania broni odziedziczonej (pkt 5.1.4 sprawozdania).

W czesci dotyczgcej tak zwanej ,europejskiej wartosci dodanej” (pkt 5.1.5
sprawozdania) zaznacza sie, ze ,podatnos¢ pojedynczego panstwa cztonkowskiego
na dziatalno$¢ przestepczg ma wptyw na UE jako catos¢ (np. przypadki przerabiania
broni alarmowej)’, a ,réznice w przepisach krajowych stanowig przeszkode dla
kontroli i wspotpracy policji w panstwach cztonkowskich (np. rézne wymogi w
zakresie rejestracji w odniesieniu do tego samego rodzaju broni palnej)’. W zwigzku
z tym ,tylko na szczeblu UE mozna podjg¢ skuteczne dziatania stuzgce osiggnieciu
celbw zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa obywateli UE oraz
umozliwienia transgranicznego przemieszczania broni palnej’. Wskazuje sie
jednoczesnie, ze ,dzieki elastycznosci samej dyrektywy mozliwe jest utrzymanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa i wzmocnienie rynku wewnetrznego. W
dyrektywie ustanawia sie wspdlne wymogi minimalne, przestrzegajac jednoczesnie
zasady pomocniczosci i pozostawiajgc panstwom cztonkowskim mozliwos¢
przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zgodnie z krajowymi potrzebami i
kontekstem”. Podkresla sie takze, ze ,jesli chodzi o rynek, przeszkodg w osiggnieciu
najwazniejszego oczekiwanego efektu interwencji UE (ustanowienia wspdlnych
kategorii) byto zréznicowane wdrozenie na szczeblu panstw czionkowskich” (pkt
5.1.5 sprawozdania)’.

W czedci ,Zalecenia” (pkt 5.2 sprawozdania), w zakresie legislacyjnym,
proponuje sie przyjecie wspolnych kryteriow dotyczgcych mozliwosci przerabiania
broni alarmowej, harmonizacji norm i przepiséw dotyczgcych pozbawiania broni cech
uzytkowych, harmonizacji przepiséw dotyczacych oznakowania oraz dostosowanie
definicji czesci i komponentéw broni do definicji zawartej w Protokole ONZ. W
zakresie pozalegislacyjnym wskazuje sie miedzy innymi na potrzebe zwiekszenia
przejrzystosci i dostepnosci krajowych przepisow wdrazajgcych dyrektywe
91/477/[EWG, okre$lenia uzgodnionego podejscia do klasyfikacji broni palnej na

potrzeby myslistwa i strzelectwa sportowego oraz usprawnienia gromadzenia danych

" Zwraca uwage, Ze cytowane tu opinie sg wzajemnie sprzeczne: elastyczno$é, wymogi minimalne
na poziomie dyrektywy i mozliwo$é wprowadzania rozwigzan bardziej rygorystycznych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich skutkujg wtasnie ,,zréoznicowanym wdrazaniem na
szczeblu panstw cztonkowskich” i ,,stanowiag przeszkody dla kontroli”. Albo sie wprowadza
wymogi minimalne, albo dostosowuje sie wymogi do potrzeb pojedynczego panstwa czionkowskiego
najbardziej ,podatnego” na dziatalnos¢ przestepczg, czyli stosuje sie wymogi maksymaline.
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na temat broni palnej do uzytku cywilnego oraz powigzanych przestepstw
kryminalnych (pkt 5.2 sprawozdania).

W punkcie dotyczgcym ,krytycznej oceny i informaciji zwrotnych do komitetu ds.
broni palnej” (pkt 6 sprawozdania) wskazuje sie na brak dostepnosci danych
zwigzanych z kwestiami bezpieczenstwa, (m. in. braku rozbicia przestepstw
wedlug kategorii broni, ograniczone rozréznienie miedzy bronig legalng i
nielegalng uzyta w przestepstwach, ograniczone dane dotyczace produkcji
broni cywilnej przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie). Generalnie, panstwa
cztonkowskie reprezentowane w komitecie ds. broni palnej uznaty jednak zalecenia
zawarte w ,,Ocenie” za istotne.

W szczegdlnosci, ,znaczna liczba panstw” zgodzita sie, ze wysoki priorytet majg
zalecenia dotyczgce:

(1) wspdlnych kryteriow dotyczgcych mozliwosci przerabiania broni alarmowej;

(2) harmonizacji norm i przepisow dotyczacych pozbawiania broni cech
uzytkowych;

(3) harmonizacji przepiséw dotyczgcych oznakowania.

Zdaniem wiekszosci panstw czionkowskich, powyzsze sprawy wymagajg
zmiany dyrektywy 91/477/EWG.

Szereg panstw podkreslito potrzebe wzmozenia prac nad wytycznymi
dotyczgcymi pozbawiania broni cech uzytkowych.

Dla wiekszosci panstw niski lub sredni priorytet majg zalecenia m. in. w sprawie:

(1) przejrzystosci i dostepnosci krajowych przepiséw wdrazajgcych dyrektywe;

(2) usprawnienia gromadzenia danych.

W sprawie interoperacyjnosci krajowych systeméw informacyjnych opinie
panstw czlonkowskich byly niejednolite. Czesé panstw uwaza, ze jest to jedna
z naglacych kwestii jesli chodzi o mozliwos¢ sledzenia historii broni palne;.
Czes¢ panstw uwaza natomiast, ze skuteczne potgczenie systemow raczej nie
bedzie mozliwe ze wzgledu na niekompatybilnosci techniczne oraz ze wzgledu
na ochrone danych osobowych. Wskazywano tez na wysokie koszty i
obcigzenie administracyjne w stosunku do spodziewanych korzysci.

W sprawie okreslenia wspolnego podejscia do klasyfikacji broni mysliwskiej i
sportowej opinie byty podzielone. Jedynie kilka panstw cztonkowskich sugerowato

nowelizacje dyrektywy w celu harmonizacji klasyfikacji broni.
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W sprawach wymogoéw odnosnie do posiadaczy broni, definicji ,posrednikéw”
oraz mozliwosci podatnosci broni na przerobienie zdania rowniez byty rozbiezne.
Znaczna czes¢ panstw wydawata sie zgadza¢ co do potrzeby lepszego
zdefiniowania pojecia ,posrednikdéw”, komponentéw i czesci (w tym do stosowne;j
nowelizacji dyrektywy), oraz przyjrzenia sie kwestii mozliwosci przerobienia broni
potautomatycznej w automatyczng. Jednak jedynie kilka panstw podkresiato
potrzebe zmiany obecnych wymogow odnosnie do posiadaczy broni.

Znaczna liczba panstw czionkowskich uwaza tez, ze pewne definicje
(sprzedawcy, istotnych komponentéw broni palnej, replik) wymagajg wyjasnienia
(pkt 6 sprawozdania).

W ostatnim punkcie, dotyczacym ,przysztych kierunkéow dziatan” (pkt 7
sprawozdania), konkluduje sie, ze dalszych dziatan wymagajg nastepujgce kwestie
krytyczne:

(1) podatnosé na przerabianie broni na $lepe naboje (np. broni alarmowej);

(2) potrzeba okreslenia wymogow dotyczgcych znakowania broni w celu

umozliwienia $ledzenia jej historii;

(3) potrzeba wspdlnych rygorystycznych wytycznych w sprawie pozbawiania

broni cech uzytkowych;

(4) potrzeba doprecyzowania definicji;

(5) potrzeba rozwazenia rozwigzan dotyczgcych sprzedazy internetowej;

(6) potrzeba usprawnienia i ulepszenia krajowych systemdéw wymiany danych i

zbadania mozliwosci interoperacyjnosci;

(7) potrzeba usprawnienia dziatan w zakresie zbierania danych dotyczgcych

broni palnej do uzytku cywilnego i powigzanych przestepstw kryminalnych.

W punkcie tym w zwigzku z planowanymi dziataniami zwraca sie tez po raz
kolejny uwage na zamachy terrorystyczne z ostatniego roku:

,Gdy prace nad wspoélnymi wytycznymi i standardami dotyczacymi
pozbawiania broni cech uzytkowych byly juz na zaawansowanym etapie,
Komisja podjeta decyzje o przyspieszeniu przegladu dyrektywy ze wzgledu na
wstrzas wywolany przez ataki terrorystyczne w Paryzu z 15 listopada
[faktycznie: 13 listopada, M.M.], jak rOwniez przez wczesniejsze ataki i strzelaniny
w Paryzu i Kopenhadze oraz incydent w pociggu Thalys. Komisja postanowita

w zwigzku z tym dotaczyé do niniejszego sprawozdania [projekt] zmiany
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dyrektywy na podstawie dotychczas zebranych s$Swiadectw [...]” (pkt 7

sprawozdania).

c) Informacja o stanie prawa obowigzujagcego w Polsce w materii objetej

trescig dokumentu UE

Podstawowymi aktami regulujgcymi materie, ktérej dotyczy wniosek w sprawie
nowelizacji dyrektywy 91/477/EWG, jest ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji® oraz ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym®.

Gtowne rozporzgdzenia w tej materii to rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie pozbawiania broni
palnej cech uzytkowych, '° rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie rodzajow broni palnej
odpowiadajgcej kategoriom broni palnej okreslonym w dyrektywie w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni, ' a takze rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie rodzajoéw broni
palnej odpowiadajgcych kategoriom broni palnej okreslonym w dyrektywie w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni.*?

Poza powyzszymi, istotne znaczenie ma w przedmiotowej materii szereg innych
aktéw prawnych, w szczegolnosci: rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie trybu przekazywania przez
Komendanta Gtéwnego Policji wtasciwym witadzom innych panstw informaciji
zwigzanych z nabyciem broni lub amunicji i ich przywozem na terytorium tych panstw
oraz z przewozem broni lub amunicji przez ich terytorium;*® rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie okres$lenia wzorow
zaswiadczen uprawniajgcych do przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wywozu z tego terytorium oraz przewozu przez nie broni i amunicji, wzorow

zaswiadczen nabycia broni lub amunicji przez cudzoziemcdéw oraz obywateli polskich

® Dz. U. z 2012 r. poz. 576, ze zm.
°Dz. U.z 2012 r. poz. 1017, ze zm.
9Dz, U. Nr 94, poz. 924.

1 Dz. U. Nr 191, poz. 1140.

2 Dz. U. Nr 86, poz. 578.

¥ Dz. U. Nr 243, poz. 1451.
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majgcych miejsce statego pobytu za granica, oraz wzoru zgody na wywdéz broni lub
amunicji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; ** rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow
przesytania broni lub amunicji za posrednictwem operatorow swiadczgcych ustugi
pocztowe;™ rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r.

w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji.*®

2. Ocena dokumentu UE

Projekt nowelizacji oraz poprzedzajgce go dokumenty Komisji sprawiajg
wrazenie, jakby 70 lat po zakohczeniu wojny Swiatowej, blisko 60 lat po powstaniu
EWG i ¢wier¢ wieku po przyjeciu dyrektywy 91/477/EWG problemy z przestepczym
uzyciem broni palnej na obszarze UE nie malaty, lecz narastaty. Jest to poniekad
stuszne, ale tylko w odniesieniu do obecnej fali zamachdw terrorystycznych. Komisja
wykorzystata te fale jako pretekst do zaproponowania rygorystycznych ograniczen w
dostepie do broni automatycznej (odnosi sie to gtéwnie do kolekcjoneréw, bo
generalnie posiadanie broni automatycznej jest w mys|l obowigzujgcej dyrektywy
zakazane) i potautomatycznej, a takze do przedmiotéw, ktére do tej pory nie sg ujete
w unijnej klasyfikacji broni palnej (definicja broni palnej z art. 1 ust. 1 i zatgcznika | do
dyrektywy 91/477/EWG), takich jak bron alarmowa i sygnalizacyjna i bron
dekoracyjna, pozbawiona cech uzytkowych.

W projektowanej zmianie zatgcznika | dyrektywy 91/477/EWG do broni kategorii
C zaliczono takze ,repliki”. Przez ,repliki broni palnej”, zgodnie z definicjg przyjetg w
projekcie w art. 1 pkt 1) lit. ¢), uzupetniajgcym art. 1 dyrektywy 91/477/EWG o ustep
1h, rozumie sie ,przedmioty, ktére majg wyglad broni palnej, lecz zostaty
wyprodukowane w sposéb uniemozliwiajgcy jej przystosowanie do oddania strzatu
lub miotania pociskbw w wyniku dziatania palnego materiatu miotajgcego’.
Faktycznie zatem definicja obejmuje tez zabawki majgce wyglad broni.
Zaklasyfikowanie takich replik do broni palnej jest sprzeczne z niezmieniong
w projekcie definicjg broni palnej z art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/477/EWG.

Na tej samej zasadzie niezgodnym jest z definicjg broni palnej z art. 1 ust. 1

dyrektywy 91/477/EWG zaklasyfikowanie w projektowanej zmianie zatgcznika | do

1 Dz. U. poz. 213.
' Dz. U. poz. 1004.
' Dz. U. poz. 1224,
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dyrektywy 91/477/EWG do broni kategorii A lub C broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych. Zgodnie bowiem z definicjg przyjetg w art. 1 pkt 1 lit. c) projektu
uzupetniajgcym art. 1 dyrektywy 91/477/EWG o ust. 1i, ,bron palna pozbawiona
cech uzytkowych” oznacza ,bron palng, ktéra zostata zmodyfikowana w celu
zapewnienia jej trwatej niezdatnosci do uzytku w wyniku pozbawienia jej cech
uzytkowych, poprzez spowodowanie, ze wszystkie istotne czesci broni palnej nie
nadajg sie trwale do uzytku i niemozliwe jest ich usuniecie, zastgpienie ani zmiana w
celu przywroécenia do uzytku”.

Wskazuje sie w tekscie projektu, uzasadnienia projektu i w omowionym wyzej
sprawozdaniu Komisji (COM(2015) 751 final), ze w ostatnich zamachach
terrorystycznych uzyto broni palnej przerobionej z broni alarmowej lub broni
pozbawionej czy tez pozbawionej cech uzytkowych (zaleznie od dokumentu mowa
jest o jednym lub drugim rodzaju broni). Informacja ta nie jest poparta konkretnymi
przyktadami. Gtéwnym zrodtem broni dla terrorystow s3g kraje spoza UE,
a ewentualna bron wyprodukowana niegdys w UE pozyskiwana jest ze zrodet innych
niz legalni uzytkownicy lub kolekcjonerzy. Nacisk ktadziony przez Komisje na to, ze
nowelizacja jest pilnie potrzebna w zwigzku z zagrozeniem terrorystycznym obliczony
jest, jak mozna sgdzi¢, na wzbudzenie emocjonalnej aprobaty dla proponowanych w
projekcie srodkéw (bowiem, jak wskazano na poczagtku uzasadnienia, ,obywatele
Unii Europejskiej liczg, ze rzady krajowe i instytucje UE zagwarantujg im
bezpieczenstwo”).

Nawet w przypadku broni alarmowe] przerabianej na broh ostrg chodzi
zazwyczaj o bron sprowadzang spoza UE.

Oczywiscie, jesli w jakich$ panstwach cztonkowskich produkowana jest lub jest
do nich sprowadzana bron alarmowa dajgca sie tatwo przerobi¢ na bron ostrg, lub
jesli dopuszcza sie w nich pozbawianie cech uzytkowych w sposéb umozliwiajgcy
tatwe przerobienie broni dekoracyjnej na bron ostrg, nalezy od tych panstw
wyegzekwowac przestrzeganie obecnie obowigzujgcej dyrektywy, bo sg to dziatania
Zz nig niezgodne (definicja broni palnej w art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/477/EWG).
Jedynie jesli okazatoby sie to niemozliwe (Komisja nie powotuje sie na takie
przyktady), dopusci¢ nalezy rozwigzanie oparte na wydaniu przez Komisje
odpowiednich norm technicznych.

Proponowane w projekcie kwalifikowanie broni alarmowej i sygnalizacyjnej

wytworzonej tak, aby nie dato sie jej tatwo przerobi¢ na bron ostrg, oraz broni
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wiasciwie pozbawionej cech uzytkowych jako broni palnej, a takze zaklasyfikowanie
broni automatycznej pozbawionej cech uzytkowych jako broni kategorii A jest
bezcelowe. Do wytworzenia dziatajgcej broni palnej w warsztacie slusarskim nie jest
niezbedny potprodukt w postaci broni alarmowej czy tez zniszczonego przez
pozbawienie cech uzytkowych egzemplarza broni ostre;j.

Warto jeszcze podkreslic, ze praca Komisji nad projektem nie opiera sie na
realnych danych dotyczgcych zagrozen, jakie stwarzajg rozmaite rodzaje broni i
przedmiotow przypominajgcych bron. Jak kilkakrotnie wskazuje sie w
zrekapitulowanym wyzej sprawozdaniu Komisji (COM(2015)751 final) ocena
dyrektywy 91/477/EWG w zakresie celéw zwigzanych z bezpieczehstwem jest trudna
ze wzgledu na brak kompleksowych danych, w szczegdlnosci na brak rozbicia
przestepstw wedtug kategorii broni czy tez ograniczone rozréznienie miedzy bronig
legalng i nielegalng uzytg w przestepstwach. By¢ moze zatem, w przypadku
niektorych przepiséw, zamiast rozwazy¢ ich celowos¢ z punktu widzenia
bezpieczenstwa, postawiono na ich restrykcyjnos¢, majacg dowodzi¢ determinacji

Komisji w walce z przestepczoscig i terroryzmem.

a) ocena spotecznych, gospodarczych i finansowych skutkéw
dokumentu UE

W wymiarze spotecznym nowelizacja nie bedzie miata szerszych skutkow.

Generalnie nie spadnie poziom przestepczosci z uzyciem broni w panstwach
UE, zwtaszcza przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, czyli tam gdzie zrodtem
broni nie jest produkcja chatupnicza z ewentualnym wykorzystaniem
wyprodukowanej w krajach UE broni alarmowej lub broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych, lecz przemyt spoza UE.

W niektérych panstwach cztonkowskich zapewne wzrosnie liczba nominalnych
przestepcow, osOb posiadajgcych obecnie legalnie nierejestrowang, pozbawiong
cech uzytkowych broh automatyczng kategorii A w celach dekoracyjnych lub
podobnych, ktére z rozmaitych wzgledow nie wystgpig o pozwolenie na nig, np. ze
wzgledu na niepewnos¢ wyniku postepowania administracyjnego, koniecznos$é
whniesienia odpowiednich optat lub administracyjng ucigzliwos¢ wystepowania co pie¢
lat o odnowienie pozwolenia na te bron, podobnie jak w przypadku prawdziwej broni
palnej — nie dotyczy to Polski, gdzie juz teraz bron pozbawiona cech uzytkowych

podlega rejestracji. Cze$¢ posiadaczy tego rodzaju broni dobrowolnie pozbedzie sie
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swojej wiasnosci, nie chcac narazaé sie na ucigzliwosci. Podobny problem dotyczyé
bedzie kolekcjonerow i jednostek zajmujgcych sie ,kulturowymi i historycznymi
aspektami broni”, ktére posiadajg bron automatyczng. Bedg musieli jg oddac¢ lub
pozbawic cech uzytkowych, czyli zniszczy¢ jako obiekt o wartosci kolekcjonerskiej. W
tym drugim przypadku nalezy zauwazyC, ze moze dotyczy¢ to tez broni o istotnej
wartosci historycznej. Mozna zatem mdéwi¢ o negatywnych skutkach spotecznych
jedynie w sensie naruszenia =zaufania do panstwa w pewnych kregach
spoteczenstwa lub mozliwych pewnych stratach dla kultury narodowe;j.

W sferze skutkow finansowych, panstwo poniesie pewne, trudne do
oszacowania koszty zwigzane z wdrazaniem dyrektywy i zwiekszong liczbg
procedur administracyjnych oraz z rozszerzeniem |  przystosowaniem
komputerowego rejestru broni i jej posiadaczy. Pewne straty odnotujg tez zapewne
producenci i sprzedawcy broni, broni pozbawionej cech uzytkowych oraz imitacji
broni (,replik”), ze wzgledu na spadek popytu spowodowany utrudnieniami

administracyjnymi w nabywaniu tychze.

b) ocena zgodnosci dziatan, o ktérych mowa w dokumencie UE, z zasadg
pomocniczosci

Ujednolicenie i scentralizowanie kontroli nad bronig palng na poziomie UE
mozliwe jest jedynie przez ograniczenie Ilub wyeliminowanie oryginalnej
»elastycznosci” przepisow dyrektywy 91/477/EW G poprzez zwiekszenie roli Komisiji i
centralnych organéw UE kosztem prerogatyw panstw cztonkowskich, co prowadzi w
efekcie do ujednolicenia prawa o broni i amunicji we wszystkich panstwach UE.
Takie ujednolicenie zwigzane jest z przebijajagcym z dokumentow Komisji ideatem,
aby w Zzadnym panstwie cztonkowskim przepisy nie byly bardziej liberalne niz w
panstwie posiadajgcym przepisy najbardziej restrykcyjne. Takiego stanu nie da sie
osiggng¢ dziataniami poszczegodlnych panstw (ktérych poglady w rozmaitych
kwestiach réznig sie zresztg). Jednolito$¢ przepiséw, w szczegdlnosci w zakresie
oznakowania, klasyfikacji i rejestracji broni palnej jest niewatpliwym utatwieniem z
punktu widzenia jednolitego rynku. Je$li zatem zasadniczym celem projektu
nowelizacji jest usprawnienie funkcjonowania jednolitego rynku i zblizenie przepisow
o broni i amunicji miedzy panstwami UE, to jest on w stosownych przepisach zgodny

z zasadg pomocniczosci.
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c) ustosunkowanie sie do projektu stanowiska Rady Ministréw
Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministrow nie przekazata do

Sejmu projektu stanowiska na temat opiniowanego dokumentu UE.

d) inne uwagi

W art. 1 pkt 1) lit. a) projektu nowelizacji zmieniajgcym art. 1 ust. 1b dyrektywy
91/477/EWG, termin ,zatrzask zamkowy” na oznaczenie jednego z ,stotnych
komponentdéw” broni zostat jak sie wydaje uzyty btednie (ten sam termin zostat juz
podobnie uzyty na oznaczenie jednej z ,czesci’ broni w dyrektywie nowelizacyjne;j
2008/51/WE w art. 1 pkt 1) lit. b), dodajgcym do art. 1 dyrektywy 91/477/EWG ust. 1a
i kolejne). W tekscie angielskim mowa jest w tym miejscu o breech block, czyli o
pewnym rodzaju zamka (franc. block de culasse, niem. Verschlussstiick). Zatrzask
zamkowy jest natomiast drobnym elementem zatrzymujgcym zamek w tylnym

potozeniu po wystrzeleniu ostatniego pocisku.

e) wniosek dotyczacy dziatan przedstawiciela RP w odniesieniu do
dokumentu UE

Analizowany projekt dyrektywy wymaga wprowadzenia zmian, ktore zostaty
wskazane w niniejszej opinii. Dziatania przedstawiciela RP na forum UE w
odniesieniu do opiniowanego dokumentu UE zastuguja na poparcie, przy

zastrzezeniu uwzglednienia postulowanych zmian.

Il. Opinia prawna
1. Podstawa prawna dokumentu UE

Dokument UE jest projektem aktu ustawodawczego UE. Projektowana
dyrektywa zawiera regulacje dotyczgce dostepu do broni na rynku wewnetrznym.
Podstawe prawng przyjecia aktu stanowi art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE). Zgodnie ze wspomniang regulacjg Parlament Europejski i Rada
przyjmujg Srodki dotyczgce zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czionkowskich, ktére majg na celu ustanowienie i
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Komisja w swoich wnioskach, m.in. w dziedzinie
bezpieczenstwa, przyjmuje jako podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajgc w

szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na faktach naukowych. W ramach swoich
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odpowiednich kompetencji Parlament i Rada starajg sie rowniez osiggna¢ ten cel.
Projektowana dyrektywa dotyczy materii pozostajgcych w ramach kompetenciji
dzielonych Unii Europejskiej z panstwami cztonkowskimi, okreslonych w art. 4 ust. 2
lit. a oraz lit. j TFUE (rynek wewnetrzny oraz przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci).

Biorgc pod uwage tresc¢ projektu i zakres proponowanej regulacji, powotana
w projekcie podstawa prawna nie budzi watpliwosci.

Projekt podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadg
pomocniczosci w trybie okreslonym w art. 6 Protokotu nr 2. Komisja uzasadnia
zgodnosc¢ projektu z zasadg pomocniczosci w punkcie 2 uzasadnienia oraz w motywie
18 preambuty do proponowanego aktu ustawodawczego. W opinii Biura Analiz
Sejmowych projekt jest zgodny z zasadg pomocniczosci (zob. pkt. 1.2.b niniejszej

opinii).

2. Skutki prawne

Zgodnie z art. 288 TfUE, dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do
ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow.

Projektowana dyrektywa zmierza do zmiany dyrektywy Rady 91/477/EWG z

dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Zgodnie z
art. 3 projektu dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym UE. W art. 2 projektu zobowigzano panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania tego aktu w terminie trzech miesiecy od dnia jego wejscia
w zycie. Panstwa cztonkowskie zostaty réwniez zobowigzane do niezwtocznego
przekazania tekstu przyjetych przepisow.

Materie, ktorych dotyczy projektowana dyrektywa, regulowane sg w ustawie z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji oraz ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (zob. pkt I.1.c niniejszej opinii). Przyjecie projektowanej

dyrektywy moze pociggng¢ za sobg koniecznos¢ zmiany tych ustaw.
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3. Kwestie proceduralne
a) tryb stanowienia dokumentu UE

Projektowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, zgodnie ze
wskazang podstawg prawng, powinna zostaC przyjeta w zwykte] procedurze
ustawodawczej, po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym. Rada stanowi
wiekszoscig kwalifikowang. Projekt zostat przyjety przez Komisje 18 listopada 2015 r.,
nastepnie zostat przekazany Radzie i Parlamentowi Europejskiemu. Obecnie stanowi
przedmiot prac tych instytucji. Zgodnie z listem Komisji wszystkie wersje jezykowe
projektu dyrektywy zostaty — stosownie do wymogu okreslonego w art. 4 protokotu (nr
2) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — przekazane
parlamentom narodowym UE 8 grudnia 2015 r. Projekt dyrektywy zostat przekazany
do Sejmu w jezyku polskim 7 grudnia 2015 r.

b) dziatania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395; dalej: ustawa
kooperacyjna), Rada Ministréw ma obowigzek przekaza¢ Sejmowi projekt stanowiska
RP dotyczacy projektu aktu ustawodawczego UE, biorgc pod uwage terminy
wynikajgce z prawa UE, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
projektu aktu ustawodawczego. Do chwili sporzgdzenie niniejszego dokumentu Rada
Ministrow nie przekazata Sejmowi projektu stanowiska RP na temat projektowanej
dyrektywy, naruszajgc tym samym 14 dniowy termin, ktory zostat okreslony w ustawie
kooperacyjnej. Termin ten uptynat 21 grudnia 2015 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej, Komisja ds. UE moze wyrazi¢
opinie o projekcie aktu UE w terminie 49 dni od dnia przekazania Sejmowi tego aktu.

Termin na wyrazenie opinii przez sejmowg Komisje ds. UE uptywa 25 stycznia 2016 r.

Projektowany akt podlega ocenie pod wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczosci.
Termin na zgtoszenie przez Sejm uzasadnionej opinii o niezgodnosci tego projektu z

zasadg pomocniczosci uptywa 2 lutego 2016 r.

19



lll. Konkluzje

1. Projekt nowelizacji dyrektywy 91/477/EWG usprawni obrét bronig
na jednolitym rynku i jest w tym zakresie zgodny z zasadg pomochiczosci.

2. W sferze bezpieczenstwa zwigzanego z przestepczym uzyciem broni
palnej, w szczegolnosci w odniesieniu do zagrozen terrorystycznych, przyjecie
projektu nie przyczyni sie do realizacji zaktadanego przez Komisje celu, jakim jest
podniesienie poziomu bezpieczenstwa obywateli UE. Proponowane przepisy
wigczajgce do klasyfikacji broni palnej przedmioty, ktére dotychczas nie byty nig
objete i zmieniajgce klasyfikacje pewnych rodzajéw broni na wyzszg nie wptyng
istotnie na poziom zagrozenia przestepczym uzyciem broni palnej i sg zbedne.

3. Do chwili sporzgdzenia niniejszej opinii Rada Ministrow nie przekazata
Sejmowi projektu stanowiska na temat analizowanej dyrektywy, naruszajgc tym

samym art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjnej.
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