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Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 czerwca 1998 r.
K 3/98
TEZA aktualna

I. 1. Art. 1, art. 2, art. 3, art. 4 i art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw sg zgodne z art. 180
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2. Art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 sentencji, sg zgodne z art. 32, art. 78 i
art. 186 Konstytucji.

3. Art. 6 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 sentencji, jest niezgodny z art. 7 Konstytucji, przez
to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do
jego wydania.

I1. Przepis art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw nie jest, w rozumieniu art. 122 ust. 4 zd. 2

Konstytucji, nierozerwalnie zwigzany z calg tg ustawa.
PUBLIKACJE

Glosa do wyroku TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K. 3/98
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie: Marek Safjan - przewodniczacy, Zdzistaw
Czeszejko-Sochacki, Teresa Dgbowska-Romanowska, Lech Garlicki - sprawozdawca, Stefan
J. Jaworski, Wiestaw Johann, Krzysztof Kolasinski, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Andrzej Maczynski, Ferdynand Rymarz, Jadwiga Skorzewska-tosiak, Wojciech Sokolewicz,
Janusz Trzcinski, Btazej Wierzbowski, Marian Zdyb,

Joanna Szymczak - protokolant.

Sentencja

Po rozpoznaniu na rozprawie 24 czerwca 1998 r. z udziatem umocowanych przedstawicieli
uczestnikOw postepowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowej Rady
Sadownictwa i Prokuratora Generalnego sprawy z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wniesionego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r., o stwierdzenie:

niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw - w
calosci - ograniczonego na rozprawie do art. 1-4 oraz art. 6-10 wyzej wymienionej ustawy
orzeka:



I. 1. Art. 1, art. 2, art. 3, art. 4 i art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw sg zgodne z art. 180
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2. Art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 sentencji, sg zgodne z art. 32, art. 78 i
art. 186 Konstytucji.

3. Art. 6 ustawy, o ktorej mowa w pkt. 1 sentencji, jest niezgodny z art. 7 Konstytucji, przez
to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do
jego wydania.

I1. Przepis art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw nie jest, w rozumieniu art. 122 ust. 4 zd. 2
Konstytucji, nierozerwalnie zwiazany z cala ta ustawa.

Uzasadnienie faktyczne

I
1. Pismem z 5 lutego 1998 r. Prezydent RP wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci w catosci z
Konstytucjg RP uchwalonej 17 grudnia 1997 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo o0 ustroju
sagdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
Podkres$lajac w uzasadnieniu swojego wniosku, ze zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy
w catosci, Prezydent RP zakwestionowal w szczegdlnosci jej nastepujace regulacje:
A. Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez wnioskodawcg jest wskazanie uchybienia
proceduralnego jakiego dopuscit si¢ Sejm RP podczas procesu legislacyjnego, w wyniku
ktorego zostata uchwalona zaskarzona ustawa. Ot6z Prezydent zauwazyt, ze nie zostat
dochowany okreslony w art. 2 pkt 7 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa wymog wyrazenia przez ten organ stanowiska w zakresie rozwigzan przyjetych
w art. 6 zaskarzonej ustawy. Tym samym ustawodawca naruszyt normg art. 186 ust. 1
konstytucji.
B. Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca poprzez regulacje art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy,
mocg ktorej znowelizowat art. 59 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: usp)
w ten sposob, ze zmienit z 70 na 65 lat wiek, po osiaggni¢ciu ktorego sedziowie przechodzg w
stan spoczynku i przywrocit kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa do wyrazania zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego legitymujgcego si¢ tym wiekiem, naruszyt
normg art. 180 konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy wyrazona w tym przepisie konstytucji zasada nieusuwalnosci
sedziego jest konstytucyjng gwarancja niezawistosci sedziowskiej. Zostata ona sformutowana
kategorycznie i obwarowana szczeg6lnym trybem jej realizacji poprzez precyzyjne
okreslenie sytuacji, w jakich mozliwe jest ustanie, zawieszenie badz zmiana tresci stosunku
stuzbowego s¢dziego. Do takich sytuacji ustawodawca konstytucyjny zaliczyt granice wieku
- po osiggnieciu ktorego sedzia przechodzi w stan spoczynku - ktorej jednoznaczne
sprecyzowanie pozostawil mocg art. 180 ust. 4 ustawodawcy zwyklemu.
Zdaniem wnioskodawcy w §wietle brzmienia powotanego przepisu nie ma mozliwosci
okreslenia w ustawie zwyktej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) do
podejmowania decyzji w sprawie zastrzezonej w konstytucji do jednoznacznego i
wyczerpujacego rozstrzygnigcia w ustawie. W zwigzku z tym rozwigzanie, jakie zostato



przyjete w zaskarzonej ustawie, pozostaje w sprzecznosci z art. 8 konstytucji, zgodnie z
ktorym jej normy majg bezposrednie zastosowanie. Wynika stad nadto - zdaniem
whnioskodawcy - iz ustawodawca zwykty nie moze delegowac na rzecz innego organu
kompetencji zastrzezonej wytacznie dla niego.

Na koniec tej czg$ci uzasadnienia wnioskodawca wskazal na fakt, iz konsekwencja
odpowiedniego stosowania kwestionowanego przepisu usp do prokuratorow jest niezgodnos¢
z konstytucja art. 3, art. 2 i art. 10 zaskarzonej ustawy.

C. Prezydent RP podkreslil, Zze jego zdaniem zasadnicze zastrzezenia budzi art. 6 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1997 r. przewidujacy wytaczenie w okresie do 31 grudnia 2000 r. w
postepowaniu dyscyplinarnym instytucji przedawnienia w stosunku do sedzidéw, ktorzy w
latach 1944-1989 orzekajac w procesach dopuscili si¢ przewinien dyscyplinarnych
przewidzianych tym przepisem.

Whioskodawca powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazal, iz
jakkolwiek ustawodawca odchodzac od pozostatosci formacji autorytarnej moze wyjatkowo
stanowi¢ prawo, ktore nie miatyby uzasadnienia w normalnych warunkach, to jednak takie
regulacje musza miesci¢ si¢ w granicach konstytucyjnego porzadku prawnego.

Granice tego porzadku wyznacza za$ art. 43 konstytucji, ktory znosi instytucj¢ przedawnienia
wylacznie wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Konstytucja powtarza tu
- zdaniem wnioskodawcy - regute wyrazong w Konwencji ONZ z 26 listopada 1968 r. 0
nieprzedawnianiu zbrodni tego rodzaju, ktorg statuuje rowniez polski kodeks karny - w jego
ujeciu zasada ta ma charakter gwarancyjny: uchyla karalno$¢ przestepstwa ze wzgledu na
uptyw czasu, ktory zrywa zwigzek miedzy czynem przestepnym a jego karalnoscia.
Whioskodawca podkreslit przy tym, ze norma konstytucyjna wyrazona w art. 43, odnoszaca
si¢ do praw 1 wolnos$ci obywatelskich, jako wyjatek musi by¢ rozumiana $cisle i nie moze by¢
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego poddawana wyktadni rozszerzajace;.
Zakaz takiej wykladni rysuje si¢ tu szczegolnie wyraznie, bowiem powolana norma ma
podwdjnie wyjatkowy charakter: ustanawiajac wylgczenie obowigzywania generalnej zasady
przedawnienia czynow karalnych , dodatkowo odnosi to wylaczenie tylko do zbrodni. W
rezultacie uchylenie zasady przedawnienia na podstawie art. 6 ustawy w stosunku do s¢dziow
narusza konstytucyjny zakaz nadawania mocy wstecznej normom prawnym wyrazony wprost
wart. 42 ust. 1.

Innym przepisem konstytucji, ktory zakresla swobode regulacyjng ustawodawcy zwyktego
jest art. 180 ust. 1. Przepisem tym ustawodawca proklamowat zasade nieusuwalnos$ci
sedziego, okreslajac jednoczesnie Scisle wyjatki od tej zasady i poddat je kontroli sadu.
Przepis jednak art. 6 ustawy kontrole tych wyjatkdéw uczynit iluzoryczng.

Zrédha tego stanu rzeczy wnioskodawca upatruje w fakcie, iz ustawodawca w przepisie tym
postuzyt si¢ - wbrew regutom majacym zastosowanie przy formutowaniu norm wyjatkowych
- kryteriami nieostrymi. Sformulowania takie jak "proces bedacy forma represji",
"korzystanie z podstawowych praw cztowieka", "z innych powodow" i "oczywiscie
niesprawiedliwe orzeczenie", stanowiac dla sadu dyscyplinarnego podstawe do wszczgcia
postepowania - i to w sytuacji, gdy jedyna sankcja dyscyplinarng ustawodawca uczynit
wydalenie ze stuzby s¢dziowskiej - tworza niedopuszczalng konstytucyjnie mozliwosé
szerokiego uchylania zasady nieusuwalnos$ci orzeczeniami tych sagdow.



Przyjete rozwigzanie ustawowe budzi tym wigksze zagrozenie, ze sady dyscyplinarne w
sprawach tych beda orzekac¢ niejawnie, a co najwazniejsze sady te nie sg organami, ktore
moga sprawowac w Polsce wymiar sprawiedliwosci. Ten bowiem zgodnie z art. 175
konstytucji jest zastrzezony wytacznie dla sadow wymienionych w tym przepisie. W pojeciu
orzeczenia sadu o jakim mowa w art. 180 ust. 2 konstytucji nie zawiera si¢ orzeczenie quasi
sagdowego organu - sadu dyscyplinarnego. W konsekwencji przyjete rozwigzanie ustawowe
stawia pod znakiem zapytania prawo do sadu, ktore przewiduje art. 45 konstytucji.

Kolejng norma konstytucyjng, w ktorag godzi art. 6 ustawy jest przepis statuujgc zasade
domniemania niewinnosci - art. 42 ust. 3. Zdaniem wnioskodawcy wynika to stad, iz
konstrukcja art. 6 ustawy powoduje, ze ustalenie winy sedziego bytoby mozliwe jedynie w
drodze uchylenia zasady tajemnicy pokoju narad. Wobec tego, ze nie jest to mozliwe, a nadto
zwazywszy na fakt, iz orzeczenia s3 wydawane kolegialnie, wyktadnia art. 6 ustawy
prowadzi¢ musi do wniosku, zgodnie z ktorym jedyng mozliwoscig ustalenia winy jest zasada
jej domniemania.

D. Zdaniem Prezydenta RP ustawodawca w art. 7 i art. 8 kwestionowanej ustawy wprowadzit
lustracje sedziow w sytuacji gdy, wydawatoby sie, odnidst on zastosowanie tej instytucji
mocg ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje
publiczne, w jednakowym stopniu do wszystkich funkcjonariuszy publicznych.

W rezultacie ustanawiajac dodatkowg lustracje skierowang tylko do s¢dziow i opartg na
odmiennych przestankach, ustawodawca naruszyt fundamentalng zasade rownosci obywateli
wobec prawa, ktorg wyraza art. 32 konstytucji.

Jako aspekt szczegotowy tej dodatkowej lustracji wnioskodawca wskazat, iz wyposazenie
KRS w prawo podejmowania decyzji o charakterze administracyjnym stwierdzajacych
zaistnienie okoliczno$ci okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust. 2 i 3 powodujacych
utrate prawa do stanu spoczynku i zwigzanego z tym prawa do uposazenia sedziowskiego lub
rodzinnego, jest sprzeczne z art. 186 konstytucji - ustawa wiktajac KRS w wydawanie
decyzji wobec 0sob nie bedacych sedziami (cztonkdw ich rodzin) wypaczyta konstytucyjng
role tego organu powotanego do strzezenia niezawistosci sedzidw 1 niezaleznosci sadow.
Dodatkowo wnioskodawca podnidst, ze wyposazajac KRS w te nie zwigzane z jej rolg
ustrojowg kompetencje ustawodawca naruszyt przepis art. 78 konstytucji, ktory przewiduje
prawo strony do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji - wymogu tego
bowiem nie spetnia, zdaniem wnioskodawcy, mozliwo$¢ wniesienia przez strone skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Podsumowujac swoje stanowisko Prezydent RP podkreslil, ze sprawa ochrony wartosci
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci jest jego szczegdlnym obowigzkiem
konstytucyjnym. Zaskarzona ustawa godzi za§ w ustrojowa range trzeciej wiadzy - ktorej
znaczenie jednoznacznie wyeksponowal w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny -
na tyle mocno, ze powstaje uzasadniona watpliwos$¢ czy wtadza ustawodawcza kierujac si¢
doraznymi celami politycznymi nie naruszyla fundamentalnej zasady podziatu wiadz.

2. W stanowisku z 10 marca 1998 r. Prokurator Generalny, stwierdzit ze kwestionowana
ustawa nie jest niezgodna z Konstytucja RP.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny podniost nastepujace argumenty.



Obowiazek konsultacji projektéw ustaw z zainteresowanymi podmiotami nie zostat
sformutowany w konstytucji, a wynika on z tresci odpowiednich ustaw. W odniesieniu do
KRS, obowigzek ten wynika z art. 2 pkt 7 i 8 ustawy o KRS. Niedochowanie ustawowego
trybu uchwalania ustawy podlega wigc ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia
art. 7 Konstytucji RP. Ocena ta za$ musi uwzglednia¢ fakt, ze rzadowy projekt ustawy byt
konsultowany z KRS, ktora przedstawita Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka
pisemna opini¢ w tym zakresie, a w jej posiedzeniach uczestniczyt przewodniczacy tej Rady.
Zwazywszy za$ na fakt, iz kwestionowany art. 6 ustawy byl wynikiem inicjatywy poselskiej,
ktora pojawita sie juz w toku prac legislacyjnych nalezy przyjac, ze obowigzek konsultacji
nalezy odnosi¢ tylko do ustaw jako catosci, a nie do poszczegdlnych jej przepisow, tym
bardziej za§ do poprawek zgtaszanych przez postow. Tym samym uznac nalezy, ze wskazany
we whniosku art. 186 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi wlasciwego wzorca do kontroli
konstytucyjnej art. 6 ustawy w przedmiotowym zakresie, a nadto zarzut, o ktérym mowa, jest
merytorycznie niezasadny.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 1 ustawy Prokurator Generalny
zauwazyl, ze analiza jego tresci prowadzi do wniosku, ze nie jest on niekonstytucyjny. Tres¢
normy konstytucyjnej z art. 180 ust. 4 nie wyklucza mozliwosci "elastycznego" jej okreslenia
przez ustawodawce pod warunkiem, ze sposob takiego uregulowania pozostaje w zgodzie z
zasada nieusuwalnos$ci sedziego. Regulacja zawarta w tym przepisie zasady tej nie narusza,
poniewaz wykonywanie zawodu przez sedziego pomig¢dzy 65 a 70 rokiem zycia moze
nastgpi¢ tylko na jego wniosek. Uzaleznienie za§ mozliwosci dalszego zajmowania
stanowiska od zgody KRS, takze nie jest sprzeczne z ta zasada, skoro KRS jest
konstytucyjnym organem powotanym do strzezenia niezalezno$ci sagdoéw i niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP), wyposazonym w daleko idace kompetencje, w tym
co do powolywania i przenoszenia s¢dziow, czy zmiany ustroju sagdéw. Potrzeba za$
wyrazenia takiej zgody uzasadniona jest wzgledami racjonalnymi, o czym swiadczy
obowigzek zasiggania przez KRS opinii kolegium wlasciwego sadu. Z tych wzgledow
zakwestionowany przepis nie narusza zasady nadrzednosci konstytucji wyrazonej w art. 8 i
nie jest sprzeczny z jej art. 180.

Prokurator Generalny poddat nastepnie swojej ocenie tres¢ art. 6 zaskarzonej ustawy w
zakresie uchylenia biegu przedawnienia w stosunku do przewinien dyscyplinarnych sedziow.
Powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 11/93 zauwazyl, iz z
orzeczenia tego wynika, ze usunie¢cie s¢dziego z funkcji na podstawie orzeczenia sadu
dyscyplinarnego nie sprzeciwia si¢ wymogom konstytucyjnym, jezeli regulacja prawna
dopuszczajaca takg mozliwo$¢ spelnia trzy warunki: dotyczy nagannej dziatalnosci s¢dziego
W okresie panstwa totalitarnego czy autorytarnego czyli do roku 1989, okresla datg, do ktorej
moga by¢ stosowane takie wyjatkowe przepisy, kompetencje w tym zakresie nie zostang
powierzone wltadzy wykonawczej.

Zakwestionowany za$ przepis uprawnia wylacznie sad dyscyplinarny do wydania orzeczenia
o wydaleniu ze stuzby sedziowskiej takich sedziow. Karg tg zagrozone sg czyny popelnione
przed wprowadzeniem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Przepis
art. 6 ustanawia granice czasowg (do 31 grudnia 2000 r.), do ktorej wylacza stosowanie
przepiséw o przedawnieniu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Epizodyczny charakter art. 6



ustawy oraz mozliwo$¢ wydalenia s¢dziego ze stuzby tylko na podstawie orzeczenia sadu
dyscyplinarnego, czynig niezasadnym zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Uznanie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego dopuszcza mozliwosé
takiej epizodycznej regulacji w odniesieniu do czyndw popetnionych przed data wejscia w
zycie konstytucji, z natury rzeczy musi obejmowac takze szczegdlne unormowania
odnoszace si¢ do terminu karania takich czynow. W przeciwnym przypadku regulacja taka w
ogoéle nie miataby racji bytu, skoro ukaranie przewinien dyscyplinarnych nie bytoby mozliwe
z uwagi na uptyw terminu przedawnienia.

Prokurator dat wyraz przekonaniu, iz art. 43 Konstytucji RP nie stanowi wlasciwego wzorca
kontroli konstytucyjnej dla oceny art. 6 ustawy w zakresie instytucji przedawnienia,
poniewaz przepis konstytucyjny odnosi si¢ tylko i wytgcznie do zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Konstytucja RP nie stanowi wprost zasady przedawnienia, wynika ona
z ustaw, a konstytucyjnos¢ konkretnych regulacji prawnych w tym zakresie podlega ocenie
poprzez zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut wstecznego dzialania zaskarzonego przepisu ustawy, a
zwlaszcza argument, ze zasada niezawistosci sedziego ma obecnie zasadniczo odmienng tres¢
od nadanej jej przed rokiem 1989. Zasada niezawistosci sedziowskiej ma stale takg sama
tres$¢, a jej rozumienie nie budzito i nie budzi watpliwosci ani doktryny, ani praktyki co
jednoznacznie potwierdzit w cytowanym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny.

Czyny okreslone w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy godzac w ustrojowe zasady funkcjonowania sadu,
wynikajace z art. 45 Konstytucji RP, naruszaja gwarancje wolnosci i praw obywatelskich, co
powoduje utrate zaufania publicznego uniemozliwiajaca dalsze wykonywanie zawodu
sedziego. W takiej sytuacji ustanowienie tylko jednej sankcji w postaci wydalenia ze stuzby
sedziowskiej, jest usprawiedliwione ochrong innych warto$ci konstytucyjnych i nie moze by¢
uznane za sprzeczne z art. 45 konstytucji. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze orzekanie o
takiej karze nalezy do sadu dyscyplinarnego, ktory spelnia wszystkie konstytucyjne wymogi
ustrojowe i proceduralne, a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom (art. 178 konstytucji). Zatem wymierzenie takiej
kary, w konkretnej sprawie, nie moze nastapi¢ bez uwzglednienia konstytucyjnego prawa
obywateli do sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy (art. 45 ust. 1 konstytucji).

Niezasadny jest rOwniez - zdaniem Prokuratora - zarzut sprzecznosci art. 6 ustawy z art. 180
ust. 112 oraz z art. 45 Konstytucji RP.

Konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedziego, wyrazona w art. 180 ust. I, nie ma charakteru
absolutnego. Sam ustrojodawca dopuscit bowiem, w ust. 2 tego artykutu, mozliwos¢ ztozenia
sedziego z urzgdu pod warunkiem, Ze nastgpi to na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Sgdem natomiast w rozumieniu art. 180 ust. 2
Konstytucji RP jest takze sad dyscyplinarny powotany na podstawie art. 83 ustawy o usp. Sad
ten spetnia - zdaniem Prokuratora - wszystkie konstytucyjne wymogi ustrojowe i
proceduralne okreslone przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktorych sad musi by¢:
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisly. Postgpowanie przed sagdem dyscyplinarnym
spetnia rowniez konstytucyjny wymog dwuinstancyjnosci oraz toczy si¢ z odpowiednim
stosowaniem przepisow kodeksu postepowania karnego, co zapewnia wszystkie gwarancje
procesowe. Zrobiony za$ przez ustawodawce wyjatek w zakresie wylaczenia jawnosci



sedziowskiego postgpowania dyscyplinarnego, jest uzasadniony ochrong dobrego imienia
sedziego, i tym samym nie jest niezgodny z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem tej wyjatkowej regulacji jest
wejécie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Swiadczy to, ze proces transformacji ustrojowej w
Polsce zbliza si¢ ku koncowi. Fakt za§, ze konstytucja ustanowita nowe gwarancje
niezawistosci sedziowskiej w jej aspekcie personalnym, a zarazem zaskarzona ustawa
przyznala sedziom szczegdlne uprawnienia w stanie spoczynku, usprawiedliwia ustanowienie
regulacji prawnej, ktora uniemozliwia korzystanie z nich przez sedziow, ktoérzy w okresie
panstwa totalitarnego dopuscili si¢ czynow uchybiajacych godnosci zawodu s¢dziego.
Prokurator Generalny nie podzielil zarzutu wnioskodawcy, czyli naruszenia przez art. 6 ust. 1
zasady ustawowej okreslonosci przepiséw karnych. Jego zdaniem rodzaje czynow
wymienionych w tym przepisie mieszczg si¢ bowiem w granicach przewinien stuzbowych, o
ktorych mowa w art. 80 § 1 usp Wprawdzie zastrzezenia budzi uznanie za przewinienie
dyscyplinarne "wydanie oczywiscie niesprawiedliwych orzeczen", ale zastrzezenia te nie tyle
dotycza niekonstytucyjnosci takiego okreslenia czynu, ile realnej mozliwosci udowodnienia
konkretnemu s¢dziemu popetnienia takiego czynu. Przeciez nawet uznanie, ze konkretny
wyrok jest "oczywiscie niesprawiedliwy" nie oznacza, ze wing za jego wydanie ponosi
konkretny sedzia orzekajacy w sktadzie sadu, ktory takie orzeczenie wydat.

Zwazywszy natomiast na fakt, iz postgpowanie dyscyplinarne w tych sprawach toczy si¢ z
zachowaniem wszelkich gwarancji procesowych wynikajacych z kpk, a zatem takze zasady
domniemania niewinnos$ci, oczywiste jest, ze niemozno$¢ udowodnienia winy konkretnego
sedziego musi wykluczaé przypisanie mu popekienia takiego czynu.

Powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 11/93 Prokurator
Generalny podkreslit, ze zasada okre§lonosci ustawowej ma w odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tylko ograniczone znaczenie, poniewaz nie istnieje katalog przewinien
dyscyplinarnych, a podstawa odpowiedzialnosci sg czyny godzace w dobro danej shuzby, czy
tez godno$¢ zwiagzang z wykonywaniem danej funkcji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ roOwniez z teza wnioskodawcy, iz art. 7 i art. 8
zaskarzonej ustawy sg sprzeczne z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim wprowadzajg w stosunku do sedziow dodatkowy skutek lustracyjny.
Zdaniem Prokuratora Generalnego pozycja sedziego, w porownaniu do innych osob ktorych
dotyczy ustawa lustracyjna, jest zasadniczo odmienna. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze realizacja zasady rownosci oraz sprawiedliwosci
spolecznej nie oznacza koniecznosci przyznawania wszystkim kategoriom obywateli
(grupom podmiotow) jednakowych praw i1 jednakowych obowiazkow. Niejednokrotnie
prawidlowa realizacja tych zasad wymaga w pewnych sytuacjach, ksztaltowania w sposob
zréznicowany praw i obowigzkéw poszczegdlnych grup obywateli. Taka sytuacja ma miejsce
w omawianym przypadku, dlatego ze szczegdlna pozycja s¢dziego, bedaca cechg relewantna,
obiektywnie usprawiedliwia zr6znicowanie jakiego dokonat ustawodawca

Ostatnig kwestig do jakiej ustosunkowatl si¢ Prokurator Generalny, byt zarzut wnioskodawcy,
zgodnie z ktorym kwestionowana ustawa godzi w art. 186 Konstytucji RP poprzez fakt
uprawnienia KRS do podejmowania decyzji o charakterze administracyjnym w



indywidualnych sprawach dotyczacych s¢dziow i1 cztonkow ich rodzin, i to w
jednoinstancyjnym trybie orzekania.

W przekonaniu Prokuratora przyznaniu KRS kompetencji do wydania decyzji na podstawie
art. 7 ust. 4 ustawy w stosunku do sedzidow nie tylko nie sprzeciwia si¢ jej konstytucyjna rola
"straznika" niezawistosci sedzidw, ale wyraznie miesci si¢ w jej granicach.

Natomiast jesli chodzi o decyzje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 ustawy, wydawane przez
KRS w odniesieniu do cztonkéw rodzin po zmartych s¢dziach, to zgodno$¢ tego uprawnienia
z konstytucja wynika z jego niesamoistnego charakteru. Cztonkowie rodziny zmartego
sedziego nabywajg bowiem uposazenie rodzinne jedynie w przypadku, kiedy sedziemu
przystugiwato prawo do stanu spoczynku i uposazenia. Skoro zatem, tylko KRS jest witadna
ustali¢, ze zachodzg okolicznos$ci wykluczajace nabycie przez sedziego prawa do stanu, to
tym samym wladna jest wyda¢ decyzj¢ wobec cztonkow rodziny zmartego sedziego.

Zarzut jednoinstancyjnosci postgpowania w tym zakresie jest niezasadny, zdaniem
Prokuratora dlatego, Zze orzekanie w tym postgpowaniu zalicza si¢ do wyjatkow, o ktorych
stanowi wprost art. 78 Konstytucji RP. Wobec tego, ze powolany przepis ustawy stanowi, iz
od decyzji KRS przystuguje zainteresowanemu skarga do sadu administracyjnego, nalezy
uznaé, ze taka regulacja jest konstytucyjnie dopuszczalna.

3. W stanowisku z 11 marca 1998 r. Krajowa Rada Sadownictwa uznala fakt, ze w okresie do
1990 r. orzekali sedziowie "dyspozycyjni", ktorzy wydajac orzeczenia sprzeniewierzali si¢
niezawistosci sedziowskiej lub wydawali oczywiscie niesprawiedliwe wyroki, ograniczajac
prawa stron lub bezzasadnie wylaczajgc jawnos¢ postepowania, ale zauwazyla jednoczesnie
ze obecnie w czynnej stuzbie s¢dziowskiej jest juz bardzo niewielu takich sedziow.

Dlatego, nie negujac regulacji ustawowej pozwalajacej na usuniecie takich sedziow ze
stuzby, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze powinna to by¢ regulacja ostrozna,
wywazona i incydentalna, ktora pozwolitaby na osiggni¢cie tego celu, ale bez naruszenia
podstawowych zasad ustrojowych, w tym przede wszystkim nie naruszajaca
fundamentalnych zasad podzialu wtadz oraz niezaleznosci sgdownictwa i niezawistosci
sedziow. Regulacja ta powinna by¢ tak skonstruowana, aby uniemozliwiata wdrozenie
nadmiernej liczby postgpowan przeciwko niecokreslonej liczbie s¢dziow, na podstawie
nieostrych kryteriow, gdyz podwazytoby to zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci 1 mogto
wyrzadzi¢ krzywde zdecydowanej wigkszosci sedziow, ktorzy uczciwie 1 zgodnie z wlasnym
sumieniem wykonywali swoje obowigzki. Ocena art. 6 zaskarzonej ustawy powinna by¢ wigc
Sci$le merytoryczna i zawiera¢ przede wszystkim analiz¢ jego zgodnos$ci z Konstytucjg RP, w
czym szczeg6lnie pomocne winny by¢ - zdaniem KRS - tezy zawarte w orzeczeniu K. 11/93,
z uwzglednieniem jednak innego kontekstu konstytucyjnego i szerszego zakresu regulacji art.
6 kwestionowanej ustawy.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do zarzutow wnioskodawcy KRS przedstawila nastepujaca
argumentacje.

a. W zakresie zarzutu naruszenia kompetencji opiniodawczych Krajowej Rady Sadownictwa
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te zobowigzuja KRS do stania na strazy
niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Tym samym Rada uprawnieniona jest do
wypowiadania si¢ we wszystkich sprawach dotyczacych tego przedmiotu, w tym takze do
opiniowania projektow ustaw.



W procesie legislacyjnym te kompetencj¢ Krajowej Rady Sadownictwa co do art. 6
zaskarzonej ustawy pomini¢to. Konsultacji zostal poddany jedynie projekt rzadowy, ktory
takiego unormowania nie zawierat. Organy wtadzy ustawodawczej nigdy nie zwrdcity si¢ do
Rady o wyrazenie stanowiska i Rada, jako organ kolegialny, nigdy nie wyrazita w tym
przedmiocie swojej opinii. Jakkolwiek zdaniem KRS mozna broni¢ pogladu, ze konsultacji z
nig nie wymagaja wszystkie ewentualne zmiany projektu ustawy zachodzace w toku procesu
legislacyjnego, to jednak tak istotna zmiana jak wprowadzenie art. 6 ustawy z dnia 17
grudnia wymagala takiej konsultacji. Uzasadnia to fakt, iz przepis ten jest samodzielny i
pozostaje tylko w posrednim zwigzku z regulacjami konsultowanymi. Uchwalenie art. 6
nastgpito wigc z naruszeniem art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

b. Krajowa Rada Sagdownictwa nie podzielita pogladu wnioskodawcy, iz przepis art. 1 ustawy
- Prawo o ustroju sadow powszechnych narusza norme art. 180 ust. 4 Konstytucji RP.
Przepis konstytucyjny upowazniajac bowiem ustawodawce do okreslenia granicy wieku, po
osiggnieciu ktorej sedziowie przechodza w stan spoczynku, nie stwierdzit jednak w jaki
sposob ma to zosta¢ dokonane. W szczegdlnosci z przepisu konstytucyjnego nie wynika, aby
ustawodawca musiat kwestie te uregulowac przez Sciste okreslenie wieku sedziego konkretng
liczbg lat, ktore ukonczy.

W rezultacie, konkluduje KRS, przepis art. 1 ustawy, okreslajac granicg¢ 65 roku zycia jako
wzgledna, pozwalajaca sedziemu na wystgpienie o zgode na dalsze czynne pelnienie stuzby
oraz granic¢ 70 roku zycia, jako granicg bezwzglednie zobowigzujaca sedziego do przejscia
w stan spoczynku, stanowi wypelnienie konstytucyjnej normy.

c. W zakresie wymogu okreslonosci czyndéw i nowych podstaw $cigania, ktorych katalog
zawiera art. 6 ustawy, KRS podkreslita fakt, iz nigdy "wydawanie oczywiscie
niesprawiedliwych orzeczen" nie stanowito wykroczenia dyscyplinarnego. W tym zakresie
przepis art. 6 tworzy wiec - zdaniem KRS - calkiem nowa podstaw¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, co w zwiazku z faktem uchylenia w tym zakresie przedawnienia musi budzi¢
sprzeciw.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta ponadto, ze art. 6 ust. 4 wprowadzil nowe, w
stosunku do poprzedniego stanu prawnego, mozliwosci $cigania - wniosek KRS lub
pokrzywdzonego. Art. 6 ust. 5 wprowadza poza tym dotychczas nieznane odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zwigzanie co do sankcji, przewidujac tylko jedna jej forme - wydalenie ze
stuzby sedziowskie;j.

d. Odnoszac si¢ do zarzutu przedawnienia KRS podzielita stanowisko wnioskodawcy, iz art.
6 zaskarzonej ustawy jest niezgodny z art. 43 i 44 Konstytucji RP. Wynika to stad, ze przepis
art. 6 ustawy tylko formalnie wprowadzit wylaczenie przedawnienia w stosunku do
okreslonych w nim czyndéw. W istocie tak nie jest, poniewaz wytaczenie to ma o wiele
szerszy zakres. Jezeli bowiem wskazane w nim czyny stanowity wykroczenie (przewinienie)
dyscyplinarne przed wej$ciem w zycie art. 6, to przedawniaty si¢ na poprzednich zasadach.
W stosunku do takich czyndéw przepis w istocie likwiduje wige skutek w postaci juz
zaistnialego przedawnienia. Wzglgdem czyndw, ktore nie stanowity w ogole wykroczenia
dyscyplinarnego przepis ten tworzy dopiero odpowiedzialnos¢.

Zwazywszy natomiast, ze powotane przepisy konstytucyjne a contrario statuuja ogélng
zasade¢ przedawniania si¢ wszystkich czynow podlegajacych sankcji karnej (quasi karnej)



poza przypadkami w nich wymienionymi - a wiec tylko zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci - nalezy stwierdzié, iz przepis art. 6 ustawy narusza t¢ konstytucyjng
zasade.

e. KRS zauwazyta, iz z art. 2 Konstytucji RP wynika zasada nie dziatania prawa wstecz.
Kwestionowany przepis ustawy nalezy za$§ zakwalifikowa¢ jako dzialajacy wstecz, gdyz
uchyla on przedawnienie wykroczen, ktore juz nastgpito. Wprowadza nadto nowe zasady
odpowiedzialno$ci za czyny juz sankcjonowane oraz wprowadza sankcje za czyny, ktore nie
byly jej poddane. Oznacza to takze naruszenie normy art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
wyrazajacej zasad¢ nullum crimen sine lege. Przepis art. 6 wprowadza bowiem
odpowiedzialnos$¢ za czyn, ktory w ogoéle nie byl sankcjonowany poprzednio (wydanie
oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia) oraz nowe zasady odpowiedzialnosci (nowe
podmioty uprawnione do sktadania wnioskow i nowa zasada bezwzgl¢dnej sankcji) wobec
czynow, ktore stanowity wykroczenia poprzednio.

f. Krajowa Rada Sadownictwa uznata za zasadny zarzut naruszenia przez ustaweg
konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci s¢dziow.

Przepis art. 6 ustawy wprowadzit odpowiedzialnos¢ sedzidow na podstawie nieostrych
kryteridw, a przede wszystkim wprowadzit ich odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za sama
tres¢ wyroku. W zwiazku z tym, ze przedmiotem tej odpowiedzialno$ci ustawodawca uczynit
wyroki "oczywiscie niesprawiedliwe", bedace jedynie przewinieniami dyscyplinarnymi,
doprowadzito to do sytuacji, w ktorej sankcjonuje si¢ samo orzekanie, ktore z istoty opiera
si¢ na realizacji zasady niezawistosci.

7 istoty za$ zasady niezawisto$ci wynika - podsumowuje KRS - Ze s¢dzia orzekajacy nie
moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za samg tre$¢ orzeczenia. W
rezultacie art. 6 ustawy jest sprzeczny z normg art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

g. Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyla rowniez, iz zastrzezenia wnioskodawcy w zakresie
braku konstytucyjnych podstaw do orzekania przez sad dyscyplinarny w przedmiocie
wydalenia s¢dziego ze stuzby, nie sg pozbawione podstaw.

KRS zauwazyla, ze sad dyscyplinarny nie jest wymieniony w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
jako organ sprawujacy wymiar sprawiedliwosci. I chociaz nie mozna nie dostrzec, ze
dyscyplinarny sad sedziowski wyposazony jest we wszystkie atrybuty sagdu powszechnego, to
jednak nie zmienia to formalnoprawnej konstatacji, ze sad ten nie sprawujgc wymiaru
sprawiedliwosci moze by¢ postrzegany jako organ nie majacy uprawnienia do orzekania w
kwestii zlozenia sedziego z urzedu. Nie mozna nadto wykluczy¢ zasadnosci watpliwosci
wnioskodawcy, iz sad dyscyplinarny orzekajac zawsze na posiedzeniach niejawnych narusza
norme art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze watpliwosci wzmacnia zdaniem KRS okolicznosé, ze art. 6 ustawy wprowadza
sankcje bezwzgledng i tym samym eliminuje mozliwo$¢ wymierzania kary adekwatnej do
stopnia zawinienia. Przy takiej bowiem regulacji sad dyscyplinarny nie jest sgdem
spetniajacym wymagania art. 45 ust.1 Konstytucji RP.

h. Ostatnim zagadnieniem, do ktorego ustosunkowata si¢ Krajowa Rada Sagdownictwa, byta
kwestia konstytucyjnosci uprawnienia jej przez ustawe do wydawania decyzji
stwierdzajacych okolicznosci prowadzace do pozbawienia uprawnien sedziéw i cztonkow ich
rodzin z tytutu przejscia tych pierwszych w stan spoczynku.



KRS wskazat, ze decyzja taka nie ma charakteru decyzji administracyjnej, jest innym aktem
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA. Krajowa Rada Sgdownictwa nie dziata tu
jako organ administracji publicznej, a art. 7 ustawy nie moze by¢ wiec oceniony jako
sprzeczny z art. 186 Konstytucji RP.
Natomiast zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji RP przez wylaczenie mozliwosci zaskarzenia
decyzji KRS w toku instancji (przed zaskarzeniem do NSA) jest niestuszny, gdyz
Konstytucja RP dopuszcza wyjatki od tej zasady.

I

Na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko w sprawie zajety nastepujace
podmioty: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Stowarzyszenie Sedziow Orzekajacych "lustitia", Zarzad Gléwny Zrzeszenia Prawnikow
Polskich 1 Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Polskich Prawnikow Katolickich.

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w pismie z 18 marca 1998 r. zwrdcil uwage na ogdlne
zatozenia, na ktorych opiera si¢ wniosek Prezydenta RP. Do zatozen tych zaliczyt on:
przyjecie ciagtosci wladzy panstwowej oraz systemu prawnego, jaki si¢ uksztattowat w latach
1944 - 1998, uznanie ze jedynym ratio legis przepisow zaprojektowanych w zaskarzonej
ustawie jest "rozliczenie jednego srodowiska zawodowego" 1 "realizacja doraznych celow
politycznych", potraktowanie zapisoOw konstytucyjnych jako katalogu niezaleznych od siebie
norm z pominigciem wzajemnego powigzania gwarancji konstytucyjnych. Zdaniem | Prezesa
SN przyjecie przez wnioskodawce, w sposob dorozumiany ciggtosci systemu panstwa i
prawa nie daje si¢ pogodzi¢ z preambuta Konstytucji RP, zawierajacg istotne kryteria
interpretacyjne odnoszace si¢ do ustawy zasadniczej i innych ustaw. Preambuta Konstytucji
RP jednoznacznie przeciwstawia Trzecig Rzeczpospolita - Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. W szczegdlnosci wynika z niej, ze Polacy w 1989 r. odzyskali mozliwos$¢
suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny oraz, ze wczesniej
podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w ich OjczyZnie tamane. A contrario wigc -
podkresla I Prezes SN - lata 1944-1989 zostaty w Konstytucji RP ocenione jako okres braku
suwerennosci instytucji demokratycznych, a wiec réwniez niedemokratycznego stanowienia i
stosowania prawa.

W takiej natomiast sytuacji w zaskarzonej ustawie, ktora jest aktem o charakterze
epizodycznym, ustawodawca stangl przed koniecznos$cig wprowadzenia reguly dziatania
prawa wstecz. Mozliwos$¢ taka - zdaniem | Prezesa SN - dopuscit wyraznie Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu K. 11/93.

Jezeli za$ chodzi o drugg przestanke, to wnioskodawca pomingt w niej zasadniczy cel
zaskarzonej ustawy, ktérym byto zapewnienie obywatelom prawa do rozpatrywania ich
spraw przez "niezalezny, bezstronny i niezawisty sad" (art. 45 konstytucji). W zwigzku z tym,
ze razace tamanie tej zasady w PRL jest faktem poza wszelka dyskusja, to musial ten fakt
uwzgledni¢ ustawodawca w ustawie z 17 grudnia 1997 r. przy przyznawaniu szczegélnych
uprawnien sedziom przechodzacym w stan spoczynku, ktorzy w tym okresie famali te¢ zasade.
Skali zjawiska najlepiej dowodzi funkcjonowanie ustawy z 23 lutego 1991 r., na mocy ktore;j
sady uniewaznity bardzo duzo orzeczen z tego okresu. Nie mozna budowac panstwa prawa i
autorytetu sadu przy jednoczesnym tworzeniu nowych, szczegdlnych przywilejow dla tych
sedziow, ktorzy przez wiele lat wydawali orzeczenia oczywiscie niestuszne i krzywdzace



wspotobywateli. Takie postepowanie naruszaloby tez w sposob razacy zasady
sprawiedliwosci spoleczne;.

Ustawodawca - w tej sytuacji - nie realizuje "doraznych celow politycznych", lecz realizuje
prawo kazdego obywatela do tego, zeby jego sprawe rozpoznawat sedzia niezawisty i
bezstronny.

Na zakonczenie uwag ogoélnych I Prezes SN stwierdzit, ze pominigcie przez wnioskodawce
wzajemnego powiazania norm konstytucyjnych doprowadzito go do fatszywych wnioskow.
W wypadku bowiem kolizji chronionych dobr nalezy kazdorazowo ustali¢, ktore dobro w
konkretnej sytuacji ma charakter nadrzgedny. W tej sytuacji zasada nieusuwalnosci sedziego i
zakaz przenoszenia go na inne stanowisko nie majg "same w sobie" szczegdlnej wartosci, a
jedynie stanowig gwarancj¢ jego niezawistosci. Niezawisto$¢ natomiast ma sens tylko
wowczas, jezeli odpowiada jej obowigzek bezstronnosci. S¢dzia, ktory zachowywat si¢ w
sposob stronniczy nie moze nadal petni¢ funkcji orzeczniczych.

Bezstronnos$¢ sedziow powinna prowadzi¢ do wydawania sprawiedliwych wyrokow, a wigc
wyrokow, ktore przede wszystkim licza si¢ z podstawowymi prawami i wolno$ciami stron.
W tej sytuacji, w ktorej sedzia nie jest bezstronny, gwarancje niezawistosci 1 nieusuwalnos$ci
przestajg dziata¢ na rzecz interesow obywateli, poniewaz nie chronig ich prawa do
bezstronnego i sprawiedliwego sadu (art. 45 ust. | konstytucji).

Przechodzac do szczegotowych zarzutéw, I Prezes SN ustosunkowat si¢ najpierw do
twierdzenia o naruszeniu przez ustawe art. 43 konstytucji.

Art. 43 konstytucji nie statuuje konstytucyjnej gwarancji przedawnienia $cigania lub
orzekania co do wszystkich innych czynow, poza zbrodniami wojennymi i zbrodniami
przeciwko ludzkosci. Konstytucyjna gwarancja instytucji przedawnienia bytaby ponadto
niezrozumiata réwniez dlatego, ze nawet w przepisach kodeksu karnego nie jest ona
zaliczona do podstawowych zasad odpowiedzialnos$ci karnej. Przenoszenie instytucji
przedawnienia na grunt postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie art. 6
ustawy jest calkowicie bezprzedmiotowe, poniewaz celem takiego postepowania jest przede
wszystkim zrealizowanie prawa obywatela do bezstronnego sadu. Ukaranie s¢dziego w
przypadku zastosowania sankcji przewidzianych art. 6, jest skutkiem ubocznym o znaczeniu
drugorzgdnym.

Podnosi on dalej, ze art. 44 konstytucji przewiduje zawieszenie biegu przedawnienia w
stosunku do przestepstw nie $ciganych z przyczyn politycznych do czasu ich ustania. Z
analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku sedziego, ktory dopuszczat si¢
tamania prawa i pozostawat pod ochrong 6wczesnych wtadz. Mozliwo$¢ za$ odstgpstw od
ogolnych zasad w zwigzku z przechodzeniem od panstwa autorytarnego do panstwa prawa
dopuscit réwniez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K. 11/93.

I Prezes SN nie podzielit réwniez zarzutu wnioskodawcy, iz zaskarzona ustawa rozszerzyta
podstawe dyscyplinarnej odpowiedzialnosci sedziego.

Analiza ewolucji historycznej przepisow prawa o ustroju sgdow powszechnych w tym
zakresie, prowadzi do tezy, ze w porOwnaniu z szeroka podstawa odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej s¢dziego - obowigzujaca od 1928 r. - ustawa z 17 grudnia 1997 r.
odpowiedzialnosci tej nie poszerza, a wrecz odwrotnie - zaweza ja do czyndw Scisle



wymienionych w art. 6 ust. 1, 2, 3, ktore mieszczg si¢ w ogdlnym pojeciu "przewinienia
stuzbowego i uchybienia godnosci urzedu".

Zdaniem | Prezesa SN art. 6 ustawy nie godzi w konstytucyjng zasade nieusuwalnosci przez
fakt postugiwania si¢ nieprecyzyjnymi kryteriami, ktore stanowig podstaw¢ wydalenia
sedziego ze stuzby.

Gdyby uzna¢ shuszno$¢ tego zarzutu, to nalezaloby automatycznie uchyli¢ art. 80 ust. | usp,
ktory rowniez odwotuje si¢ do klauzuli ocennej - uchybienie godnosci urzgdu.
Kwestionowana ustawa opiera si¢ wlasnie na tej ogélnej klauzuli, wprowadzajac
jednoczesnie szereg uscislen i ograniczen.

Okreslenia przyjete w art. 6 ust. 1 nie sg niejasne i nieostre. O represjach ze strony wymiaru
sprawiedliwos$ci stanowi ustawa z 23 lutego 1991 r., przy czym okreslenie to wyjasnione
zostato w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Z kolei termin "orzeczenie oczywiscie
niesprawiedliwe" jest uzywany w znacznie bardziej wymagajacym precyzji akcie prawnym,
jakim jest kodeks postgpowania karnego (art. 389).

W orzeczeniu K. 11/93 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nadto, ze zasada okre§lonosci
czyndow ma w postepowaniu dyscyplinarnym tylko ograniczone znaczenie. W zwigzku z tym,
ze zaskarzona ustawa zdecydowanie ogranicza krag sytuacji, w ktorych moze dojs¢ do
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Za pozbawiony podstaw uznal rowniez I Prezes SN zarzut dotyczacy orzekania o wydaleniu
ze shuzby przez organ sagdowy nie wymieniony w Konstytucji.

Sad Dyscyplinarny dla s¢dziow jest zwykltym sagdem. Wynika to stad, ze orzekajacym w nim
sedziom przyshuguje przymiot niezawislosci, wydaja oni wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej w postgpowaniu dwuinstancyjnym. Na orzeczenia w II instancji przystuguje nadto
rewizja nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego.

I Prezes SN podkreslit takze, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, wtasnie o sadach
dyscyplinarnych wyraznie mowi ust. 2 art. 180 Konstytucji RP, poniewaz zaden inny sad nie
moze ztozy¢ sedziego z urzgdu, zawiesi¢ w urzedowaniu lub przenies¢ do innego sadu. W
szczegdlnosci takich kompetencji nie ma sad karny, cywilny, administracyjny czy sad pracy.
I Prezes SN nie podzielit rowniez zarzutu wnioskodawcy, iz kwestionowana ustawa godzi w
art. 175 konstytucji poprzez naruszenie kolegialnosci orzekania oraz w jej art. 42 ust. 2,
statuujacy zasade domniemania niewinnosci.

Zdaniem uczestnika postepowania zasada tajemnicy pokoju narad doznaje ograniczen ze
wzgledu na mozliwo$¢ zlozenia votum separatum. W praktyce, np. w sprawach z okresu
stanu wojennego, s¢dziowie zawodowi i1 tawnicy niejednokrotnie korzystali z tej mozliwos$ci
zarOwno na korzys¢ jak 1 na niekorzys$¢ oskarzonych.

Najistotniejsze znaczenie maja jednak z tego punktu widzenia sformutowania zawarte w art.
6 ustawy mowigce o "orzekaniu w procesach", oraz wydawaniu "orzeczen". Uzycie liczby
mnogiej wskazuje jednoznacznie na to, ze przedmiotem oceny sadu dyscyplinarnego bgdzie
catoksztatt pracy sedziego w okresie do 1989 r., a nie jedna sprawa lub jedno orzeczenie. Tak
wigc negatywnie wyrdzniajace si¢ orzecznictwo z udzialem tego wlasnie s¢dziego
przemawia¢ bedzie za zastosowaniem art. 6.



Uznania I Prezesa SN nie znalazt rowniez zarzut wnioskodawcy, ze zaskarzona ustawa jest
wyrazem quasi lustracji odnoszacej sie¢ wylgcznie do s¢dziow. Sankcje okreslone art. 7 1 8
kwestionowanej ustawy, sprowadzajace si¢ do wydalenia ze stuzby s¢dziowskiej, ktore
pozbawia dang osobe statusu s¢dziego w stanie spoczynku 1 zwigzanych z tym wyjatkowych
uprawnien, sg sankcjami dyscyplinarnymi. W odréznieniu od nich, sankcje wynikajace z
ustawy z 11 kwietnia 1997 r. nie s3 wynikiem zadnej dodatkowej lustracji, a stanowig tylko
sankcje karne za naruszenie norm ustawy lustracyjnej.

Za nietrafny uznat rowniez I Prezes SN zarzut naruszenia przez art. 1 kwestionowanej ustawy
art. 180 ust. 4 Konstytucji RP.

Powotana norma konstytucyjna jest typowa norma delegacyjna, ktora wyznacza granice
swobody ustawodawcy w okreslaniu obowigzku 1 prawa przejscia sedziego w stan
spoczynku. Ze swobody tej skorzystal ustawodawca poprzez art. 1 zaskarzonej ustawy
modyfikujac art. 59 usp w ten sposob, iz zmienit wiek przechodzenia sedziego w stan
spoczynku z 70 roku zycia na 65 oraz zezwolil na wyrazanie przez KRS zgody na
sprawowanie urzedu przez sedziego po osiggnigciu tego wieku, to jest do 70 roku zycia.
Ochronie nieusuwalnos$ci sedziego ma sprzyjac ustawowe oznaczenie wieku, po osiggnigciu
ktorego s¢dzia przechodzi w stan spoczynku. Ochrony tej za$ nie niweczy kwestionowany
zapis ustawowy zezwalajgcy na przedtuzenie owego wieku na wniosek zainteresowanego.
Ostatecznie | Prezes SN odwotujac si¢ do wartosci cywilizacyjnych uznawanych przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa, powotal si¢ na ustalenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy dotyczace "demontazu dziedzictwa totalitarnego rezimow komunistycznych" zawarte
w Doc. 7568 z 1996 r. i rezolucji ZPRE 1096/1996.

2. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w pismie z 23 marca 1998 r. wyjasnil, ze
chociaz najbardziej prawidlowe bytoby przedstawienie uwag wszystkich sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego w postaci uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego tego Sadu, to jednak w
zakre$lonym terminie, z przyczyn obiektywnych, nie byto mozliwosci uzyskania takiej
wypowiedzi. W tej sytuacji Prezes NSA podkreslil, ze przedstawiane w pi§mie uwagi sa jego
indywidualnym stanowiskiem.

a. Za problemem wyjsciowy Prezes NSA uznat kwestie proceduralne.

Chodzi przede wszystkim o pozbawienie Krajowej Rady Sadownictwa ustawowej
kompetencji do zaopiniowania przyjetych rozwigzan w art. 6 ustawy. Mozna wprost
powiedziec, ze doszto do swoistego zaskoczenia Krajowej Rady Sagdownictwa zakresem
zmian dokonanych w przedtozeniu rzgdowym. Takie dzialanie nie jest tez do pogodzenia z
zasada demokratycznego panstwa prawa.

Cho¢ nie kazda zmiana w projekcie ustawy dokonana w toku procesu legislacyjnego wymaga
uzyskania opinii wlasciwego organu, to jednak zmiany w toku procesu legislacyjnego nie
moga by¢ zupelnie dowolne. W szczegolnosci dokonanie w toku procesu legislacyjnego
zmian zakresu ustawy, w szczegolnosci w przypadkach ustrojowych i polegajacych na
wprowadzeniu zupelie nowych regut, wymaga ponownej opinii organu, ktéry wypowiadat
swoje stanowisko co do wstepnego projektu ustawy. Tylko bowiem woéwczas mozna mowic
o prawidlowym wspotdzialaniu miedzy wyodrebnionymi i podzielonymi wiadzami.



Z powyzszych wzgledow zakwestionowana ustawa w cze¢sci, w ktorej nie byta zaopiniowana
przez Krajowa Rade Sadownictwa, jest sprzeczna z Konstytucjg RP, jako ze narusza
konstytucyjne zasady podzialu wtadz i demokratycznego panstwa prawa.

b. Zagadnieniem, ktore budzi w ocenie Prezesa NSA szczego6lne watpliwosci, jest kwestia
oceny przyjetych podstaw odpowiedzialnos$ci sg¢dziego, ktore z uwagi na charakter
postepowania i rodzaj sankcji muszg by¢ okreslone na tyle jednoznacznie, by stanowity
znamiona czynow, ktore rowniez w czasie ich popelnienia byty przestepstwem lub deliktem
dyscyplinarnym.

Z tego punktu widzenia art. 6 ust. 1 zakwestionowanej ustawy zakresla przestanki
odpowiedzialnos$ci nieprecyzyjnie i tym samym godzi w istot¢ niezawistosci sgdziowskie;.
Dowodzi tego jednoznacznie przestanka w postaci wydawania "oczywiscie
niesprawiedliwych orzeczen". Nawet sprowadzenie jej tylko do szczegolnych przypadkow
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej i do postepowan mozliwych tylko w zakreslonym terminie,
grozi negatywnymi skutkami przez mozliwe w przysztosci wykorzystywanie takiej formuty
do proby usuwania z wymiaru sprawiedliwosci niewygodnych sedziow. Prezes NSA wskazat
na fakt, ze z calg pewnoscig kazdy sedzia wydat w swoim zyciu orzeczenie, o ktorym mozna
powiedziec, ze jest oczywiscie niesprawiedliwe (moze tu chodzi¢ o pomylki sedziowskie,
niemozliwe do unikni¢cia przypadki watpliwych ustalen stanu faktycznego itd.). Konstrukcja
srodkow zaskarzania orzeczen sagdowych zmierza w istocie m.in. do weryfikacji takich
orzeczen. Przyjecie i zaakceptowanie takiej przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
narusza zatem konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej.

c. W przekonaniu Prezesa NSA watpliwos$ci budzi takze art. 6 ust. 4 zakwestionowane;j
ustawy, w zakresie, w jakim uprawnia on KRS i osoby skrzywdzone orzeczeniem do
inicjowania postgpowania dyscyplinarnego.

Nie mozna tej kompetencji KRS pogodzi¢ z jej konstytucyjng pozycja. Niedopuszczalne jest
takze inicjowanie takiego postgpowania bezposrednio przez osobe skrzywdzona
orzeczeniem, albowiem prowadzi to do podwazenia prawomocnosci orzeczen z naruszeniem
zasad procedur sagdowych oraz samej istoty funkcjonowania sadéw. Krag podmiotéw
uprawnionych do zadania wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, okreslony w usp jest
wystarczajacy.

d. Prezes NSA podzielit rowniez stanowisko wnioskodawcy co do art. 6 ust. 5
zakwestionowanej ustawy. Przepis ten przewidujac jedyng kare w postaci wydalenia sedziego
ze stuzby, jest nie do pogodzenia z samg istota orzekania, w szczegdlnosci w sprawach typu
dyscyplinarnego i karnego.

W przyjetej konstrukcji ustawowej dochodzi bowiem do zwigzania sagdu dyscyplinarnego i
wylaczenia sedziowskiego wymiaru kary. Zwigzanie to polega na koniecznos$ci orzeczenia
tylko jednej kary. Ztozone sytuacje faktyczne, jakie miaty miejsce w wymiarze
sprawiedliwosci, trudnosci po latach w ustaleniu stanu faktycznego powoduja, ze takie
rozwigzanie rodzi watpliwosci, gdy chodzi o zgodno$¢ z konstytucyjnymi zasadami
niezawistosci, demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwosci.

e. Odnoszac si¢ do problemu konstytucyjnej dopuszczalnosci orzekania przez sady
dyscyplinarne w przedmiocie wydalenia sedziego ze stuzby, Prezes NSA nie podzielil w tej
kwestii stanowiska wnioskodawcy oraz watpliwosci sformutowanej przez KRS. Uznal, ze



orzekanie przez sad dyscyplinarny w omawianych kwestiach 1 w nowym porzadku
konstytucyjnym, jest dopuszczalne. Odmienny poglad prowadzitby bowiem wprost do
wniosku, ze w $wietle obowigzujacych dzi$ przepisow konstytucyjnych niemozliwe jest w
ogole wydalenie sedziego ze stuzby, poniewaz przepisy usp przewidujace przeciez kare
wydalenia ze stuzby tez nalezaloby uznac za niekonstytucyjne. Stanowisko takie musi by¢
uznane za zbyt daleko idace.

Obowiazujace w tym zakresie regulacje w usp moga oczywiscie budzi¢ watpliwosci, ale
przypomnie¢ nalezy, ze z mocy przepisdw przejsciowych konstytucji w okresie 2 lat od daty
jej wejscia w zycie, majg by¢ podjete kroki zmierzajgce do dostosowania catego stanu
prawnego do zgodno$ci z normami konstytucyjnymi. Prezes NSA zauwazyt jednak, iz
pozostaje problem zgodnosci zaproponowanego rozwigzania z wymaganiami wynikajacymi
ze standardow migdzynarodowych. W szczegdlnosci odnotowatl, ze sady dyscyplinarne nie sg
sgdami sprawujacymi wymiar sprawiedliwos$ci i nie zmienia tego fakt zasiadania w nich
sedziow. W zwiazku z tym, ze postgpowanie dyscyplinarne cechuje si¢ swoistym
charakterem, najczesciej tez dla niego tworzy si¢ odrebne procedury czgsciowo tylko zbiezne
z procedurami stosowanymi w postepowaniu przed sadami, nalezy zadbac o spelnienie w
toku postgpowania dyscyplinarnego regut prawidtowosci postgpowania i jego rzetelnosci, a
takze adekwatnos$ci orzekanych kar w stosunku do rodzaju popelnionego deliktu
dyscyplinarnego.

Te wzgledy powoduja, ze szczegodlnie istotne jest zagwarantowanie kontroli sgdowej nad tym
postepowaniem. Dodatkowo taki kierunek interpretacji obowigzujacego w naszym kraju
prawa znajduje oparcie w postanowieniach ratyfikowanych przez Polske aktow prawa
mig¢dzynarodowego. W rozwazanej kwestii szczeg6lnie istotne znaczenie majg tez zalecenia 1
rezolucje Komitetu Ministréw Rady Europy, w szczegodlnosci Rekomendacja nr R(91)1
Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich w sprawie sankcji administracyjnych,
przyjeta 13 lutego 1991 roku. Z rekomendacji tej wynika, ze "akt naktadajacy sankcje
administracyjng winien podlega¢ - w charakterze wymagania minimalnego - kontroli
legalnosci ze strony niezawistego i bezstronnego sadu prawnie ustanowionego". Sad
dyscyplinarny, mimo jego wyjatkowego charakteru, nie spetnia takich regul, za$ sankcja
dyscyplinarna musi by¢ uznana za sankcje typu administracyjnego.

3. Stowarzyszenie Sedziow Orzekajacych "lustitia" w pismie z 3 kwietnia 1998 r. wskazato,
ze zrzeszeni w Stowarzyszeniu sedziowie zdecydowali si¢ zaja¢ merytoryczne stanowisko
jedynie w sprawie art. 6 zakwestionowanej ustawy. W ocenie Stowarzyszenia pozostate
przepisy tej ustawy nie budzg tak powaznych watpliwosci odnosnie ich zgodnosci z
Konstytucja RP, jakkolwiek nadmieniono, ze argumenty i wywody wnioskodawcy dotyczace
art. 1 pkt 1 ustawy znajdujg uznanie Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie uznato ponadto, ze szczegélowe uwagi winny by¢ poprzedzone bardzo
istotnymi ustaleniami Komitetu Ministrow Rady Europy, ktore wyrazone zostaly w jego
Rekomendacji Nr R/94/12 o niezawistosci, skutecznosci i roli sedziéw z 13 pazdziernika
1994 r. Ustalen tych, zdaniem Stowarzyszenia, nie sposob w sprawie pomingé. W procesie
podejmowania decyzji sedziowie powinni by¢ niezawisli i mie¢ mozliwo$¢ dziatania w
sposob wolny od wszelkich ograniczen, negatywnego dzialania, naciskow, grozb lub
bezposredniej lub posredniej ingerencji z jakiegokolwiek zrodia lub jakiegokolwiek powodu;



sedziowie winni posiada¢ nieskrepowang swobode orzekania w sposob bezstronny, zgodny z
wlasnym sumieniem i wiasng interpretacja faktow, w dazeniu do urzeczywistnienia prawa;
sedziowie nie powinni by¢ obowigzani do zdawania sprawy ze swych rozstrzygnig¢
komukolwiek poza wymiarem sprawiedliwosci; sedziowie mogg by¢ na stale pozbawieni
funkcji przed przej$ciem w stan spoczynku z powodu wieku, tylko z waznych powodow,
precyzyjnie zdefiniowanych przez prawo; wszystkie osoby uczestniczace w procesie, z
reprezentantami panstwa wiacznie, obowigzane sg akceptowac autorytet sedziego.

Odnoszac si¢ do braku zasiggnigcia opinii KRS w zakresie tresci art. 6 ustawy
Stowarzyszenie uznato, ze fakt wynikat z kontekstu politycznego procesu legislacyjnego.
Otoz kontekst ten, to poprzedzajgca ustawe otwarta krytyka prowadzona przez
przedstawicieli wladzy wykonawczej w stosunku do jednego z orzeczen sagdéw, a nastgpnie
kampania zniestawien i poméwien wobec catego Srodowiska sedziowskiego z pozycji
podmiotow wladzy wykonawczej, wreszcie uchwalenie zakwestionowanej ustawy, w
nadzwyczajnie przyspieszonym trybie, z pomini¢ciem konstytucyjnego obowigzku
konsultacji tego aktu prawnego z Krajowa Rada Sagdownictwa, wynikajacego z art.186 ust. 1
konstytuciji.

Zdaniem Stowarzyszenia, usytuowanie pozycji KRS przez ten przepis pozwala na
wyprowadzenie jej kompetencji do zajmowania stanowiska w sprawie niezawistosci s¢dziow.
Przepis za$ art. 6 ustawy stanowi ingerencje¢ w te konstytucyjnie zagwarantowang
niezawisto$¢ i nieusuwalnos$¢ sedziow, ktorg statuujg art. 178 i 180 konstytucji .

Art. 6 narusza podstawowa zasad¢ panstwa prawnego, to jest zasade nie dziatania prawa
wstecz oraz zasade nullum crimen sine lege, ktore oddaja jednoznacznie tres¢ art. 42 i art. 43
konstytucji.

Dodatkowo zgodnie z art. 80-81 usp za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgca
obrazg¢ przepisoOw prawnych i uchybienie godnos$ci urzgdu s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie.
Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze wtedy, gdy swoim postgpowaniem przed objgciem
urzedu uchybit obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazat si¢
niegodny stanowiska s¢dziego. Przepis art. 81 stanowi, ze po uptywie trzech lat od chwili
czynu nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, a w razie wszcze¢cia ulega ono
umorzeniu.

Uchylenie przez art. 6 zaskarzonej ustawy przedawnienia odpowiedzialnosci za czyny, ktore
nie byly czynami zagrozonymi odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng w okresie tym przepisem
objetym, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego 1 wydaje si¢ sprzeczne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nie sanuje tego termin, do ktérego postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ wszczete - 31 grudnia 2000 r. Mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania
do tej daty oznacza mozliwo$¢ wszczecia postepowania za czyny sprzed pigédziesigciu
szesciu lat (od 1944 r.), ktore w dodatku nie powodowaty odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
w okresie ich popelnienia.

Stowarzyszenie wskazato rowniez na fakt, Ze art. 6 ustawy, wbrew ogdlnie przyjetym
regutom w postepowaniu karnym a takze dyscyplinarnym, przewiduje jedynie przedawnienie
Scigania i wszczgcia postgpowania, a nie orzekania o winie i karze. Przedawnienie nie tylko
w zakresie Scigania i karania lecz takze wykonania kary orzeczonej prawomocnie wystepuje
w postgpowaniu karnym oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych. Jest wiec



zaskakujace, ze te niezgodna z konstytucja zasade wprowadza si¢ w stosunku do s¢dziow w
sytuacji, gdy terminy przedawnienia karalno$ci ogétu czynow, poza $cisle okreslonymi, nie
majacymi zastosowania do odpowiedzialnos$ci sedzidw, zostaty w znowelizowanym kodeksie
karnym skrocone.

Whbrew przytoczonym zaleceniom zawartym w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy, zaskarzona ustawa nie spelnia wymogu okreslonosci czynow, ktére stanowia
podstawe odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Sedziowie przed przejsciem w stan spoczynku
za wzgledu na wiek moga by¢ bowiem pozbawieni funkeji tylko z waznych powodow,
precyzyjnie zdefiniowanych przez prawo.

Powody natomiast wydalenia sedziow ze stuzby, podane w art. 6 nie tylko sa nie precyzyjne,
ale wrecz niedefiniowalne. Pojecie "oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia" jest pojgciem,
ktorego obiektywnie nie da si¢ sprecyzowac. Poza faktem, ze nie istniala odpowiedzialnos¢
za tego rodzaju orzeczenie do momentu wprowadzenia jej przez art. 6 - pojecie to jest
catkowicie subiektywne. Kazda osoba, bez wzgledu na charakter procesu (karny, cywilny),
ktora nie uzyskata petnej satysfakcji z orzeczenia sagdu uwaza je za oczywiscie
niesprawiedliwe. Powierzenie dokonania takiej oceny sktadowi sadu dyscyplinarnego,
wydaje si¢ wrgcz niewykonalne w praktyce.

Podobnie jest z innymi czynami, ktére majg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i ewentualnego orzeczenia o wydaleniu ze stuzby.

Odpowiedzialnos$¢ sedziego przewidziana w art. 6 obejmuje orzekanie w procesach majacych
forme represji za "obrong praw czlowieka lub korzystanie z podstawowych praw cztowieka",
od roku 1944 poczynajac. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka powstata dopiero w 1948
r., a Pakty Praw Czlowieka na poziomie uniwersalnym podejmujace probe definicji praw
cztowieka, powstaly znacznie pdzniej. Ich tres¢ byta nieznana i niedostepna w Polsce, w
systemie komunistycznym. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r., a przez Polske ratyfikowana 19 stycznia 1993 r.
Te uwagi odnosza si¢ tez do art. 42 konstytucji o odpowiedzialnos$ci karnej za czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia.

d. Stowarzyszenie podniosto rowniez, ze nie do pogodzenia z tre$cig art. 2 konstytucji jest
wprowadzenie - niezaleznie od stopnia zawinienia - tylko jednej, najsurowszej kary
wydalenia ze stuzby.

e. Wprowadzenie przez art. 6 ustawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tres¢ wyroku,
narusza zasade¢ niezawistosci okreslong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto
wprowadza swoistg zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej lub ingerencj¢ w tajemnice narady.
Votum separatum, jest prawem s¢dziego i nie mozna go pocigga¢ do odpowiedzialnos$ci za
to, Ze z tego prawa nie skorzystal a zostat np. przegtosowany. Ustalenie tych faktow jest
wlasnie interwencja w tajemnic¢ narady.

Dla usuniecia z zawodu sedziego lub pozbawienia uprawnien zwigzanych ze stanem
spoczynku ludzi naprawdg niegodnych wystarczajacy jest istniejacy stan prawny - art.148
k.k.w zw. z art. 108 § 2 kk oraz art. 246 kk. W konsekwencji nie jest konieczne czynienie
wyloméw w podstawowych, konstytucyjnych zasadach porzadku prawnego.

W podsumowaniu swojego stanowiska Stowarzyszenie odwotato si¢ do ustalen orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 11/93. Poza tym podkreslito niepokojacy je fakt,



ze ustawa - Prawo o ustroju sadow powszechnych, bedac dla srodowiska sg¢dziowskiego
ustawg o znaczeniu zasadniczym, byta w ostatnim okresie zmieniana wielokrotnie i to w
okoliczno$ciach wskazujacych na zamiar przeprowadzenia okreslonej woli politycznej, a nie
poprawienia ustroju czy funkcjonowania sagdéw. Stwarza to obawy, ze ustawa bedzie
zmieniana tak czesto, jak czesto beda istnie¢ okreslone zapotrzebowania polityczne. Stwarza
to niebezpieczny precedens pozwalajacy sadzi¢, ze zaleznie od okreslonych potrzeb
politycznych mozna "obchodzi¢" przepisy aktu zasadniczego jakim jest Konstytucja RP.

4. Zarzad Gléwny Zrzeszenia Prawnikow Polskich w pi$mie z 19 marca 1998 r. podkreslit, ze
na szczegdlng krytyke zastuguje art. 6 ustawy.

a. Niezawislo$¢ sedziowska miesci si¢ pomigdzy obowiazujacymi przepisami konstytucji i
ustaw, ktore s¢dzia zobowigzany byt i jest nadal przestrzegaé, a jego wlasnym sumieniem i
prawem do swobodnej oceny dowodow oraz wymierzania kar wedlug swego uznania.
Konsekwencjg takiego rozumienia tej zasady jest to, iz o ile oczywiste i razgce naruszenie
przez sgdziego przepisow prawa jest mozliwe do oceny i zweryfikowania z zewnatrz w
ramach kontroli instancyjnej, a w rezultacie moze prowadzi¢ do pociggnigcia go do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, o tyle pozostate elementy sedziowskiej niezawistosci majg
wysoce subiektywny charakter, bowiem nalezgc do jego wewnetrznych przezy¢ - do
sumienia, nie poddaja si¢ juz takiej ocenie. Fakt ten w pelni uwzgledniala - zdaniem
Zrzeszenia - dotychczasowa, wlasciwa regulacja usp w art. 80 § 1, ktéora okreslata
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie s¢dzidow.

Natomiast rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 6 zaskarzonej ustawy w sposob
razacy narusza art. 178 ust. 1 konstytucji, ktéry statuuje zasadg niezawisto$ci sedziego. Z art.
175 konstytucji wynika, ze wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawuja tylko sady
wymienione w tym przepisie. Tym samym nie jest mozliwe ponoszenie przez s¢dzidow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie art. 6 ust. 1 kwestionowanej ustawy,
albowiem sg¢dziowie, zwlaszcza w sprawach rozpoznawanych kolegialnie, spetniali jedynie
przypisane im przez prawo funkcje procesowe o0 ograniczonym zakresie. Tym samym
dopuszczenie odpowiedzialnosci sedziow za orzeczenia sgdow w sktad ktorych wchodzili
oznaczaloby wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego odpowiedzialnosci zbiorowe;j
oraz ujawnienie tajemnicy przebiegu obrad i gtosowania nad orzeczeniem sadu, co - w
przekonaniu Zrzeszenia - jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 183 konstytucji jedynym organem uprawnionym do sprawowania nadzoru nad
sadami powszechnymi i wojskowymi w zakresie orzekania jest Sad Najwyzszy. Tylko ten
sad wladny jest dokonywac oceny, czy sad nizszej instancji, ktérego orzeczenie
uprawomocnito si¢, wydal oczywiscie niesprawiedliwe orzeczenie, ograniczal prawa stron
czy tez dopuscil si¢ innych uchybien, ktore wymienia art. 6 ust. 1 zaskarzonej ustawy.
Rozwigzanie przyjete w tym przepisie spowoduje, ze sad dyscyplinarny jako organ
pozakonstytucyjny bedzie wbrew art. 175 ust. 2 konstytucji sprawowat wymiar
sprawiedliwo$ci. Obrazu niezgodno$ci tego rozwigzania z konstytucja dopetnia fakt szeroko
zakrojonego katalogu - wiacznie z osobg skrzywdzong orzeczeniem - podmiotow, ktore
zostaty uprawnione do zadania wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan ZG ZPP stwierdzilo, iz zaskarzony przepis ustawy
umozliwia - poza ustalonymi w panstwie przepisami procesowej kontroli instancyjne;j -



podwazanie prawomocnych wyrokow sadowych, w ktoérych wydawaniu uczestniczyli
niezawi$li sedziowie. W tej sytuacji okreslona w art. 10 konstytucji zasada podziatu 1
rownowagi wladz zostanie podwazona, a sgdownictwo jako trzecia wtadza przestanie istniec.
b. Charakteryzujac uregulowang w art. 43 i 44 konstytucji istotg instytucji przedawnienia,
Zrzeszenie doszto do wniosku, iz ustawodawca zwykly nie jest wladny zawiesi¢ biegu
przedawnienia przewinien stuzbowych 1 uchybien godnosci urzedu, gdyz konstytucja takiej
mozliwosci nie przewiduje.

Tymczasem zakwestionowana ustawa w art. 6 ust. | wylaczyla konstytucyjne przepisy o
przedawnieniu w tym zakresie w stosunku do sedziow, i to po uptywie 7 lat istnienia
demokratycznego panstwa prawnego. Zrzeszenie upatruje w tym rozwigzaniu ustawowym
proby zastraszenia i podporzadkowania przez wiadze ustawodawczg i wykonawczg catego
srodowiska sedziowskiego. Takie rozwigzanie prawne daje - zdaniem Zrzeszenia - podstawe
do twierdzenia, ze zostat naruszony art. 32 konstytucji zakazujacy m.in. dyskryminowania w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, poniewaz
mozna w nim upatrywac¢ dyskryminacji sedziow.

c. W zakresie sankcji dyscyplinarnej jaka przewiduje art. 6 ust. 6 ustawy. Zrzeszenie
wyrazito poglad, iz jest to sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej - art. 2 konstytucji oraz jej art. 40,
ktory zabrania m.in. karania ponizajgcego traktowania i.

d. Niedopuszczalne jest rowniez zawarte w art. 7 i 8 ustawy rozwigzanie pozbawiajace z
mocy prawa - za sam fakt zatrudnienia w okreslonych organach bezpieczenstwa publicznego
bez wzgledu na funkcje w nich petnione - sedzidow i prokuratoréw oraz cztonkéw ich rodzin,
prawa do uposazenia i zwigzanego z przejsciem w stan spoczynku.

Zdaniem ZG ZPP rozwigzanie to jest wyrazem odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz tamie
konstytucyjng zasade rownego traktowania wszystkich 0sob korzystajgcych z okreslonych
praw oraz niedyskryminowania ich z jakiejkolwiek przyczyny. W tej sytuacji fakt, ze od
omawianych decyzji przystuguje osobom zainteresowanym skarga do NSA niczego nie
zmienia, poniewaz postepowanie to nie spelnia konstytucyjnego nakazu dwuinstancyjnosci
postepowania z art. 176 ust. 1.

e. Ostatnim problemem do jakiego ustosunkowato si¢ Zrzeszenie byt art. 1 ust. 1 zaskarzone;j
ustawy, w czesci nowelizujacej art. 59 § 3 usp. Zrzeszenie staneto na stanowisku, ze
optymalnym rozwigzaniem byto poprzednie rozwigzanie ustawowe, zgodnie z ktérym byta
tylko jedna ustawowa granica wieku przejscia sedziego w stan spoczynku.

W przekonaniu ZG ZPP sytuacja, gdzie niezawisty 1 nieusuwalny sedzia ma zabiega¢ o
dalsze sprawowanie urzedu po ukonczeniu 65 roku zycia jest nie do pogodzenia z
konstytucyjng zasadg nieusuwalnosci s¢dziego wyrazong w art. 180 konstytucji. Zrzeszenie
odnotowalo przy tej okazji niespdjnos¢ normatywna pomie¢dzy nowa regulacjag w tym
zakresie, a poprzednim stanem prawnym zaistniatym na skutek decyzji w kwestii
przedtuzenia mozliwosci dalszego pelnienia urzedu przez okreslonych sedziow, ktéra
powoduje dodatkowe komplikacje podwazajace zasadno$¢ calej regulacji.

W konkluzji ZG ZPP przyjal, ze ustawa z 17 grudnia 1997 r. jest sprzeczna z konstytucja, a w
zwiazku z tym jej zaskarzenie przez Prezydenta RP byto konieczne.



5. Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolickich w pismie z 30 marca
1998 r. podkreslit, ze zaskarzona ustawa w catosci jest zgodna z przepisami art. 2, 8, 32, 42
ust. 112, art. 43, 45, 78, 180 i 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
r.

Kwestionowana nowelizacja usp stanowi racjonalne, wywazone i zgodne z normami
konstytucyjnymi rozwigzanie bardzo waznego problemu niezawistosci sedziowskiej,
istotnego nie tylko dla §rodowiska sedziow, ale i dla wszystkich zawoddéw prawniczych, a w
wymiarze og6élnym - dla prawidtowego funkcjonowania wladzy sgdowej w panstwie.

a. Zdaniem Stowarzyszenia przedmiotowa ustawa byla konsultowana z KRS jeszcze na
etapie rozpatrywania projektu rzgdowego i postgpowania legislacyjnego. Dowodzi tego fakt,
iz KRS swoje stanowisko z 10 grudnia 1997 r. przedstawila sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka.

b. Poddajac ocenie kompetencj¢ KRS do wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia, Stowarzyszenie doszto do wniosku, Ze to
uprawnienie KRS nie ma nic wspolnego z zasadg nieusuwalnos$ci sedziéw, ani nie oznacza
nieuprawnionego delegowania kompetencji ustawodawczych. KRS jest organem, ktorego
konstytucyjnie okreslone funkcje polegajg na strzezeniu niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci
sedzidw. Z taka pozycja tego organu koresponduja rozliczne jego kompetencije dotyczace
powotywania sedzidow, ich przenoszenia na inne miejsce stuzbowe, struktury sgdownictwa.
Jedna z nich stanowi wlasnie przywrocona w nowelizacji kompetencja do przedluzenia
wykonywania zawodu przez sedziego ponad granic¢ okreslong w ustawie, ktora nie moze
budzi¢ zastrzezen.

c. Odnoszac si¢ do kwestii utraty uprawnien do stanu spoczynku i zwigzanego z tym
uposazenia sedziowskiego lub rodzinnego Stowarzyszenie podniosto, iz sankcja taka jest
oczywistym i w pelni usprawiedliwionym skutkiem omawianej procedury. Przyjeta za$
procedura zostata natomiast uznana za zgodng z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci,
co w pelni uzasadnia przyj¢te rozwigzanie.

Brak instancji odwotawczej w zakresie decyzji KRS w powyzszych sprawach jest zas$ -
zdaniem Stowarzyszenia - w pelni zrozumiaty ze wzgledu na range ustrojowsg tego organu,
nie istnieje bowiem zaden organ, ktory mogltby stanowi¢ druga instancj¢ w stosunku do KRS.
Podsumowujac to zagadnienie Stowarzyszenie, podobnie jak wnioskodawca, powotato si¢ na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K. 11/93, podkreslajac jednak ten
jego fragment, ktoéry ma uzasadnia¢ przyje¢te w ustawie rozwigzanie.

d. Dokonujac oceny art. 6 ust. 1 zaskarzonej ustawy, Stowarzyszenie stwierdzito, ze do tego
przepisu w ogdle nie ma zastosowania instytucja przedawnienia okreslona art. 43 konstytucji,
poniewaz dotyczy on przestepstw w postaci najciezszych zbrodni, a nie deliktow
dyscyplinarnych. W tym konteks$cie niestuszny jest zarzut motywow rozliczeniowych,
bowiem faktycznie ustawa jest spdjna z konstytucyjnym unormowaniem zasad ustroju
panstwowego oraz tkwigcym u jego podstaw systemem warto$ci, w szczego6lnosci z art. 44
konstytucji. Przewiduje on wlasnie regute, wedtug ktorej bieg przedawnienia w
rozpatrywanym tu zakresie ulega zawieszeniu.

e. Stowarzyszenie nie podzielito rowniez zarzutu, iz przestanki uchylenia przedawnienia
oparto na kryteriach niejasnych i nieostrych.



Poszczegolne sformutowania zawarte w art. 6 ustawy nie budzg watpliwosci, poniewaz takie
okreslenie jak "proces bedacy forma represji" zostato sprecyzowane przez bogate
orzecznictwo sadowe, ktore uksztattowato sie¢ na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r. Z
kolei przestanka w postaci "oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia" wystepuje na gruncie
art. 389 kpk 1 jej wykladnia rowniez nie moze budzi¢ watpliwosci. Za takim ujeciem
przestanek odpowiedzialno$ci przemawia rowniez - zdaniem Stowarzyszenia - Europejska
Konwencja 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. W rezultacie
Stowarzyszenie przyj¢to rOwniez, ze zaskarzona ustawa nie narusza tez zasady lex retro non
agit.
f. W zakresie orzekania przez sady dyscyplinarne jedynej sankcji wydalenia ze stuzby
przewidzianej przez art. 6 zaskarzonej ustawy, Stowarzyszenie stan¢to na stanowisku, ze
sankcja ta nie koliduje z konstytucyjnym prawem do sadu - art. 45 konstytucji.
W przepisie art. 6 ustawy nie chodzi o sagd powszechny, ale o sad dyscyplinarny, wyposazony
w powazne atrybuty organu sagdowego, ktory powolywany jest przez samo $rodowisko
sedziowskie. Tym samym kompetencje weryfikacyjne powierzono sgdom dyscyplinarnym,
czyli juz istniejagcym i funkcjonujagcym organom (nie za$ specjalnie tworzonemu, jak Sad
Lustracyjny). Jesli natomiast konstytucja przewiduje ztozenie sedziego z urzgdu na mocy
orzeczenia sadu (art. 180 ust. 2), to chodzi tu m.in. o sady dyscyplinarne, ktore przeciez
przewiduje art. 80 § 1 pkt 5 usp.
Stowarzyszenie zauwazylo rowniez, ze wyliczenie w konstytucji rodzajow sagdow nie
oznacza kolegialnosci orzekania, ani tez domniemania winy w ramach omawianej procedury.
I

Na rozprawie 24 czerwca 1998 r. uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska
wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Prezydenta RP wskazal, ze sprawa ochrony wartosci zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci jest, zwlaszcza na tle przepisow obowigzujacej konstytucji, szczegdlnym
obowigzkiem Prezydenta. Prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci stanowi
istotng gwarancje¢ praw obywateli, a nieprzemyslane zmiany ustawodawcze groza destrukcja
wartosci o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
z wymiaru sprawiedliwos$ci powinni odejs¢ sedziowie, ktorzy sprzeniewierzyli si¢
niezawistosci, musi to by¢ jednak dokonane w zgodzie w wymaganiami i procedurami
konstytucyjnymi. Przedstawiciel Prezydenta powtorzyt szczegotowe zarzuty sformutowane
wobec poszczegolnych przepisow ustawy z 17 grudnia 1997 r. W kwestii zakresu wniosku
przedstawiciel Prezydenta RP sprecyzowal, ze nie obejmuje on wszystkich przepisow
zakwestionowanej ustawy, bo zarzutu niekonstytucyjnosci nie stawia si¢ wobec art. 5i-w
odpowiednim zakresie - wobec art. 11. Pozostate przepisy sa natomiast niezgodne z
konstytucja, przy czym art. 7 ustawy jest takze niezgodny z art. 2 konstytucji.
Przedstawiciele Sejmu RP wniesli o uznanie wszystkich przepisow badanej ustawy za zgodne
z konstytucja. Ustawe trzeba traktowac¢ jako element przezwyci¢zania ztego dziedzictwa
przesztos$ci - braku niezawistosci sedziow, szczegolnie drastycznie widocznego w procesach
politycznych. Nowa konstytucja oznacza zerwanie z przeszto$cia i ustanawia obowiazek
naprawy Rzeczypospolitej. Do czasu zatatwienia tych spraw nie mozna bedzie mowic o
zamknie¢ciu okresu przejsciowego. Dla owego zamknigcia moze by¢ konieczne pomijanie



pewnych zasad ogolnych, jak przedawnienie czy zakaz dziatania prawa wstecz, bo tylko ta
droga bedzie to mozliwe. Gdy chodzi o nowe uregulowanie zasad przechodzenia s¢dziéw w
stan spoczynku, to - zdaniem przedstawicieli Sejmu - art. 180 ust. 4 konstytucji ma znaczenie
delegacyjne i pozostawia ustawie zwyktej mozliwos¢ szczegotowego okreslenia tych zasad.
Gdy chodzi o art. 6 ustawy, to nie mozna mu stawia¢ zarzutu naruszenia art. 43 konstytucji,
bo konstytucja ustala tylko zakaz odnoszenia przedawnienia do pewnych kategorii czynow,
nie wynika z niej natomiast nakaz ustanowienia przedawnienia wobec wszystkich czynow
pozostatych. Gdy chodzi o zakaz dziatania prawa wstecz, to nie mozna go interpretowac w
taki sposob, by prowadzito to do bezkarnosci funkcjonariuszy panstwowych. Art. 6 nie
ustanawia zresztg nowych stanéw faktycznych, bo stanowi on tylko doprecyzowanie ogdlnej
klauzuli "godnosci urzedu", zawsze traktowanej przez usp jako podstawa dla
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Nie mozna tez postawi¢ zarzutu naruszenia art. 175
konstytucji, bo sad dyscyplinarny spetnia wszelkie materialne cechy sagdu 1 mozna go
traktowac jako "sad" w rozumieniu art. 180 ust. 2 konstytucji. Przy uchwalaniu w Sejmie art.
6 nie doszto do naruszenia art. 186 konstytucji, gdyz art. 186 nie ustanawia obowigzku
zasi¢gania opinii KRS - obowigzek ten wynika jedynie z ustawy o KRS. Nie doszlo tez
jednak do naruszenia tej ustawy - decydujacy w tym zakresie jest fakt, ze projekt ustawy byt
przedmiotem stanowiska KRS, a przedstawiciel Rady brat udziat w pracach komisji
sejmowej. Prawo opiniowania projektoOw nie rozcigga si¢ zas$ na prawo opiniowania kazde;j
poprawki, jaka pojawi si¢ w toku prac sejmowych. Przedstawiciele Sejmu wskazali, ze
poprawki musza - W SWym zakresie tresciowym - dotyczy¢ projektu i nie mogg otwierac
nowego pola normatywnego. W tym wypadku zwigzek tresciowy jednak zachodzil, bo
zardwno projekt rzadowy, jak i poprawka poselska (dodajaca art. 6 do tego projektu)
wyrazaty te samg intencj¢ - OChrong autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
przedstawicieli Sejmu nie ma tez podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci art. 7 ustawy:
nie koliduje on z konstytucyjna rolg KRS (nie zachodzi wigc naruszenie art. 186 konstytucji),
nie koliduje takze z art. 78, bo na tle tego ostatniego przepisu dopuszczalne sa wyjatki od
zasady dwuinstancyjno$ci. Nie mozna rowniez zarzucac, ze art. 7 narusza zasade rOwnosci,
bo zasada ta oznacza zakaz wprowadzania zrd6znicowan o arbitralnym i niesprawiedliwym
charakterze, ale nie wprowadza zakazu roznicowania w ogéle. Ustawa z 17 grudnia 1997 r.
jest elementem ochrony zaufania obywatela do pahstwa, a tym stuzy realizacji zasad
wyrazonych w art. 2 konstytucji.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowisko zajgte na pi$mie 1 wniesli o
uznania badanych przepiséw za zgodne z konstytucja. Rozwigzanie problemu
"dyspozycyjnych sedzidow" jest trudne, ale - co juz wskazato orzeczenie TK z 1993 r. - nie
jest niemozliwe. Ustawa z 1997 r. spetnia wymagania ustalone przez Trybunat w orzeczeniu
z 1993 r. Nawet jezeli niektore artykuty tej ustawy moga by¢ dyskusyjne, to nie mozna tego
przenosi¢ na kwestie konstytucyjne, bo nie doszto do naruszenia konstytucji. Przedstawiciele
Prokuratora Generalnego szerzej omowili charakter postepowania dyscyplinarnego i
odrebnosci, jakie wykazuje ono w poréwnaniu z postgpowaniem karnym. Nie ma tym samym
mozliwo$ci automatycznego odnoszenia zasad jednego postgpowania - do drugiego z nich.
Dotyczy to m.in. stopnia wymaganej okreslono$ci podstaw odpowiedzialnosci. Tradycyjnie,
bo w kazdym razie od 1928 r., przepisy dyscyplinarne postuguja si¢ kategoriami o matym
stopniu okreslonosci i ustawa z 1997 r., nawet jezeli jej art.. 6 ust. 1 nie jest nadmiernie



precyzyjny, nie wprowadza tu niczego nowego. Nie ma podstaw do odmawiania sadowi
dyscyplinarnemu charakteru "sagdu" w rozumieniu art. 180 konstytucji, bo odpowiada on
materialnym cechom tego organu. Nie mozna tez stawiac art. 6 zarzutu naruszenia
domniemania niewinnos$ci (badz naruszenia zasady tajemnicy narady s¢dziowskiej), bo jest
oczywiste, ze procedura w nim przewidziana bedzie mogla znalez¢ zastosowanie tylko w
sytuacjach, gdy mozliwe be¢dzie udowodnienie winy s¢dziego pociggnigtego do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Jest to wiec przepis, by¢ moze, trudno wykonalny, ale nie
jest on niekonstytucyjny. Gdy chodzi o art. 7 ustawy, to nie narusza on zasady rownosci, bo
odnosi si¢ tylko do odebrania przywilejow, a nie narusza prawa do emerytury, zreszta
podobne unormowanie dotyczy np. kombatantow.
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa przypomniat, Ze zdaniem Rady o niezgodnosci
z konstytucjag mozna méwic tylko w odniesieniu do art. 6 ustawy. W ptaszczyznie materialnej
niezgodno$¢ z konstytucjg wynika z naruszenia zasady przedawnienia, naruszenia zasady
nieusuwalnosci sedziéw (bo dopuszczono pozbawienie sedziego stanowiska w oparciu o
kryteria niejasne 1 nieprecyzyjne, co dotyczy zwlaszcza formuty o "innych powodach",
zawartej w art. 6 ust. 1) oraz z naruszenia zakazu dzialania prawa wstecz. W plaszczyznie
proceduralnej doszto do naruszenia przepisdw o obowigzku zasi¢gania opinii KRS, bo Zzaden
organ sejmowy nie zwroécil si¢ do Rady o zajecie stanowiska wobec art. 6. Nie ma przy tym
Znaczenia, ze art. 6 pojawit sie dopiero na skutek poprawki wniesionej w toku prac
sejmowych, bo przepis ten stanowit cos nowego, samoistnego, nie byla to zmiana typu
redakcyjnego, ale wprowadzenie zupelnie nowego bytu prawnego.

v

Uzasadnienie prawne

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Podstawowe zarzuty wnioskodawcy, podzielane przez cz¢s¢ podmiotdw, ktore zajety
stanowisko w sprawie, dotyczg art. 6 ustawy. Poniewaz zarzuty te dotyczg takze trybu, w
jakim przepis ten zostat uchwalony przez Sejm, Trybunat Konstytucyjny uwaza za
uzasadnione, aby najpierw rozwazy¢ owe zarzuty proceduralne. Jezeli bowiem doprowadza
one do wniosku, iz przepis ten doszedl do skutku z naruszeniem przepisow procedury, to
stanie si¢ to wystarczajaca przestanka dla uznania jego niekonstytucyjnosci i nie bedzie
podstaw, by orzekac¢ tez o merytorycznych tre§ciach zawartych w art. 6. Z uwagi jednak na
wage 1 delikatno$¢ materii regulowanej w tym przepisie, Trybunat Konstytucyjny uwaza za
potrzebne sformutowanie na wstepie kilku uwag ogoélnych.

Art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. uchyla przedawnienie postgpowania dyscyplinarnego
wobec s¢dziow, ktorzy - mowigc ogdlnie - sprzeniewierzyli si¢ obowigzkowi niezawistego i
bezstronnego orzekania w procesach politycznych prowadzonych przed 1989 r., ustanawia
szczegollny tryb wszczynania takich postgpowan dyscyplinarnych oraz - w razie uznania
popetnienia takiego czynu - ustanawia obligatoryjng kare wydalenia ze stuzby s¢dziowskie;.
Nie wdajac si¢ w tym miejscu w pelniejszg analizg postanowien art. 6 mozna stwierdzié, iz
daje on podstawe do usunigcia sedziego ze stanowiska z uwagi na tre$¢ wydawanych
orzeczen i sposob prowadzenia postgpowania sgdowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze dopuszczalnos¢ ustanawiania tego typu przepisOw mozna rozwazac tylko w odniesieniu do
zasztosci, jakie mialy miejsce w polskim sgdownictwie w okresie, gdy - mowigc jezykiem



Wstepu do Konstytucji - "podstawowe wolnosci 1 prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie
famane". Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze tre$¢ orzeczen, jakie wydaja sedziowie obecnie,
w demokratycznym panstwie prawnym, moze podlegac tylko ocenie 1 weryfikacji w
procedurze nadzoru instancyjnego, a - wyjatkowo - takze ogélnym mechanizmom
odpowiedzialno$ci karnej badz dyscyplinarnej. Niedopuszczalne bytoby natomiast tworzenie
nadzwyczajnych procedur pozwalajacych na usunigcie sedziego ze stanowiska z podanych
wyzej powodow.

Ograniczajac jednak rozwazania tylko do okresu zamknigtego datg 1989 r. trzeba
przypomniec¢, ze zachodzily wowczas tak drastyczne naduzycia niezawistos$ci, ze obecnie
nadal istnieje potrzeba ich ujawnienia i wyjasnienia. W tym i tylko w tym zakresie, ktory
moze si¢ odnosi¢ do zasztosci sprzed przetomu 1989 r., moze okazac si¢, ze ogolne zasady
odpowiedzialnos$ci s¢dziego, dostosowane do warunkow demokratycznego panstwa
prawnego, nie stanowig mechanizmu wystarczajacego. Jak wskazano w orzeczeniu z 9
listopada 1993, "przejscie od panstwa autorytarnego do panstwa prawa moze wyjatkowo
przybiera¢ formy, ktére nie miatyby uzasadnienia w normalnych warunkach™ (K. 11/93, OTK
w 1993, cz. I, s.361).

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje to stanowisko, a w szczegdlnosci za trafne uznaje
przyjecie zasady niezawistosci sedziowskiej jako punktu wyjscia dla tworzenia i oceniania
regulacji, o ktérych mowa, cho¢ uwaza tez, ze ustalenia przyjete w 1993 r. wymagaja obecnie
nie tylko potwierdzenia, ale takze rozwinigcia. Ustalenia te nalezy tez rozpatrywac na tle
rezolucji nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zwlaszcza w zakresie
wskazania na konieczno$¢ przezwycigzenia dziedzictwa totalitarnych rezimow
komunistycznych.

Pojecie niezawistosci sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego
zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt si¢ tu "terminem
zastanym", ktérego znaczenie uformowato si¢ jeszcze w Polsce miedzywojennej i ktore
dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach migdzynarodowych. Jak wskazuje
si¢ w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sagdu w §wietle Konstytucji
RP, PiP 1997, Nr 11-12, 5.99-100 oraz powotane tam prace A. Murzynowskiego, A.
Zielinskiego), niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronnos¢ w stosunku do
uczestnikOw postepowania, 2) niezaleznos¢ wobec organow (instytucji) pozasagdowych, 3)
samodzielnos$¢ sedziego wobec wtadz i innych organow sagdowych, 4) niezalezno$¢ od
wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$c
sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw i 0sob stykajacych si¢ z dzialalnos$cia
sadow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego. Naruszenie tego
obowigzku przez s¢dziego oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci
sedziowskiej, a to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym
zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Szczegolnie drastyczng postacia sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom laczacym si¢ z zasada
niezawisto$ci jest naruszenie obowigzku zachowania przez s¢dziego bezstronno$ci, co m. in.
moze polegac¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych s¢dziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z mysla o



wyplywajacych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska "sedziego
dyspozycyjnego", a to wyklucza mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwos$ci. Ta - jak to okresla
P. Hofmanski (Prawo do sadu w sprawach karnych... [w] Podstawowe prawa jednostki i
sgdowa ich ochrona, pod. red L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s.206) - subiektywna
stronniczo$¢ sedziego jest zawsze zaprzeczeniem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
ale szczegolnie dramatycznego wymiaru nabiera, jezeli - co bylo i jest regulg w panstwach
totalitarnych - znajduje odniesienie do procesow politycznych, gdy s¢dzia staje si¢
wykonawcg politycznej woli panstwa w eliminowaniu tych, ktérzy sie¢ owej woli probuja
przeciwstawiac.

Jak wskazano w "Podstawowych Zasadach Niezaleznosci Sadownictwa", przyjetych w 1985
r. w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych, "przyznana sgdownictwu niezaleznos¢ nie
tylko upowaznia sedziow, ale wrecz zmusza do sprawiedliwego prowadzenia procesow i
pelnego przestrzegania praw wystepujacych w nich stron". Trybunat Konstytucyjny dat
wyraz takiemu traktowaniu zasady niezawistosci juz w orzeczeniu K. 11/93 1 w petni
podtrzymuje stanowisko, ze jezeli w polskim wymiarze sprawiedliwosci zasiadajg nadal
sedziowie, ktorzy w poprzedniej formacji ustrojowej sprzeniewierzyli si¢ obowigzkom
ptynacym z zasady niezawistosci sedziowskiej (w szczegdlnosci dopuscili si¢ naruszenia
obowiazku bezstronnosci, polegajacego na "uzaleznieniu tresci podejmowanych przez
sedziego decyzji od wptywu podmiotu zewnetrznego" - tamze, s.359), czy - tym bardziej -
uzyli sali sadowej dla dokonywania represji politycznych, to istnieje uzasadnienie dla ich
postawienia poza zawodem s¢dziego. Za naruszenie obowigzku zachowania bezstronnos$ci
nalezy tez uznac sytuacje, gdy sedzia podporzadkowywat prawne tresci wydawanych przez
siebie orzeczen swym pogladom politycznym czy preferencjom ideologicznym.
Niezawisto$¢ sedziowska to nie tylko uprawnienie s¢dziego, ale takze - jego podstawowy
obowigzek. Tak samo, jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organow
administracji sgdowej jest ochrona niezawistosci sedziego, tak samo powinnoscig s¢dziego
jest t¢ niezawistos$¢ urzeczywistnia¢ w praktyce swego orzekania. Jezeli wigc demokratycznie
legitymowany ustawodawca czasu dzisiejszego uznaje, ze pozostaly jeszcze niezatatwione
sytuacje z przesztosci, to dla wyjasnienia tych sytuacji i dla ewentualnego wyciggnigcia
niezbednych sankcji, moze on ustanowi¢ nadzwyczajne procedury odpowiedzialnosci
sedziego, ktore nie bytyby dopuszczalne w odniesieniu do czaséw dzisiejszych.

Takze jednak 1 w tych wypadkach ustawodawca musi zachowa¢ szczeg6lng staranno$¢, aby
nie przekroczy¢ granicy otwierajacej mozliwos¢ ingerencji w niezawisty sfere dziatalnosci
sedziego, ktora przeciez w znacznej mierze istniata i przed 1989 r. Ustawodawca musi wigc
sformutowac szczegdlne gwarancje proceduralne i zachowaé szczego6lng precyzje i
wyrazisto$¢ sformutowan, unikajac wszystkiego, co mogloby odnies¢ szczegolne
mechanizmy odpowiedzialnosci do czynéw i dziatan, ktére miaty miejsce po 1989 r., jak tez
do czynow i dziatan, ktore pozostawaty w ramach sprawowania urzedu i nie stanowity
motywowanego wzgledami politycznymi naruszenia obowiazku bezstronnosci. Raz jeszcze
trzeba bowiem podkresli¢, ze wskazane wyzej przypadki sprzeniewierzenia si¢ obowigzkowi
niezawisto$ci 1 bezstronnosci zawsze stanowily zarazem uchybienie godnosci sedziego, a
wiec naruszenie obowigzkow, jakie - takze w mysl 6wczesnie obowigzujacego
ustawodawstwa - wigzaty kazdego sedziego. Zawsze byla to wiec podstawa do



przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego i - stosownie do powagi naruszenia -
orzeczenia kary z usunigciem ze stuzby sedziowskiej wigcznie.

Wyodrebnienie przez dzisiejszego ustawodawce owych sytuacji naduzycia zasad
niezawistosci i bezstronnosci, motywowanych wzgledami politycznymi jest - zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego - dopuszczalne, tym bardziej, ze sytuacje te wigzaty si¢ zwykle z
famaniem najbardziej podstawowych praw 1 wolnosci jednostki ludzkiej, a zwlaszcza
wolno$ci wyrazania pogladéw i komunikowania ich innym. Pod warunkiem wigc, ze
ustawodawca ujmie te sytuacje w odpowiednio precyzyjne i wyrazne sformutowania prawne,
nie mozna twierdzi¢, ze konstytucja zakazuje przyjmowania takich unormowan. Przeszto$¢
polskiego sadownictwa zawiera niemato kart chwalebnych, ale powszechnie s tez znane
sytuacje odwrotne. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze powaga wymiaru sprawiedliwosci w
demokratycznym panstwie prawa wymaga, by z sadow odeszli ci, ktorzy celom politycznej
represji podporzadkowali najbardziej podstawowe wartosci sgdownictwa - niezawisto$¢ i
bezstronnos¢. Raz jednak trzeba jednak podkresli¢, ze regulacje takie musza mie¢ charakter
wyjatkowy, odnoszony tylko do sytuacji drastycznych (a przeciez trzeba pamigtac, ze
chodzi¢ tu moze tylko o takie sytuacje, w ktérych czyn s¢dziego nie stanowit zarazem
przestepstwa, bo odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo moze by¢ uruchamiana na zasadach
ogolnych) 1 musza by¢ interpretowane stosownie do zasad rzadzacych interpretacja
wyjatkéw. Niezawistos$¢ sedziowska jest niezwykle delikatnym mechanizmem, bardzo tatwo
go zniszczy¢, a niezwykle trudno odbudowac.

Powyzsze ustalenia, stanowigce w znacznej mierze powtdrzenie i rozwinigcie tez orzeczenia
z 9 listopada 1993 r., muszg stanowi¢ podstawe dla oceny konstytucyjnosci wszelkich
regulacji, ktore - nawet w imi¢ konstytucyjnie uzasadnionego interesu publicznego -
otwierajg mozliwo$¢ usuniecia s¢dziego z zajmowanego Sstanowiska.

2. Trybunal Konstytucyjny zbadal przebieg prac nad ustawa z 17 grudnia 1997 r. i ustalit co
nastepuje. Rzadowy projekt ustawy jest datowany z 26 listopada 1997 r. (III kadencja, druk
nr 51). Jego trescig byty regulacje dotyczace stanu spoczynku sedziow, nie byto w nim
zadnych postanowien, ktore odnosity si¢ do s¢dziow urzgdujacych. Pismem Ministra
Sprawiedliwosci z 28 listopada 1997 1. projekt zostat przestany do Krajowej Rady
Sadownictwa. Rada - uchwata z 10 grudnia 1997 r. (KRS-141-18-97/11) - zajeta wobec niego
stanowisko, aprobujac podstawowe zawarte w nim rozwigzania. Dodatkowo, w uchwale z
dnia 11 grudnia 1997 r. (KRS-141-19-97/11), Rada zaje¢ta - tez aprobujace - stanowisko
wobec jednego z wnioskow wysunigtych w trakcie prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka.

Sejm przeprowadzit pierwsze czytanie projektu 4 grudnia 1997 r. i skierowat go do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktora - po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na
posiedzeniu 10 grudnia 1997 r. - zaproponowata jego uchwalenie w zmienionej przez siebie
wersji (111 kadencja, druk nr 108).

Stanowisko KRS trafito do rak postoéw w trakcie posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka 10 grudnia 1997 r. (zob. Biuletyn nr 85/11I Kad., s.15), nie ulega jednak
watpliwosci, ze Komisja miata mozliwos¢ si¢ z nim zapoznac; zreszta stanowisko to nie
formulowalo istotniejszych zastrzezen czy propozycji zmian. Dotyczylo to jednak



pierwotnego tekstu projektu, ktory odnosit sie - méwigc ogdlnie - do regulacji zwigzanych z
Sytuacjg prawng sedziow w stanie spoczynku.

Dopiero w trakcie drugiego czytania, 12 grudnia 1997 r., zostala - ze strony poselskiej -
zgloszona poprawka obejmujaca obecny art. 6, a odnoszaca si¢ do sytuacji prawnej sedziow
urzedujacych i stwarzajaca podstawe do ich usunigcia ze stuzby w trybie nadzwyczajnym.
Ani w projekcie rzadowym, ani w poprawkach komisji zgloszonych przed II czytaniem
problematyka ta nie byta obecna. Nie mogta si¢ wigc m.in. odnie$¢ do niej Krajowa Rada
Sadownictwa. W tej sytuacji przewodniczacy KRS - jak to wyjasnit w piSmie z 20 marca
1998 r. (KRS 130-3-98/11) - polecit przekazanie faksem do wszystkich cztonkéw Rady tekstu
nowego przepisu, ale nie zwotat juz nowego posiedzenia Rady. Kolejne posiedzenie
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka odbyto si¢ 16 grudnia 1997 r. - jak
wyjasnit na nim przewodniczacy KRS: "na temat rozpatrywanej poprawki probowatem
zebra¢ opinie KRS i na wystany w tej sprawie faks dostatem 9 rozbieznych w réznych
punktach odpowiedzi. A zatem nie moge prezentowac stanowiska KRS, bo ona sama nie
mogta si¢ do tego ustosunkowac" (Biuletyn nr 123/I1I kad., s.7).

Brak stanowiska KRS wobec nowego art. 6 nie przeszkodzit Komisji w sfinalizowaniu prac
nad projektem (16 XI1 1997 r.) i Sejmowi w uchwaleniu ustawy w trzecim czytaniu (17 XII
1997 r.). Dato to Prezydentowi RP podstawe do sformutowania zarzutu, ze "nie zostat
dochowany okreslony w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o KRS wymog
wyrazania stanowiska przez Rade w ustrojowej sprawie uregulowanej w tym przepisie.
Narusza to bezposrednio norme art. 186 ust. 1 konstytucji".

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze powyzsze fakty pozwalaja na wypowiedzenie trzech
stwierdzen. Po pierwsze, przed zakonczeniem sejmowych prac ustawodawczych nie doszto
do wyrazenia stanowiska KRS o art. 6 badanej tu ustawy, jako ze nie doszto do zwotania
posiedzenia Rady na ten temat; Sejm zreszta nie zwrocil si¢ oficjalnie do Rady o wyrazenie
stanowiska. Po drugie, nie byto tez mozliwosci wyrazenia takiego stanowiska, jako ze
pomiedzy zgloszeniem poprawki wprowadzajacej nowy art. 6, a uchwaleniem ustawy w
trzecim czytaniu mingly tylko cztery dni, a w tym czasie - jak to stwierdzit na posiedzeniu
Komisji przewodniczacy KRS - Rada nie mogta si¢ ustosunkowa¢ do tej poprawki. Po
trzecie, nie mozna byto wykorzysta¢ stanowiska Rady dotyczacego projektu rzagdowego, bo
art. 6 objat materi¢ nowa, ktoérej w ogdle nie normowano w projekcie rzgdowym.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przy badaniu konstytucyjnosci ustawy, oceniac¢
moze nie tylko jej materialng (tresciowg) zgodno$¢ z normami wyzszego rzgdu, ale moze
badac - niezaleznie od tresci 1 zakresu wniosku, czy ustawy te doszty do skutku z
dochowaniem trybu wymaganego przepisami prawa do ich wydania. Jak stwierdzono w
orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r. (K. 18/95, OTK ZU Nr1/1996, s.17), "Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany wnioskiem w tym sensie, ze bada konstytucyjnos¢ przepisow
zakwestionowanych przez wnioskodawce". W obecnym stanie prawnym wynika to w sposob
oczywisty z art. 42 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania nad pelnym zakresem znaczeniowym formuty
"przepisy prawa", a zwlaszcza nad jego relacja do sformutowania dawnego art. 2 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, nalezy w kazdym razie przyja¢ nastgpujace
ustalenia:



- po pierwsze, daja one Trybunalowi Konstytucyjnemu legitymacj¢ do badania, czy
dochowane te wszystkie elementy trybu ustawodawczego, ktore zostaly uregulowane na
poziomie konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze badanie dochowania tych
elementow jest jego obowigzkiem, niezaleznie od zakresu zarzutow, jakie stawia
wnioskodawca,

- po drugie, daja tez one podstawe¢ do badania przez Trybunat Konstytucyjny petnego
dochowania tych wszystkich elementow procedury prawodawczej, ktore w szczegdlnosci
sformutowane zostaly w przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulaminéw
parlamentarnych. Unormowania przyjete w art. 42 obecnej ustawy o TK byty bowiem
pomyslane jako rozszerzenie, a nie zw¢zenie dotychczasowych kryteriow kontroli (P.
Sarnecki: Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 1998 r., nr 1, s.15),
- po trzecie, naruszenie powyzej wskazanych elementow procedury moze by¢ zawsze
rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 konstytucji, jako ze przepis ten
naktada na wszystkie organy wiadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w
granicach prawa.

Rangg ustawowg majg postanowienia ustanawiajace uprawnienia niektorych podmiotoéw do
zajmowania stanowiska i wyrazania opinii o projektach ustaw, zanim projekty te zostang
uchwalone przez Sejm. Tego typu postanowienia zawiera m.in. art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych, a - w zakresie istotnym dla tej sprawy - art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Przepisy te stanowig, ze Krajowa Rada
Sadownictwa "wyraza stanowisko co do propozycji zmian ustroju sadow, a takze w innych
sprawach dotyczacych warunkow ich funkcjonowania" oraz "zapoznaje si¢ z projektami
aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa". Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
przepisy te zostaly uchwalone w 1989 r. w innym kontekscie konstytucyjnym, gdy nie byta
jeszcze przyjeta w przepisach konstytucyjnych - zasada podzialu wladz. Obecnie nalezy je
jednak odczytywac w $cistym zwigzku z postanowieniami Konstytucji z 1997 r., ktéra w
bardzo stanowczy sposob podkresla odrebnos¢ i niezaleznos¢ wladzy sadowniczej, a ochrone
tych wartosci wigze m.in. z zadaniami Krajowej Rady Sadownictwa. Sformutlowania ustawy
z 1989 r. trzeba wigc dzisiaj interpretowac w taki sposob, by mozliwie najpetniej weieli¢c w
zycie role Rady jako organu stojacego na strazy niezaleznosci sgdow 1 niezawistosci sedziow
(art. 186 ust. 1 konstytucji) i m.in. legitymowanego do wszczynania w tym zakresie
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 186 ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny uwaza wigc, ze w sformutowaniach art. 2 pkt 7 i 8 ustawy o KRS -
niezaleznie od braku precyzji ich ujgcia - kryje si¢ uprawnienie Rady do zajmowania
stanowiska wobec tych wszystkich projektow ustaw, ktére dotycza ustroju sagdow, a w
szczegbdlnosci wobec tych projektow, ktorych tresci taczg si¢ z konstytucyjnie wyznaczonym
zakresem dziatania KRS. Podobne stanowisko zajmuje zreszta Prokurator Generalny,
wskazujac iz obowigzek konsultacji projektow ustaw wynika - w odniesieniu do KRS - "z art.
2 pkt 7 i 8 ustawy o KRS. Niedochowanie ustawowego trybu uchwalania ustawy podlega
wigc ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia art. 7 Konstytucji RP" (s.10).
Nowa regulacja sytuacji prawnej s¢dziego, tak w odniesieniu do stanu spoczynku, jak i - tym
bardziej - w odniesieniu do utworzenia dodatkowego mechanizmu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow bez watpienia zalicza si¢ do tej materii, bo przeciez zasady rzadzace



usuni¢ciem s¢dziego z zajmowanego stanowiska majg znaczenie podstawowe zarowno dla
niezaleznosci sadow, jak i dla niezawisto$ci sedziow. Zalicza si¢ tez ona do materii,
okreslonej przez ustawe o KRS jako "ustrdj sadow". Wynika to nie tylko ze wzgledow
formalnych, jako ze omawiane tu przepisy zawarte s3 w ustawie wprowadzajacej zmiany do
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Wazniejsze sag wzgledy merytoryczne, a te
wskazuja, ze ujecie stabilnosci zawodowej sedziego jest jednym z podstawowych zwornikow
w catej strukturze wladzy sadowniczej. Wszelka wigc regulacja, ktora czy to wprowadza
nowe zasady przechodzenia sedzidéw w stan spoczynku, czy to ustanawia dodatkowe
procedury pozwalajace na usunigcie sedziego ze stanowiska, jest regulacja z zakresu "ustroju
sadow" w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o KRS. Wydanie takiej regulacji (uchwalenie
ustawy) powinno wig¢c nastegpowac dopiero po umozliwieniu Radzie zajgcia stanowiska.
Skoro bowiem art. 2 pkt 7 i 8 odnosza wypowiedzi KRS do "propozycji" wzglednie
"projektow", to wypowiedzi te muszg by¢ formutowane zanim te projekty czy propozycje
stang si¢ ustawami, co nastepuje - w mysl art. 121 ust. 1 konstytucji - juz w momencie ich
uchwalenia przez Sejm, a przed przekazaniem Senatowi dla dalszego post¢powania
ustawodawczego.

Uprawnienie Krajowej Rady Sagdownictwa do "zajmowania stanowiska" nie oznacza
mozliwo$ci narzucania przez nig jakichkolwiek rozwigzan Sejmowi, w zadnym stopniu nie
daje jej tez prawa weta wobec decyzji parlamentu. Jest to tylko uprawnienie do
sformutowania stanowiska wobec projektowanych rozwigzan ustawodawczych i1 do
przekazania go Sejmowi, tak aby nadajac ustawie ostateczng tre$¢ miat on swiadomos¢, jakie
sg poglady i1 propozycje organu konstytucyjnie powotanego do czuwania nad ochrong
niezawistosci sedziow 1 niezaleznos$ci sadow. Ustawa o KRS w zaden sposob nie ogranicza
merytorycznej swobody w normowaniu ustroju sagdownictwa, a jedynie zaktada, ze poznanie
stanowiska KRS przez ustawodawce sktoni go do refleksji 1 pozwoli na unikanie regulacji nie
do konca przemys$lanych i dopracowanych pod wzgledem legislacyjnym.

Uprawnienie Krajowej Rady Sagdownictwa do zajecia stanowiska stwarzajg po stronie Sejmu
(jego organow) okreslone obowigzki, a w szczegolnosci obowigzek przekazywania KRS
wszelkich projektow dotyczacych ustroju sadow, obowigzek pozostawienia KRS
dostatecznego czasu na zajecie stanowiska oraz obowigzek rozwazenia tego stanowiska,
jezeli zostanie ono przekazane Sejmowi. W $wietle art. 9 ust. 1 ustawy o KRS nie ulega przy
tym watpliwosci, ze stanowisko to moze zosta¢ zajete tylko w formie uchwaty Rady, co
nakazuje dochowanie takich czasowych ram postepowania opiniodawczego, ktore pozwolg
na zebranie si¢ Rady i zajgcie przez nig stanowiska. Natomiast przekroczenie tych ram
czasowych 1 nie zajecie przez Rade stanowiska nie moze zatrzymywac prac ustawodawczych,
bo Rada majac jedynie uprawnienia opiniodawcze nie jest petnoprawnym uczestnikiem tego
postepowania.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie badat dochowanie
procedur opiniodawczych (zawsze przy tym chodzito o zwiazki zawodowe), nie tylko nigdy
jednak nie stwierdzit, ze doprowadzity one do naruszenia odpowiednich przepisoéw procedury
ustawodawczej, ale tez nie nadawat tym przepisom nadmiernie rygorystycznej interpretacji.
W orzeczeniu z 19 listopada 1996 r. (K. 7/95, OTK ZU Nr 6/1996, s.412) Trybunat rozwazal,
w jakich wypadkach konieczne jest ponowne skierowanie projektu ustawy do zaopiniowania



przez zwigzki zawodowe. Wskazano, ze obowigzek zasiggnigcia opinii zwigzkow moze
realizowac si¢ we wczesniejszych stadiach postepowania ustawodawczego, a wiec w ramach
prac Rzadu nad projektem ustawy. Nie moze to jednak prowadzi¢ do sytuacji, iz Rzad "nie
moglby, po otrzymaniu opinii [zwigzkodw] zmienia¢ projektu ustawy przed jej wniesieniem
do Sejmu, a jakakolwiek zmiana wymagataby ponownego uruchomienia trybu [opiniowania]
przewidzianego w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dopoki projekt jest
wynikiem wykonania tych samych zatozen, dopodty nie musi po wprowadzeniu don poprawek
i uzupehien by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wladz statutowych zwigzku".

4. W sprawie niniejszej zachodzi podobna komplikacja, bo brak stanowiska KRS dotyczy
jedynie jednego fragmentu ustawy, ktory zostat wprowadzony - jako poprawka - dopiero w
ostatnim etapie prac sejmowych. Jak wskazuje Prokurator Generalny, "obowigzek konsultacji
nalezy odnosi¢ do projektow ustaw jako calosci, a nie do poszczegdlnych jej przepisow, tym
bardziej za§ do poprawek zgtaszanych przez postow w ramach korzystania przez nich z
konstytucyjnych uprawnien, okreslonych w art. 119 ust. 2 Konstytucji RP" (s.10).

Trybunat Konstytucyjny podziela kierunek rozumowania Prokuratora Generalnego. Zgodzi¢
si¢ nalezy z teza, ze musi istnie¢ pewna granica w realizowaniu uprawnien opiniodawczych
KRS (i innych podobnych podmiotéw), bo nie ulega skadinad watpliwosci, ze przekazywanie
jej poprawek zglaszanych we wszelkich stadiach procesu ustawodawczego prowadzitoby do
nadmiernego wydhuzenia tego procesu i czynitoby Rad¢ wspottworceg tekstu ustawy.
Trybunat Konstytucyjny podkresla wyraznie, ze uchwalanie ustaw nalezy z mocy konstytucji
do Sejmu, a rola podmiotow, ktérym przyznano prawo opinii ogranicza si¢ do zajecia
stanowiska pozwalajacego Sejmowi na orientacj¢ w ich pogladach.

Ocena, czy uczyniono zado$¢ wymogowi zajecia przez KRS stanowiska w postepowaniu
ustawodawczym musi by¢ dokonywana na tle przebiegu konkretnych prac ustawodawczych.
Niemniej wskaza¢ mozna pewne kryteria, ktorymi Trybunat Konstytucyjny zawsze powinien
si¢ kierowaé przy dokonywaniu tej oceny.

Potrzebe i zakres zasiggania stanowiska Rady o projekcie ustawy i wprowadzanych do niego
poprawkach ocenia¢ nalezy przede wszystkim na tle charakteru tych poprawek. Raz jeszcze
przypomnie¢ nalezy poglad TK, wyrazony w orzeczeniu z 19 listopada 1996 r., iz "dopdki
projekt jest wynikiem wykonania tych samych zalozen, dopoty nie musi po wprowadzeniu
don poprawek 1 uzupetnien, by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wtadz statutowych
zwigzku". Z tego punktu widzenia znaczenie zasadnicze ma odroznienie szerokosci i
glebokosci zgtaszanych poprawek. Konieczno$¢ ponownego zasiggania stanowiska KRS w
zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostaja w ramach tego samego
przedmiotu regulacji, ktérego dotyczyt projekt i do ktérego Rada odniosta si¢ lub mogta si¢
odnies¢ w pierwszej swojej opinii. Pomijajac sytuacje, w ktorych poprawki doprowadzityby
do zupelnej zmiany zatozen projektu (co nie zachodzi w niniejszej sprawie, bo regulacje
zawarte w pierwotnym projekcie takim zasadniczym zmianom nie ulegty), nalezy przyjac, ze
ocena, a nastgpnie przyjecie badz - ewentualnie - przeksztalcenie tresci zawartych w
projekcie ustawy jest istota postepowania ustawodawczego. Skoro za$ przeksztatcanie to jest
dokonywane ze $wiadomoscia, jaki jest poglad KRS na regulowang materi¢, to nie ma
podstaw, by ogranicza¢ swobode ustawodawcy w ostatecznym ksztattowaniu tresci ustawy.
Glebokos¢ ingerencji w rozwigzania proponowane w projekcie jest sprawa ustawodawcy tak



samo zreszta, jak w dalszym etapie postepowania ustawodawczego, Senat moze nawet
catoSciowo przeksztatci¢ tresci uchwalone przez Sejm, byle tylko poprawki Senatu nie
wychodzity poza zakres spraw (materii), ktore zostaty unormowane w ustawie uchwalone;j
przez Sejm (orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., K 25/97, OTK ZU Nr3-4/1997, 5.301-302).
Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja, gdy poprawki do projektu ustawy wnoszone
w toku prac sejmowych dotycza materii, ktore w ogole nie byly regulowane w projekcie, a
wiec materii wykraczajacych poza szeroko$¢ regulacji zawartych w projekcie. Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, ze prawo przedktadania poprawek nie moze przeksztalca¢ si¢ w
surogat prawa inicjatywy ustawodawczej, a tym samym istniejg pewne granice, poza ktore
tre$¢ poprawek poselskich wykracza¢ nie moze.

Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ juz w swoim orzecznictwie problematyka
dopuszczalnego zakresu poprawek. W orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r. (K. 18/95, OTK ZU
Nr1/1996, s.2 i n.) rozwazano dopuszczalnos¢ poprawek zglaszanych do projektow ustaw
rozpatrywanych w trybie pilnym. Trybunat wskazat m.in., ze "w pilnym trybie
ustawodawczym postowie nie mogg wprowadza¢ poprawek dowolnie rozszerzajacych zakres
regulacji ustawowej poza materie zawarte w pilnym projekcie ustawy pochodzacym od Rady
Ministrow" (s.14); jezeli tresci zawarte w poprawkach "maja charakter nowosci dodanych w
toku prac komisji sejmowych... wykraczajacych zasadniczo poza cel i przedmiot regulacji
proponowanej przez Rade Ministrow" (s.15). W orzeczeniu z 23 listopada 1993 r. (K. 5/93,
OTK w 1993 r., cz. 11, s.376 1 n.) rozwazano natomiast dopuszczalny zakres poprawek
zgltaszanych przez Senat do ustaw uchwalonych juz przez Sejm. Trybunat uznal m.in., ze
poprawki Senatu "musza dotyczy¢ wprost materii, ktéra byta przedmiotem regulacji w tym
tekscie, ktory zostat przekazany Senatowi" (s.387). "Prawo wnoszenia przez Senat poprawek
(...) wykonywane jest w jednej z koncowych faz procesu ustawodawczego, przedzielonej od
realizacji prawa inicjatywy ustawodawczej stadium rozpatrzenia projektu w tzw. czytaniach i
jego przyjeciem (uchwaleniem) przez Sejm. Jakiekolwiek ominigcie ktoregos ze stadiow
stanowitoby naruszenie Konstytucji (...)" (s.389). Z kolei w orzeczeniu z 22 wrzesnia 1997 r.
(K. 25/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, s.302), wskazano, ze "Senat nie jest uprawniony do
zastgpowania tresci (...) ustawy trescig zupelnie inng, jezeli chodzi o tematyke i przedmiot
regulacji, gdy oznaczaloby to obejscie przepisow 0 inicjatywie ustawodawczej Senatu™.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczywiscie odrgbno$¢ problematyki rozstrzyganej we
wskazanych wyzej orzeczeniach, bo przeciez cze$¢ z nich dotyczyta uprawnien Senatu i
opierala si¢ na tezie - nadal aktualnej na tle konstytucji z 1997 r. - o "nierownorz¢dnosci
Sejmu i Senatu w toku procesu ustawodawczego i szczegoélnej, decydujacej w nim roli
Sejmu™ (K. 5/93, jw., s.385; orzeczenie z 17 listopada 1992, U 14/92, OTK w 1992 ., cz. Il,
s.63). Trybunat Konstytucyjny uwaza jednak, ze istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla
przyznania bardziej uniwersalnego znaczenia konsekwencjom, jakie w dotychczasowym
orzecznictwie wyprowadzano z rozrdznienia instytucji poprawki i instytucji inicjatywy
ustawodawczej. Art. 118 i art. 119 ust. 2 i 3 konstytucji dokonujg rozréznienia tych procedur
w oparciu o dwa podstawowe kryteria: podmiotow uprawnionych do ich wykorzystywania
oraz etapu procedury sejmowej, na ktorym sg one wykorzystywane. Nalezy najpierw
zaznaczy¢, ze - cho¢ nigdy nie zostato to przesadzone jednoznacznie w tekstach
konstytucyjnych - to polskie prawo parlamentarne zawsze uznawato charakter kolektywny



prawa inicjatywy ustawodawczej, a charakter indywidualny - prawu zgtaszania poprawek.
Istnienie tych procedur nie powinno wigc prowadzi¢ do zacierania granic mi¢dzy nimi, w
przeciwnym razie tresci, ktorych posel - z braku wystarczajacego poparcia ilosciowego - nie
mogt przedstawi¢ Sejmowi w formie inicjatywy ustawodawczej, moglyby by¢ bez zadnych
ograniczen przedstawiane w formie poprawek. Znacznie istotniejsze znaczenie nalezy jednak
przypisac¢ kryterium stadium postepowania parlamentarnego, bo konstytucja z 1997 r.
wprowadzita wymog rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech czytaniach (art.
119 ust. 1). Oznacza to konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajda si¢
ostatecznie w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i
mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na
wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury
sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu i
nie bedacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach.

Decydujace znaczenie mie¢ w tym zakresie musi przedmiot poprawki. Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, ze zwlaszcza w sytuacjach, gdy tre$¢ 1 rozmiar proponowanych
zmian prowadza do przeistoczenia poprawek w nowa inicjatywe ustawodawcza,
dopuszczalne jest rozwazenie, czy nie dochodzi w ten sposob do naruszenia postanowien art.
118 ust. 1 konstytucji. Bez watpienia nalezy tu dopusci¢ znacznie wigksza swobode
modyfikowania tresci pierwotnego projektu niz ma to miejsce w razie zastosowania trybu
pilnego, czy - tym bardziej - w odniesieniu do poprawek Senatu. Istnieje jednak pewna
granica, poza ktorg wykorzystywanie prawa poprawek nie moze si¢ przemiesci¢ w zadnym z
postepowan parlamentarnych. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze przekroczenie tej granicy
nastepuje w szczegdlnosci w sytuacji, gdy poprawka stanowi projekt nowej regulacji
prawnej, a jej tre§¢ wyraza nowo$¢ normatywng pozbawiong bezposredniego zwiazku z
pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem projektu.

Nalezy doda¢, ze podobne stanowisko zarysowywato si¢ juz w doktrynie (zob. uwaga 25 do
art. 15 Malej Konstytucji [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1997; opinie B. Szepietowskiej i W. Odrowaza-Sypniewskiego [w:] Komentarz do
Regulaminu Sejmu RP, Warszawa 1997, s.9, 15 i 19 uwagi do art. 40). Takze prawo
parlamentarne niektorych innych panstw wyznacza definicj¢ lub ramy dla poprawek
poselskich. Na ogo6t odpowiadajg temu uprawnienia izby lub jej przewodniczacego do
dyskwalifikacji poprawek wykraczajacych poza ramy projektu (zob. np. A. Szmyt,:
Stanowienie ustaw w RFN, Gdansk 1993, s.145 1 n.). Natomiast we Francji takze Rada
Konstytucyjna uznata si¢ upowazniona do wypowiadania si¢ w tych kwestiach uznajac, ze
wyjécie poprawki catkowicie poza tekst projektu oznacza naruszenie konstytucyjnego
rozroznienia mi¢dzy prawem inicjatywy ustawodawczej (ktore zresztag we Francji ma
charakter indywidualny) a prawem poprawki i daje podstawe do orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisu wprowadzonego droga takiej poprawki (zob. np. orzeczenia
Rady Konstytucyjnej z 22 VI1 1980 r., 80-117 DC; z 28 XI1 1985 ., 85-199 DC; z 29 XIlI
1986 r.,86-21 DC; 223 1 1987 r., 86-225 DC - po raz pierwszy orzeczono tu
niekonstytucyjnos¢ proceduralng; dalsze orzeczenia o niekonstytucyjnosci -z 12 11989,
88-251 DC; z 25 VII1 1990 ., 90-277 DC; 216 1 1991 r., 90-287 DC; z 20 | 1993 r., 92-317



DC; 22111994 r.,93-335 DC - por. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions du Conseil
constitutionnel, Paris 1997, s.748-750).

5. Ocena tresci wprowadzonych do pierwotnego projektu badanej ustawy w wyniku dodania
obecnego art. 6 prowadzi do wniosku, iz doszto w tym wypadku do wykroczenia poza zakres
tresciowy 1 zalozenia pierwotnego projektu ustawy. Trescig projektu pierwotnego byto
wprowadzenie zmian granicy wieku, do ktorej mozliwe jest zajmowanie przez sedziego
stanowiska oraz wprowadzenie ograniczen w uprawnieniach s¢dziéw do uzyskania
przywilejow wynikajacych z wejscia w stan spoczynku. Pozbawienie mozliwosci uzyskania
tych przywilejow powigzano przy tym z dopuszczeniem si¢ przez sedziego pewnych czynow
lub z innymi zaszto$ciami z jego zycia zawodowego. Natomiast art. 6 dotyczy zupelnie innej
kwestii, bo otwiera droge dla pociggania urzedujacych s¢dziéw do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i do ich wydalania ze stuzby sedziowskiej za czyny, ktorych dopuscili sie w
ramach wykonywania urzgdu. Jest to nowa materia, bo nie chodzi tu juz tylko (czy cho¢by
przede wszystkim) o ksztattowanie sytuacji sedziow, ktorzy juz przestali wykonywac stuzbe,
a 0 ksztattowanie sytuacji s¢dziow urzedujacych. Jest to tez regulacja, ktora jest wyrazem
zupelnie innego zatozenia - o ile pierwotny tekst projektu wyrazat dwie idee: uelastycznienia
wieku odejScia z czynnego wykonywania urzedu oraz ograniczenia Swiadczen emerytalnych
dla sedzidw, ktorzy sa tego niegodni, to dodanie art. 6 dalo wyraz idei trzeciej, a mianowicie
- oceny sedziow urzedujacych i "oczyszczenia" zawodu z osdb, ktore nie powinny petnié
stanowisk sg¢dziowskich. Nie ma powodu, by kwestionowac trafnosc¢ tej idei, ale
charakteryzuje si¢ ona na tyle wyraznym stopniem odrgbnosci od obu idei wyjsciowych, ze
nie mozna traktowac¢ regulacji zawartej ostatecznie w art. 6 jako pozostajacej w ramach tego
samego celu, co unormowania zawarte w projekcie rzadowym. Jezeli za§ wzig¢ pod uwagg,
ze poprawka wprowadzajaca nowy art. 6 zostata wniesiona na bardzo pdznym etapie
postepowania ustawodawczego, to prowadzi to do wniosku, iz w tym wypadku doszto do
przekroczenia granic, jakie konstytucja wyznacza instytucji poprawki, a tym samym doszto
do naruszenia art. 118 ust. 1 konstytucji, ktory dla tego typu przedsigwzieé legislacyjnych
wymaga formy oddzielnej inicjatywy ustawodawczej.

W s$wietle tego wywodu nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Prokuratora Generalnego, iz
obowigzek zasiggania opinii KRS (i - odpowiednio - innych uprawnionych podmiotow) nie
dotyczy poprawek zglaszanych w toku postepowania sejmowego. Skoro bowiem omawiana
tu modyfikacja projektu rzadowego wykroczyta - materialnie rzecz biorgc - poza zakres
dopuszczalnych poprawek, to nie mogto dojs¢ do jej przyjecia przez Sejm bez uprzedniego
stworzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa mozliwosci zajecia stanowiska. Podobny jest
poglad samej KRS, ktdora uznaje, ze przepis art. 6 "jest samodzielny 1 pozostajacy tylko w
posrednim zwigzku z regulacjami konsultowanymi", a ranga wprowadzonych tym przepisem
zmian jest na tyle istotna, ze wymagata oddzielnej konsultacji (s.6 stanowiska KRS z 11
marca 1998 r.)

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego podmiot opiniujacy pierwotny projekt ustawy
nie mial szansy wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii, bo nie miat podstaw do przewidywania, iz
stanie si¢ ona przedmiotem unormowania w tej wlasnie fazie prac ustawodawczych. Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, ze jezeli poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza
poza pierwotny zakres tresciowy projektu w sposob przeksztatcajacy charakter materii 1



zatozenia tresciowe tego projektu, to - niezaleznie od oceny, czy pozostaje to jeszcze w
granicach wyznaczanych przez art. 118 ust. 1 konstytucji - moze to na nowo uaktualniac¢
obowigzek uzyskania opinii uprawnionych podmiotoOw na ten temat. Jezeli bowiem zakres
treSciowy poprawki jest na tyle autonomiczny i odrebny od pierwotnego tekstu projektu, ze
podmiot opiniujacy nie miat zadnych racjonalnych przestanek by przewidywac, ze zakres
ustawy obejmie takie nowe materie, to podmiot opiniujacy nie mogl tez zaja¢ stanowiska
wobec tych materii i tym samym nie pojawita si¢ po stronie Sejmu mozliwos¢ podjecia
ostatecznej decyzji ustawodawczej w oparciu 0 znajomos¢ stanowiska tych podmiotow,
ktorym przepisy procedury legislacyjnej daty prawo zaj¢cia takiego stanowiska.

6. W niniejszej sprawie pojawia si¢ tez dodatkowy watek, ostatecznie przesadzajacy uznanie
przez Trybunat Konstytucyjny, iz doszto do naruszenia procedury wymaganej przez przepisy
prawa dla prawidtowego uchwalenia ustawy z 17 grudnia 1997 r. Zakres obowigzku
zasi¢gania opinii, a zwlaszcza skutki naruszenia tego obowigzku nalezy bowiem oceniac
takze na tle ogolnego charakteru regulowanej materii i zakresu regulacyjnej swobody, jaki w
tej materii zostaje ustawodawcy pozostawiony przez konstytucj¢ czy prawo
mi¢dzynarodowe. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze obok materii, ktore - niejako z
natury rzeczy - pozostawiane sg politycznej swobodzie regulowania ustawowego (dotyczy to
w szczegolnosci materii socjalnych 1 gospodarczych, regulowanych w oparciu o okreslong
polityczng wizje rozwoju spotecznego), istniejg materie, w ktorych konstytucja wyznacza
ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy, a niemal kazda regulacja ustawowa wymaga
starannej oceny z punktu widzenia dopuszczalnos$ci jej ustanowienia i zawartych w niej
tresci. Odnosi si¢ to w pierwszym rzgdzie do normowania "klasycznych" (osobistych i
politycznych) praw cztowieka i obywatela, bo zalozeniem konstytucyjnym jest tu
pozostawienie jednostce maksymalnej swobody, a wszelkie regulacje ograniczajace te prawa
1 wolno$ci muszg odpowiada¢ szczegdlnym wymaganiom, ustanowionym zwiaszcza w art.
31 konstytucji. Rzutuje to tez na procedure dochodzenia tych regulacji do skutku i we
wszystkich wypadkach, gdy prawo wymaga zasiggnigcia opinii podmiotow zewnetrznych,
brak takiej opinii mozna uwaza¢ za powazne naruszenie trybu postgpowania, bo
uniemozliwia to parlamentowi podjecie decyzji w oparciu o te wszystkie elementy, ktorymi
musi on dysponowac. Jezeli za$ trescig ustawy miatoby by¢ wprowadzenie do systemu prawa
regulacji wkraczajacej w dziedziny traktowane przez konstytucj¢ jako szczeg6lnie
niedostepne dla ustawodawcy, to takiemu naruszeniu procedury mozna i nalezy przypisywac
skutki powazniejsze niz w innych sytuacjach.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze do wskazanych wyzej dziedzin naleza tez sprawy
niezawistosci sedziow 1 niezaleznos$ci sadow. Nie wymaga bowiem przypominania, ze
dochowanie tej niezawistosci i niezaleznosci jest konieczng przestanka realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jak juz wspomniano wyzej, regulacje ustawodawcze
wkraczajace w t¢ dziedzing sg dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo, w niezbednym zakresie 1
w celu ochrony powagi, autorytetu i odregbnosci trzeciej wladzy. Skrupulatne przestrzeganie
wszelkich regut 1 wymagan proceduralnych ma tu wigc znaczenie szczegdlne, bo traktowac je
nalezy jako jedng z gwarancji, aby ustawodawca nie posunat si¢ za daleko.

Unormowania zawarte w art. 6 dotycza, jak juz o tym kilkakrotnie byta mowa, materii o
bezposrednim zwigzku z zasada niezawistosci sedziowskiej. Otwarcie dodatkowych i



nadzwyczajnych mozliwosci usuniecia s¢dziego z urzedu dotyka bowiem samego rdzenia
zasady niezawistos$ci, tym bardziej, ze wigzane jest m.in. z treScig wydawanych orzeczen.
Takim regulacjom ustawowym, nawet jesli ich dopuszczalno$¢ moze znajdowac podstawy
konstytucyjne, konstytucja stawia niezwykle wysokie wymagania i poddaje je szczegolnie
silnie zarysowanym ramom i ograniczeniom. Tym samym takze procedura ich przyjmowania
musi by¢ oceniana ze znacznie wigksza drobiazgowo$cia, a naruszenia tej procedury musza
by¢ traktowane ze znacznie wigkszg powaga. Dotyczy to w szczegdlnosci naruszen roli
Krajowej Rady Sadownictwa w zajmowaniu stanowiska wobec rozwigzan ustawodawczych.
Nadmierne przyspieszenie tempa prac sejmowych i zaniechanie zwrdcenia si¢ do Rady o
zajgcie stanowiska wobec nowego art. 6 oraz zaniechanie odczekania stosownego czasu dla
zajgcia tego stanowiska przez Rad¢ doprowadzito nie tylko do naruszenia postanowien
zawartych w art. 2 ustawy o KRS. Doprowadzito tez do uchwalenia przepisu ustawowego o
istotnym znaczeniu, w sposob, ktory nie pozwolit Krajowej Radzie Sadownictwa na
realizacj¢ jej konstytucyjnego zadania, jakim jest "stanie na strazy niezawislosci sedziow 1
niezaleznos$ci sadow".
Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze szczegolny splot czynnikoéw materialnych (tresciowa
odrgbnos¢ regulacji przyjetej w art. 6), proceduralnych (wykroczenie tresci art. 6 poza
dopuszczalny zakres poprawek, o ktorych mowa w art. 119 ust. 2 konstytucji) oraz
konstytucyjnych (szczegdlnos¢ materii dotyczacej niezawistosci sedziowskiej) nie pozwala
na uznanie, ze konstytucyjnie dopuszczalne bylo pominigcie opiniodawczych uprawnien
Rady przy wprowadzaniu do tekstu ustawy uzupetnienia obejmujacego obecny art. 6.
Trybunat Konstytucyjny raz jeszcze podkresla, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia
konstytucyjnego uzasadnienia dla przyjecia obecnie tego typu regulacji, ktorej celem ma by¢
ostateczne zamknigcie rozliczen polskiego sadownictwa z przesztoscia. Jezeli jednak ma by¢
ona przyjeta, to musi to nastgpi¢ w procedurze w petni zgodnej z wymaganiami
ustanowionymi przez prawo i przy pelnym - w granicach prawem wyznaczonym - udziale
Krajowej Rady Sadownictwa. Obecny parlament dysponuje w tym zakresie pelnia
mozliwos$ci prawnych i politycznych i nie ma przeszkdd, by z mozliwosci tych skorzystal.
Nie sposob tez przewidzie¢, czy 1 ewentualnie w jakim stopniu taka nowa regulacja
odbiegataby od szczegdtowych tresci zawartych w art. 6, nie mozna tego jednak wykluczac,
zwlaszcza w $wietle stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa zajetego w tej sprawie. Stad
Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze zajmowanie merytorycznego stanowiska wobec zarzutow
wnioskodawcy wobec aktualnych sformutowan art. 6 stanowitoby przedwczesng ingerencje
W przyszte prace ustawodawcze, a to byloby nie do pogodzenia z obowigzujaca Trybunat
Konstytucyjny zasada powsciagliwosci sedziowskiej.

\Y
Trybunat Konstytucyjny rozwazyl nastgpnie zarzuty skierowane wobec pozostatych
przepisow ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
1. Wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z konstytucja przepisu art. 1 pkt 1 ustawy (z czym,
jego zdaniem, wigzg si¢ tez przepisy art. 1 pkt 2, art. 2, art. 3, i art. 10 ustawy oraz -
czesciowo - przepis art. 4 tej ustawy), ktory znosi jednolitg (sztywna) granice 70 roku zycia
dla odejscia sedziego ze stuzby i w to miejsce wprowadza dodatkowa granice 65 roku zycia,



po przekroczeniu ktorej dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego jest dopuszczalne
tylko za zgoda Krajowej Rady Sadownictwa.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze badany tu przepis byl przedmiotem opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora - w postgpowaniu ustawodawczym - nie zglosita do niego
zastrzezen, a - w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym - uznata, ze jest on
zgodny z konstytucja. Podobne stanowisko zajat Prokurator Generalny, a takze wszystkie -
poza ZG ZPP i Stowarzyszeniem "lustitia” - podmioty, do ktérych Trybunat Konstytucyjny
zwrocil sie o zajecie stanowiska W sprawie.

Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze postanowienia art. 180 konstytucji musza by¢
rozpatrywane w ich catoksztatcie i na tle ogdlnych zasad funkcjonowania wtadzy
sagdowniczej. Zamieszczone w tym przepisie gwarancje niezawistosci sgdziowskiej nie maja
charakteru autonomicznego, a traktowac je nalezy jako jeden z instrumentow stuzacych
zabezpieczeniu niezalezno$ci wladzy sadowniczej i jej zdolnosci do niezawistego
wymierzania sprawiedliwos$ci. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma zasada
nieusuwalnosci sedziow, w szczegolnosci wykluczajgca powierzenie samodzielnym
decyzjom wladzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnig¢ dotyczacych sytuacji prawnej
sedziego. Stad konstytucja nakazuje ustawodawcy okreslenie granicy wieku, po osiggnigciu
ktorej sedziowie musza przej$¢ w stan spoczynku. Stosownie do postanowien ustawy -Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych granicg tg byto i nadal pozostaje 70 rok zycia; po jej
przekroczeniu nikt nie moze pehnic urzedu s¢dziowskiego w sadach, o ktérych mowa w art.
175 konstytucji. Nie oznacza to jednak, by ustawodawca nie mogt tez ustanowi¢ innych,
dodatkowych granic, po osiggni¢ciu ktoérych mozliwe jest przesunigcie sedziego w stan
spoczynku, nawet jezeli nie wyraza on na to zgody. W swietle art. 180 ust. 4 konstytucji
konieczne jest tylko, by takze te granice oparte byly o osiggni¢cie okreslonego wieku przez
sedziego, a w $wietle ogolnych konstytucyjnych zasad ustroju sadownictwa konieczne jest,
by regulacja taka byta ustanowiona w sposob respektujacy zasad¢ niezawistosci sedziowskiej
1 aby stuzyta ona realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow.

Trybunat Konstytucyjny nie uwaza, aby system wprowadzony przez art. 1 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1997 r. nie spetniat tych wymagan. Nadal zachowuje on maksymalng (i jednolicie
ustalong) granic¢ wieku (70 rok zycia), po osiggnigciu ktorej przejscie sedziego w stan
spoczynku musi nastgpi¢. Natomiast wprowadzenie dodatkowej granicy wieku (65 rok
zycia), po osiagnieciu ktorej dalsze petnienie urzedu wymaga zgody Krajowej Rady
Sadownictwa, cho¢ wprowadza pewna doze elastycznosci, tez oparte jest na kryterium wieku.
Zasadniczym pytaniem w tej sprawie jest, czy ustanowienie owej dozy elastycznosci daje si¢
pogodzi¢ z zasada niezawistosci sedziowskiej. Bytoby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby
- jak w okresie PRL - zgode na przedtuzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawat
organ polityczny (Minister Sprawiedliwo$ci) postawiony poza systemem organizacyjnym
wladzy sagdowniczej. Obecny jednak przepis przyznaje prawo decyzji Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktorej konstytucyjnym zadaniem jest wlasnie ochrona niezawistosci sedziow i
ktorej sktad gwarantuje, ze decyzje o losie sedziego podejmowane bgda przede wszystkim
przez innych s¢dziéw. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze sktad, sposob dziatania i zadania
Krajowej Rady Sadownictwa stwarzaja niebezpieczenstwo wykorzystywania jej forum dla
podejmowania dziatan naruszajacych zasade niezawistosci sedziowskiej. Krajowa Rada



Sadownictwa dysponowata juz analogiczng kompetencja przez wiele lat i nie mozna
stwierdzi¢ wypadkow jej naduzywania czy deformowania.

Obecne uelastycznienie zasad odchodzenia sedziego z urzedu trzeba tez rozpatrywac na tle
ogolnych zasad funkcjonowania wladzy sadowniczej, a m.in. obowiazku tej wtadzy do
kompetentnego i efektywnego wymierzania sprawiedliwo$ci. R6zne jest tempo zuzywania si¢
organizméw ludzkich, ale jezeli ustawodawca uwaza, ze juz osiggni¢cie granicy 65 roku
zycia powinno nakazywac pierwsze spojrzenie na dalsza zdolnos¢ sedziego do piastowania
urzedu, to - takze w Swietle do§wiadczen praktyki - trudno zanegowac taka jego oceng. Moze
przeciez istnie¢ szereg sytuacji posrednich pomiedzy petng zdolnoscig do wykonywania
obowigzkoéw, a chorobg lub upadkiem sil, o ktoérych mowa w art. 190 ust. 3 konstytucji. Moze
tez pojawiac si¢ sytuacja, gdy nalezyte funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci wymagac
bedzie odejscia sedziego, ktory szybciej odczuwacé bedzie dziatanie uptywu czasu niz jego
rowiesnicy. Nie wszystkie z tych sytuacji da si¢ rozwigza¢ procedurami medycznymi,
niekiedy ocena i decyzja moze by¢ lepiej podjeta bez zbytniego wychodzenia poza ramy
samej wtadzy sadownicze;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze - w obecnym stanie wiedzy i do§wiadczenia - nie ma
podstaw do twierdzenia, ze przyznanie Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencji do
wyrazania zgody na dalsze pelnienie urzedu przez s¢dziego, ktory ukonczyt 65 rok zycia,
stanowi¢ moze naruszenie czy zagrozenie dla zasady niezawistosci sedziowskiej. Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze niniejsze rozstrzygniecie jest wydawane W procedurze
kontroli prewencyjnej, w ktorej domniemanie konstytucyjnosci badanych regulacji przybiera
szczegoOlnie silny charakter (zob. orzeczenie z 20 listopada 1995, K. 23/95, OTK ZU Nr
2/1995, 5.133). Samo sformutowanie przepisu przez ustawodawce nie daje podstaw do
uznania jego niezgodnosci z konstytucja. Dopiero gdyby w praktyce stosowania tego
przepisu miato okazac si¢, ze zyskat on tres¢ 1 skutki naruszajace zasade niezawistosci
sedziowskiej lub jakikolwiek inny przepis konstytucyjny, otworzy si¢ mozliwos¢
zakwestionowania tego przepisu w procedurze kontroli nast¢pczej (wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej). Inne podejsécie prowadzitoby do nadmiernego wzrostu
rygoryzmu ocen dokonywanych w trybie kontroli prewencyjnej (orzeczenie z 17 lipca 1996 r.
K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, 5.273).

Uznanie konstytucyjnosci art. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1997 r. przesadza tez o uznaniu
konstytucyjnosci jej art. 2, art. 3 i art. 10, a takze jej art. 4 w zakresie, w jakim odnosi on art.
1 pkt 1 do sedziow sadow wojskowych..

2. Wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z konstytucja art. 7 i art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997
r. (co rzutowac tez musi cze$ciowo na oceng art. 9 tej ustawy). Przepis art. 7 pozbawia prawa
do szczego6lnych swiadczen przewidzianych dla stanu spoczynku tych sedziow i
prokuratorow, ktorzy w latach 1944-1956 lub nawet 1939-1956 stuzyli lub byli zatrudnieni w
formacjach represji przeciwko Narodowi Polskiemu lub osobom dziatajagcym na rzecz
niepodlegtosci i suwerennosci Polski (art. 7 ust. 1 pkt 1-4 - z tym, Ze ust. 3 wprowadza pewne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace), ktorzy zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu na
kare pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo popelnione w okresie stuzby lub zostali
wydaleni ze shuzby za przewinienia w okresie jej petnienia (art. 7 ust. 1 pkt 5) badz ktorzy
ztozyli fatszywe o$wiadczenia "lustracyjne" w ramach procedury przewidzianej ustawg z 11



kwietnia 1997 r. (tzw. "ustawa lustracyjna™ - art. 7 ust. 1 pkt 6). Pozbawienie odnosi si¢ tez
do cztonkow rodzin po zmartych sedziach i prokuratorach okreslonych w ust. 1 (art. 7 ust. 2).
Okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-5 stwierdza - w stosunku do sedziow -
Krajowa Rada Sadownictwa w drodze decyzji, na ktora zainteresowanym przystuguje skarga
do sadu administracyjnego (art. 7 ust. 4). Okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 6
nastepuje w trybie przewidzianym w ustawie z 11 kwietnia 1997 r. (art. 7 ust. 7), z tym ze
ustawa z 17 grudnia 1997 r. dodatkowo naktada obowigzek ztozenia oswiadczen
lustracyjnych na sedziow, ktorzy uzyskali juz prawo do emerytury lub renty (art. 7 ust. 6).
Przepis art. 8 odnosi te same zasady do sedziow i prokuratoréw, ktorzy zostali juz
przeniesieni w stan spoczynku, dopuszczajgc pozbawienie ich oraz cztonkoéw ich rodzin
uprzywilejowanego statusu emerytalno-rentowego (ust. 1 - 2), a takze naktadajac obowigzek
ztozenia o$§wiadczen lustracyjnych na s¢dzidw i prokuratoréw, ktorzy nie uczynili tego w
okresie stuzby (ust. 4).

Zdaniem wnioskodawcy przepisy te wprowadzaja "sui generis lustracj¢ sedziow, przy czym
wynik tej lustracji ma wptyng¢ na ich status zawodowy", skutek owej "lustracji" pozbawia
rowniez cztonkow rodzin zmartych s¢dziow i prokuratorow prawa do uposazenia rodzinnego,
co "tamie zasad¢ rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji*. Wnioskodawca
uwaza takze, ze sprzeczne z art. 186 konstytucji jest wyposazenie Krajowej Rady
Sadownictwa w prawo podejmowania decyzji indywidualnych, o ktérych mowa w art. 7 pkt
4 ustawy, a jednoinstancyjny tryb orzekania w tych sprawach pozostaje w sprzecznosci z art.
78 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze badane tu przepisy byly przedmiotem opinii Krajowej
Rady Sadownictwa, ktora - w postgpowaniu ustawodawczym - nie zgtosita do nich
zastrzezen, a - w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym - uznala, ze sa one
zgodne z konstytucja. Podobne stanowisko zajal Prokurator Generalny, a takze wszystkie -
poza ZG ZPP - podmioty, do ktorych Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ o zajecie
stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela zarzutow wnioskodawcy w odniesieniu do art. 7 ustawy
z 17 grudnia 1997 r.

Zasada rownosci wobec prawa, wynikajgca obecnie z art. 32 konstytucji, ma juz tres¢
ustabilizowang w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Za stale aktualng uzna¢ nalezy
w szczegolnosci wypowiedz, iz "konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa polega na tym,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng (relewantng) w rOwnym stopniu maja by¢ traktowani rowno" (orzeczenie z 9 marca
1988 r., U. 7/87, OTK w 1988 r., s.14). Sprawa podstawowa dla oceny dochowania zasady
rownosci "jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktdrg przepisy prawa
dokonaty zré6znicowania sytuacji prawnej swoich adresatow... Rdznicowanie sytuacji prawnej
obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposob rozny podmioty lub
sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego” (orzeczenie z 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, s.502).
W oparciu o te zatozenia nie da si¢ obroni¢ zarzutu naruszenia zasady rOwnosci przez
regulacje zawarte w art. 7 ustawy z 17 grudnia 1997 r. Przepis ten przewiduje utrate prawa do
szczegblnych §wiadczen zwigzanych ze stanem spoczynku przez niektore kategorie sedziow i



prokuratoréw. Jest oczywiste, ze zakres sytuacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 jest odrgbny
od zakresu sytuacji, o ktorych mowa w "ustawie lustracyjnej” z 11 kwietnia 1997 r.; tylko art.
7 ust. 1 pkt 6 nawigzuje do tej ustawy. Trzeba jednak pamigtac, ze przedmiotem "ustawy
lustracyjnej" jest stworzenie opinii publicznej dostepu do informacji o przesztosci 0s6b
ubiegajacych si¢ o wysokie stanowiska panstwowe (w tym 0sob piastujacych urzedy sedziow
1 prokuratorow), a przedmiotem badanej ustawy jest wprowadzenie szczegolnej regulacji
statusu emerytalnego sedziow i1 prokuratorow. Nie ma miedzy tym bezposredniego zwigzku
logicznego i nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze nadawac inny zakres podmiotowy
"lustracji", o ktorej mowa w ustawie z 11 kwietnia 1997 r., bo inny jest cel 1 przedmiot tej
ustawy. Regulacja z 1997 r. dotyczy tylko sedziow i prokuratorow, nie stanowi to jednak
naruszenia zasady rownosci, bo - z mocy szczeg6lnych przepiséw prawa - tylko sedziom i
prokuratorom przystuguja szczegolne przywileje wynikajace ze stanu spoczynku. Decyzja
ustawodawcy, ze szczegolne kryteria z art. 7 ust. 1 zostaja odniesione wylacznie do sedzidw 1
prokuratorow nie budzi wigc zastrzezen konstytucyjnych, bo ogdlna sytuacja tych grup
zawodowych zostata potraktowana w sposob szczegdlny. Nie ma tym samym zastrzezen dla
odniesienia owych regulacji uszczegotowiajacych takze do cztonkdéw rodzin, bo ich sytuacja
prawna musi by¢ pochodng sytuacji prawnej 0sob bezposrednio uprawnionych do §wiadczen
wynikajacych ze stanu spoczynku.

Dochowanie zasady rownosci moze by¢ wiec rozwazane tylko na tle pytania, czy
konstytucyjnie dopuszczalne sg zréznicowania, jakie art. 7 ustawy z 17 grudnia 1997 r.
wprowadzit pomigdzy s¢dziami (prokuratorami). Punktem wyjscia musi tu by¢ stwierdzenie,
ze instytucja stanu spoczynku stanowi szczeg6lny przywilej, jaki sedziom gwarantuje
konstytucja. Mozna jednak wymaga¢, by mozliwos¢ petnego korzystania z tego przywileju
ograniczona zostata do 0osdb godnych jego uzyskania. Do tego krggu nie mogg by¢ w kazdym
razie zaliczone osoby, ktére dziataty w ramach organow sktadajacych si¢ na aparat przemocy
odpowiedzialny za zbrodnie systemu. Do takich nalezata niewatpliwie stuzba lub praca w
organach represji, zwlaszcza ze ustawodawca ograniczyt jej skutki do tzw. okresu
stalinowskiego, zamknietego datg 1956 r. Definicje, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca w
art. 7 ust. 1 pkt 1-4 maja charakter precyzyjny, a zakres podmiotowy okreslen uzytych w pkt.
213 jest dodatkowo ograniczony wymaganiem, by struktury, komorki, jednostki
organizacyjne lub stanowiska, byly zwigzane ze stosowaniem represji wobec 0s6b
dziatajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegltosci Panstwa Polskiego. Cigzar
udowodnienia, ze dana osoba byla zatrudniona, petnita stuzbe lub funkcje w takich
strukturach, komorkach, jednostkach organizacyjnych czy stanowiskach spoczywa na organie
stwierdzajacym, iz okolicznosci takie miaty miejsce. Dodatkowa gwarancja jest mozliwo$¢
powotania si¢ na okolicznosci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3, co powinno zapewniac, ze
podejmowane rozstrzygniecia beda zgodne z zasadg sprawiedliwosci. Roznicowanie sytuacji
prawnej s¢dziéw 1 prokuratorow nastepuje w oparciu o kryterium ich dawniejszej pracy lub
stuzby w polskich i radzieckich organach represji. Nie mozna powiedzie¢, ze jest to
kryterium pozbawione oparcia w zasadach i warto$ciach konstytucyjnych, cho¢by na tle
odniesien do walki naszych przodkéw o niepodlegtos¢ i do czaséw, "gdy podstawowe
wolnosci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane", zawartych we wstepie do
konstytucji. Podobne stanowisko zajat tez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 15 lutego
1994 r., K. 15/93 (OTK w 1994 1., cz. I, s.21 i n.), dotyczacym zakresu pozbawienia



uprawnien kombatanckich osdb zatrudnionych w aparacie bezpieczenstwa publicznego. Nie
mozna tez zréznicowaniu opartemu na powyzszym kryterium postawi¢ zarzutu arbitralnosci,
a konsekwencjom tego zroéznicowania - zarzutu nieproporcjonalnosci. Skutkiem
zastosowania rozwigzan w art. 7 jest bowiem tylko pozbawienie szczegdlnych uprawnien
rentowo - emerytalnych i zastosowanie wobec danej osoby ogdlnych przepisoOw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 9 ustawy).

To samo mozna powiedzie¢ o przestankach z art. 7 ust. 1 pkt 5 i 6. Sg one ujgte precyzyjnie i
taczg si¢ z naruszeniami prawa poddajac je dodatkowym sankcjom. Nie sprzeciwia si¢ to
zasadzie rownosci, bo dopuszcza ona odmienne traktowanie sedziego (prokuratora), ktory
naruszyt prawo, od wszystkich pozostatych sedziow i prokuratorow. Réznicowanie sytuacji
prawnej sedziow i prokuratorow w oparciu o kryteria z art. 7 ust. 1 pkt 1-6 znajduje oparcie
w konstytucyjnym argumencie sprawiedliwosci i nie ma przestanek, by uznac je za
pozbawione racjonalnych podstaw. Nie mozna tym samym uznac tego przepisu za sprzeczny
z art. 32 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny nie uwaza tez, by art. 7 ust. 4 badanej ustawy pozostawat w
sprzecznosci z art. 186 konstytucji. Art. 186 okresla ogoélne zadanie Krajowej Rady
Sadownictwa, jakim jest stanie na strazy niezawistosci s¢dziéw i niezaleznosci sagdow, ale -
poza przyznaniem KRS prawa inicjowania postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym -
nie okresla on $srodkow i procedur stuzacych realizacji tego zadania. Pozostawione to zostato
ustawodawcy zwyktemu i nalezy uznac, ze nie ma przeszkod konstytucyjnych, by Radzie
powierzal on podejmowanie réznego rodzaju decyzji w sprawach indywidualnych, ktore
tacza si¢ z sytuacjg zawodowa poszczegolnych sedziow. Z uwagi na zasad¢ niezawistosci
moze to nawet by¢ korzystne, bo Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa - jest
powotana do ochrony tej niezawistosci. Nie mozna w zwigzku z tym przyjac zarzutu
whnioskodawcy, iz uwiktanie Rady w orzekanie o indywidualnych sprawach o specyficznej
naturze wypacza jej konstytucyjng role. Radzie powierzono decydowanie o wielu sprawach
indywidualnych (a w szczegdlnosci dano jej monopol wnioskowania w przedmiocie
powotywania sedziow), a wigc przyznanie jej prawa stwierdzania zaistnienia okolicznosci z
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1997 r. nie wykracza poza dotychczasowe pojmowanie
zadan Rady, zastane przez ustawodawceg konstytucyjnego w 1997 roku.

O zgodno$ci omawianego unormowania z konstytucja przesadza postanowienie zawarte w
art. 7 ust. 4 zd. 3, gwarantujace zainteresowanym dost¢p do sadu administracyjnego, ktory
ostatecznie rozstrzygac bedzie o legalnosci decyzji Rady. Nie mozna natomiast stawiac tej
procedurze zarzutu naruszenia art. 78 konstytucji i gwarantowanego w nim prawa do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Gwarancja ta nie ma
charakteru absolutnego, bo art. 78 dopuszcza, by ustawa okreslata wyjatki od zasady
dwuinstancyjnosci. Trybunat Konstytucyjny nie uwaza, by mechanizm wprowadzony przez
art. 7 ust. 4 byl w tym zakresie nieracjonalny czy niewystarczajacy, tym bardziej, ze z
biegiem lat zostanie on wzbogacony o dwuinstacyjnos$¢ postgpowania przed sadem
administracyjnym (art. 176 ust. 1 w zw. z art. 236 ust. 2 konstytucji).

Powyzsze ustalenia przesadzajg tez o konstytucyjnosci art. 8 ustawy z 17 grudnia 1997 r.
Przepis ten powtarza bowiem mechanizm przewidziany w art. 7 i odnosi go do s¢dzidow i
prokuratorow, ktorzy juz przeszli w stan spoczynku. Nie ma podstaw, by z art. 32, art. 78 i



art. 186 konstytucji wyprowadza¢ inne konkluzje w odniesieniu do art. 8, niz wyprowadzone
zostaly wyzej w odniesieniu do art. 7. Mozna jedynie rozpatrywac¢ postanowienia art. § z
punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych (skoro chodzi o osoby, ktore juz nabyty
wyzsze $wiadczenia, a teraz zostang ich pozbawione), ale wnioskodawca nie postawit tego
zarzutu, bo w ogdle nie powotat si¢ na art. 2 konstytucji. Trzeba tez pamigtac, ze
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w sposéb wyraznie odnosi powyzszg zasade do
ochrony praw nabytych "stusznie" (orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., K. 7/90, OTK w 1990 r.,
s.51-52; orzeczenie z 15 lutego 1994 r., K. 15/93, OTK w 1994 r., cz. I, 5.24-27).
Jedynym dodatkowym elementem w art. 8 jest wprowadzenie obowigzku ztozenia
oswiadczen lustracyjnych takze przez sedziow i prokuratorow, ktorzy juz przeszli w stan
spoczynku. Jest to pewna zmiana samej koncepcji lustracji, bo - stosownie do ustawy z 11
kwietnia 1997 r. - ma ona stuzy¢ poinformowaniu opinii publicznej o przesztosci osob
zajmujacych wysokie stanowiska panstwowe lub ubiegajacych si¢ o ich objecie, a tym
samym nada¢ wigkszg przejrzystos¢ procesowi rzadzenia i utrudni¢ zjawiska szantazu. Te
wzgledy nie mogg juz mie¢ zastosowania do oséb, ktore odeszly z czynnej stuzby
panstwowej, a poddanie ich procesowi lustracji mie¢ bedzie tylko walor informacyjny, tym
bardziej, ze skutki przyznania wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa nie beda
odnosity si¢ do sfery $wiadczen emerytalno - rentowych, a przybiera¢ b¢da wymiar sankcji o
charakterze moralnym. Poniewaz jednak art. 8 ust. 4 stanowi w istocie rzeczy rozszerzenie
zakresu podmiotowego art. 40 ustawy lustracyjnej, to oceny jego konstytucyjnosci beda
pochodng ocen konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej, co jest przedmiotem innego
postepowania zawistego w Trybunale Konstytucyjnym.
Trybunal Konstytucyjny nie rozpatrywat natomiast zarzutu niezgodnosci art. 7 ustawy z 17
grudnia 1997 r. z art. 2 konstytucji. Zarzut ten zostal bowiem postawiony dopiero na
rozprawie, nie zawarto go za$ we wniosku. Jedng zas z cech szczeg6lnych procedury kontroli
prewencyjnej jest zwigzanie zakresem wniosku, m.in. oznaczajace iz wnioskodawca -
Prezydent RP - nie moze rozszerzy¢ wniosku po uptywie terminu z art. 122 ust. 2 konstytucji
(zob. orzeczenia TK: z 12 stycznia 1995 r., K. 12/94, OTK w 1995 r. cz. |, s.24 iz 22
listopada 1995 r., K. 19/95, OTK ZU w 1995, 5.162).

VI
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca nie sformutowat we wniosku
jakichkolwiek zarzutow odnosnie konstytucyjnosci art. 5 oraz - odpowiednio - art. 11 ustawy,
a na rozprawie wskazal, iz nie sg one obj¢te zakresem wniosku. Cho¢ wigc w petitum
whniosku Prezydenta Rzeczypospolitej wniesiono 0 uznanie niezgodnosci badanej ustawy z
konstytucja w catosci, to jednak szczegdtowa tre$§¢ wniosku i ustalenia dokonane w toku
rozprawy nakazuja Trybunatowi Konstytucyjnemu ograniczy¢ rozstrzyganie o
konstytucyjnosci do przepisoOw ustawy wskazanych w sentencji niniejszego orzeczenia.
Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne

Zdanie odrebne sedziego TK Ferdynanda Rymarza do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. w sprawie K. 3/98.



Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643), zglaszam zdanie odrebne do pkt. 1. 3. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 czerwca 1998 r. i jego uzasadnienia w sprawie K. 3/98.

W pehi podzielam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w czgsci stwierdzajacej zgodnosé z
konstytucja wiekszosci zakwestionowanych przepiséw ustawy, a zwlaszcza gdy stwierdza,
ze: "powaga wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym panstwie prawa wymaga, by z
sadow odeszli ci, ktorzy celom politycznym represji podporzadkowali najbardziej
podstawowe wartosci sgdownictwa - niezawistos¢ 1 bezstronnos$¢". Stanowisko takie ma
glebokie znaczenie nie tylko dla oczyszczajacego moralnie rozliczenia ze ztg przesztoscia, ale
przede wszystkim dla przysztosci, by nigdy nie mogto si¢ to powtdrzy¢, by kazdy kto nie
dochowa niezawistosci i bezstronnosci nie mogt w przysztosci piastowac godnosci sedziego.
Ratio legis ustawy z 17 grudnia 1997 r. wynika bowiem z podstawowych, konstytucyjnych
wolnosci 1 praw cztowieka, a w szczegdlnosci z prawa kazdego obywatela do tego, zeby jego
sprawe w Rzeczypospolitej Polskiej rozpoznawat s¢dzia bezstronny i niezawisty (art. 45 i
178 konstytucji). Ocena natomiast nagannych postaw niektdrych s¢dzidw, dokonana przez
niezawisty, dwuinstancyjny sad dyscyplinarny ztozony z sedziéw, przy odpowiednim
stosowaniu gwarancji procesowych z kodeksu postepowania karnego, w pelni odpowiada
standardom demokratycznego panstwa prawnego i nie zagraza, lecz stuzy niezawistosci
sedziowskie;.

Moje zdanie odrgbne odnosi si¢ do czgsci wyroku dotyczacej uznania niekonstytucyjnosci
art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. z tej przyczyny, ze przepis ten "zostal uchwalony przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania". Nie
podzielam takze pogladu, ze kwestionowany art. 6 jest niezgodny z art. 7 konstytucji,
stanowigcy o tym, ze "organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa".
Swoje rozumowanie opieram na nastepujacych przestankach.

Ustawa z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa w zadnym swoim
postanowieniu nie przewiduje w sprawach dotyczacych sadow i sedzidw, ani obligatoryjnego
udziatlu tego organu w postegpowaniu ustawodawczym, ani takich uprawnien opiniodawczych,
ktore stanowityby obowigzek Sejmu zasig¢gania opinii w przedmiocie kazdej istotnej
poprawki zgloszonej przez postow w toku prac nad projektem ustawy. Wyposazenie
Krajowej Rady Sadownictwa na przyszto$¢ w takie kompetencje moze by¢ rozwazane jako
uprawnione, ale w aktualnym stanie prawnym takich uprawnien nie ustanawia ani art. 2 pkt 7
mowiacy, ze KRS "wyraza stanowisko co do propozycji zmian ustroju sadow, a takze w
innych sprawach dotyczacych warunkéw ich funkcjonowania", ani art. 2 pkt 8 traktujacy o
tym, ze Rada "zapoznaje si¢ z projektami aktéw normatywnych dotyczacych sagdownictwa",
ani wreszcie art. 2 pkt 10, ze organ ten "wyraza opini¢ w sprawach dotyczacych s¢dziow i
sgdow, wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne
organy panstwowe, a takze zgromadzenia ogdlne sedziow". Zadna z tych kompetencji nie
naktada na Sejm takiego obowiazku konsultacji, ktérego naruszenie skutkowatoby zarzutem
nie dochowania wymaganego trybu uchwalenia ustawy. Nie stanowi o obowigzku konsultacji
poselskich poprawek do projektu ustawy takze art. 186 ust. 1 konstytucji, ktory okresla
ogo6lne konstytucyjne zadania Krajowej Rady Sadownictwa, a jako instrument pozwalajacy
wykonywac¢ powierzone jej funkcje wskazuje na prawo wystgpowania z wnioskiem do



Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucjg aktow normatywnych w
zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidow. W Zzadnym razie
nie dotyczy to uprawnien w zakresie postepowania ustawodawczego. Wynika wiec z tego, ze
zarzut nie dochowania wymaganego trybu uchwalenia ustawy bylby skuteczny tylko
wowczas, gdyby naruszone zostaty zasady postgpowania ustawodawczego okreslone przez
konstytucje lub gdyby konstytucja wyraznie odsytata do przepisow ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, jako elementu regulacji procesu ustawodawczego. Podzielam przy tym
poglad Prokuratora Generalnego, ze obowiazek konsultacji nalezy odnosi¢ do projektow
ustaw jako calosci, a nie do poszczeg6lnych jej przepisow, tym bardziej za§ poprawek
zglaszanych przez postow w ramach korzystania przez nich z konstytucyjnych uprawnien,
okreslonych w art. 119 ust. 2 konstytucji.

Sejm wiec - moim zdaniem - nie naruszyt art. 7 konstytucji, bowiem dziatal na podstawie i w
granicach prawa.

Uznanie art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r. za sprzeczny z konstytucjg z powodu nie
dochowania trybu wymaganego dla jego wydania wywotuje jednak bardzo istotne skutki
spoteczno-prawne, gdyz do czasu jego ponownego uchwalenia oddalona zostaje w czasie
mozliwos¢ wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow, ktorzy
sprzeniewierzyli si¢ zasadzie bezstronnosci i niezawistosci, badz z innych przyczyn
wydawali oczywiscie niestuszne orzeczenia.

Te wihasnie okolicznosci sktonity mnie do ztozenia votum separatum.
Zdanie odre¢bne

Zdanie odrebne sedziego TK Mariana Zdyba od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 1998 r. w sprawie K. 3/98.
Na zasadzie art. 68 ust. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym zgtaszam
zdanie odrebne od ogloszonego orzeczenia w odniesieniu do ust. I pkt 3, uwazajac, ze art. 6
ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, jest zgodny z Konstytucjag RP (w tym z zasada praworzadnosci
wystowiong w art. 7 konstytucji), zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i w zakresie
dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania. W zwigzku z tym, ze
Trybunat nie ustosunkowywat si¢ do merytorycznej tresci art. 6, nie mam mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zarzutow Prezydenta RP w tej materii.

Uzasadnienie:
Obowiazek, polegajacy na zapewnieniu swoim obywatelom dostepu do niezawistego,
bezstronnego a w konsekwencji sprawiedliwego sadownictwa, stanowi elementarne zadanie
kazdego cywilizowanego panstwa. Tym wazniejsza jest potrzeba zabezpieczenia tych
standardow na gruncie demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek prawego
potraktowania sprawcOw naruszenia niezawistosci i bezstronnosci sadow, w tym szczegolnie
nieuczciwych sedziow, dotyczy takze sytuacji, w ktorej naruszenia te dokonywane byty pod
ochrong panstwa w systemie totalitarnym, a czesto wrgcz w majestacie prawa. Jest to
niezbedne nie tylko ze wzgledu na zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ale
przede wszystkim z uwagi na potrzebe zapewnienia wiarygodno$ci samego panstwa i jego
organow. Autorytet panstwa budowany jest takze przez jego stosunek do zachowan
niegodziwych.



Przyjete w punkcie 3 wyroku TK rozstrzygnigcie, wedlug ktorego - art. 6 ustawy, o ktorej
mowa w pkt. 1 sentencji, jest niezgodny z art. 7 konstytucji, przez to ze zostal uchwalony
przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego wydania - nie
znajduje uzasadnienia w Konstytucji RP. Przemawia za tym szereg argumentow.

Zasadnicze znaczenie ma tu pytanie, jakie przestanki musza leze¢ u podstaw stwierdzenia
niekonstytucyjnosci postgpowania ustawodawczego? Odpowiedz na nie wydaje si¢ dos¢
oczywista. Punktem odniesienia przy badaniu konstytucyjnosci postepowania
ustawodawczego - w perspektywie m.in. art. 8 Konstytucji RP - moze by¢ konstytucyjny
model stanowienia ustaw i ich wprowadzania w zycie. Zostat on kompleksowo i szczegdtowo
uregulowany bezposrednio w art. 95 ust. 1 i art. 118-124. W takim tez zakresie moze tu
znalez¢ zastosowanie art. 7 Konstytucji RP. Oznacza to, Ze ustawa powinna zosta¢ przyjeta
przez konstytucyjng wtadzg ustawodawcza, wyrazajaca swoja wole w sposob konstytucyjnie
unormowany.

Podstawg do stwierdzenia niekonstytucyjnosci moglyby by¢ jedynie te przepisy ustaw
zwyktych do ktérych konstytucja odsyta wprost. Takich sytuacji jest kilka. Dotyczg one
jedynie: inicjatywy obywatelskiej (art. 118 ust. 2), kontroli prewencyjnej ustawy przez TK
(art. 197 w zw. z art. 122 ust. 4), ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw (art. 88 ust. 2 w zw.
zart. 122 ust. 2 1 5). Niezaleznie od tego nalezatoby zwréci¢ uwage na mozliwosé
normowania procesu prawodawczego w regulaminach obu izb parlamentu, co jest
konsekwencjg art. 123 ust. 2 Konstytucji RP. Naruszenie tych przepiséw ustawowych -
chociaz nie zawsze - mogtoby skutkowacé niewaznoscig postgpowania ustawodawczego.
Przyktadowo dopuszczalne byloby stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy lub jakiegos jej
przepisu, ze wzgledu na niedochowanie przewidzianego prawem trybu, gdyby przepis ustawy
uchwalony zostat przez organ, ktory nie jest organem wladzy ustawodawczej (art. 95 ust. 1),
gdyby Sejm uchwalil ustawe bez odpowiedniej liczby czytan (art. 119 ust. 1) lub bez
zachowania odpowiedniego quorum (art. 120), albo gdyby ustawa nie zostata przekazana
Senatowi (art. 121 ust. 1), badz zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw bez podpisu
Prezydenta (art. 122 ust. 2) itd.

Przyjete we wniosku Prezydenta RP stanowisko jest nie do pogodzenia z wyrazong w art. 10
konstytucji zasada podzialu wtadz, z ktérej jasno wynika, ze wladze ustawodawcza sprawuje
Sejm i Senat. Sejm jest "wlodarzem" projektu ustawy. Moze go zmienia¢ takze wbrew woli
pozaparlamentarnych inicjatorow procesu ustawodawczego, a w przypadku wycofania
inicjatywy ustawodawczej wystapi¢ z wlasng inicjatywa. Nie wydaje si¢ aby znaczenie
pozaparlamentarnych inicjatorow ustawy mozna byto interpretowac inaczej niz to ujmuje art.
119 ust. 2.

Interpretacja w zakresie procedury stanowienia ustaw, przyjeta przez TK oraz Prezydenta RP,
prowadzi w gruncie rzeczy do istotnego ograniczenia tej wladzy i w zasadzie do przyjecia
nieuprawnionego modelu stanowienia prawa. W kazdym badz razie oznacza istotng jego
deformacje. Jezeli bowiem uzna¢, ze Sejm i Senat sa zwigzane opiniami innych organow,
choc¢by byly one konstytucyjnymi organami panstwa, to faktycznie oznaczatoby to
naruszenie art. 10 konstytucji, jezeli natomiast przyja¢ odmienne stanowisko - tylko sztuka
dla sztuki. W demokratycznym panstwie prawa nalezy przyjac zatozenie, ze wltadza
ustawodawcza jest odpowiednio legitymizowana i jako taka ponosi samodzielnie polityczna



odpowiedzialno$¢ za wlasne dziatania. W zakresie realizowania wladzy ustawodawczej
dziatalno$¢ Sejmu 1 Senatu podlega z jednej strony kontroli politycznej, z drugiej zas$ -
istnieje mozliwo$¢ kontrolowania ustaw z punktu widzenia ich zgodnosci z konstytucja.
Kontrolg takg sprawuje Trybunat Konstytucyjny, a w prawo inicjowania postepowania przed
TK w zakresie dotyczacym m.in. niezawistosci s¢dzidw, wyposazona zostata m.in. KRS.
Moze ona z tego prawa korzystac, o ile uzna to za stosowne. Tworzenie fadu prawnego w
demokratycznym panstwie prawa nie jest mozliwe bez przyjecia domniemania
konstytucyjno$ci ustaw. Domniemanie takie moze by¢ wzruszone w nastgpstwie m.in.
postepowania przed TK.

Za przyjetym tokiem rozumowania przemawia dotychczasowa praktyka TK, ktéra pomimo,
ze TK kilkakrotnie zajmowat si¢ zgodnoscig z konstytucjg trybu uchwalania ustaw, to jednak
nigdy nie stwierdzit ich niezgodnosci ze wzgledu na naruszenie uprawnien opiniodawczych
wynikajacych z ustawy zwyktej, chociaz - tak jak to miato miejsce przy ustawie o zwigzkach
zawodowych - uprawnienia te byly o wiele wyrazniej stwierdzone niz w ustawie 0 KRS.
Praktyka potwierdza wigc, ze dopiero naruszenie wprost przepisOw konstytucyjnych
dotyczacych tworzenia prawa stanowi¢ moze podstawe stwierdzenia niekonstytucyjnosci
ustawy.

Rozstrzygnigcie przyjete w niniejszym wyroku moze nies¢ za sobg niebezpieczenstwo
przesuwania punktu cigzkosci w postepowaniach dotyczacych zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucjg RP z kwestii merytorycznych na proceduralne, zwlaszcza tam
gdzie ze wzgledu na cigzar gatunkowy spraw moze takie rozwigzanie usprawiedliwiaé
pasywnos$¢ 1 zdejmowac odpowiedzialno$¢ za merytoryczng tre$¢. Nie moge w zwiagzku z
tym zgodzi¢ si¢ ze sposobem w jaki Trybunat zinterpretowat zasade praworzadnosci
wystowiong w art. 7 Konstytucji RP. W calym swoim dotychczasowym orzecznictwie TK
stat na stanowisku prymatu praworzadnosci materialnej przed formalng. Wraz z wydaniem
wyroku w przedmiotowej sprawie, ta aprobowana przez doktryne i przynoszaca Trybunatowi
wiele uznania, a nade wszystko konsekwentna linia orzecznicza, doznala wytomu. Nie
sposob tu nie zauwazy¢ rowniez swoistej ironii. Oto przepis penalizujacy przypadki naruszen
zasady praworzadnosci, sam uznany zostal za naruszajacy t¢ zasad¢. Niezawistos$¢ sedziow
jest warto$cig samg w sobie. Za przewrotng uzna¢ nalezy argumentacje Prezydenta RP, ktora
przyjmujac za punkt wyjscia ochrong niezawistosci sedzidow, odwotuje si¢ do argumentow
(tez proceduralnych), ktore faktycznie uniemozliwiaja rzeczywistg jej ochrone i co wigcej
stuzy¢ moga ochronie nieprawosci. Nie mozna skutecznie chroni¢ niezawistos$¢i
sedziowskiej, udzielajac posrednio votum zaufania tym, ktdrzy jej si¢ sprzeniewierzaja.
Urzeczywistnianie sprawiedliwosci jest - w Swietle art. 2 konstytucji - istotnym dopelnieniem
1 wypelnieniem demokratycznego panstwa prawnego.

Rzeczywista podstawa do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 6 ustawy ze wzgledu na
niedochowanie trybu wymaganego przepisami prawa, stal si¢ art. 2 pkt 7 ustawy z 20 grudnia
1989 r. o0 Krajowej Radzie Sadowniczej, ktory TK poprzez art. 7 a Prezydent RP przez art.
186 ust. 1 podniesli do rangi konstytucyjnej. Nie wydaje si¢ aby taki zabieg byt
konstytucyjnie uprawniony w kontekscie obu przepisow. Z tresci obu artykutow Konstytucji
RP nie sposob tez wydedukowacd, ze istnieje konstytucyjny obowigzek zasiggania opinii KRS
w zakresie dotyczacym poprawek do ustaw wnoszonych w trakcie kolejnych czytan. Art. 186



ust. 1 wskazuje na obowigzki KRS zwigzane z jej kompetencjami. Odrebne interpretowanie
tego artykutu jest konstytucyjnie nieuprawnione. Ani z przedstawionych wyzej przepisow,
ani z jakiegokolwiek innego przepisu Konstytucji RP nie wynika, aby brak stanowiska
uprawnionego organu, zwlaszcza do wniesionej w trakcie drugiego czytania poprawki, dawat
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy lub jej czgsci.

Uprawnienie KRS, ktore TK przyjat za podstawe swego stanowiska ma charakter
blankietowy, za§ KRS nie otrzymala zadnych szczegdétowych kompetencji stwarzajacych
warunki do jego realizacji. Nie sposob zatem przyjac, iz samo blankietowe uprawnienie
jednego organu automatycznie rodzi po stronie drugiego skonkretyzowany obowigzek. W
przedmiotowej sprawie Trybunat jedynie domniemywa istnienia obowigzku 1 wigze z tym
sankcje w postaci wadliwosci trybu powzigcia aktu, a w konsekwencji jego
niekonstytucyjnosci. Nie mozna wigc nie dostrzec, iz domniemywana norma ma charakter
normy sankcjonowanej (sankcje naktada sam Trybunat uznajgc niekonstytucyjnosc).
Tymczasem konkretnos¢ tego typu norm, ich charakter gwarancyjny, a ponad wszystko zakaz
ich domniemywania, sg jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego.
Mimo, ze nie ma to wptywu na stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury ustawodawczej,
zasadne wydaje si¢ - w zwigzku z tre$cig wniosku Prezydenta - udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy KRS jakiekolwiek stanowisko wyrazita w stosunku do ustawy. Z akt sprawy
wynika, ze tak, jednakze juz po wyrazeniu stanowiska, w trakcie dalszych prac
legislacyjnych, tre$¢ ustawy ulegta zmianie. Nie wydaje si¢ jednak aby ustawodawca w
kazdym stadium postepowania legislacyjnego musiat zasigga¢ na nowo opinii uprawnionego
do jej wyrazania podmiotu, poniewaz KRS nie jest pelnoprawnym uczestnikiem
postepowania ustawodawczego a opinie nie wigza ustawodawcy. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do nieuprawnionego na gruncie konstytucji stanowiska, ze
konieczne jest zasiggnigcie opinii po kazdym czytaniu a takze na etapie prac w Senacie, moze
on przeciez wnies¢ poprawki do ustawy, a Sejm nie zawsze musi czy moze je odrzucic, a
ktore prowadzi¢ mogg do zmiany podstawowych zalozen ustawy. Idac dalej za takim tokiem
rozumowania stwierdzi¢ nalezatloby, ze Prezydent RP, korzystajac z mozliwosci wyrazonej w
art. 122 ust. 5 i przekazujac ustawe do ponownego rozpatrzenia Sejmowi, a wiec wetujac ja,
powinien zasi¢gna¢ opinii odpowiednich podmiotéw. Przeciez veto prezydenckie jest
najpelniejszg formg kwestionowania podstawowych zalozen ustawy. Bardzo czesto prowadzi
do unicestwienia ustawy. Podpis prezydenta pod ustawg konczy proces legislacyjny, ma wigc
dla bytu ustawy istotne znaczenie. Co to znaczyloby? To mianowicie, ze wigkszo$¢ wet
prezydenckich bytoby nielegalnych i Prezydentowi postawi¢ mozna bytoby zarzut famania
konstytuciji.

Odrebnym problemem jest stwierdzenie, czy rzeczywiscie KRS nie przedstawita swojego
stanowiska i nie miata takiej mozliwosci? W zwigzku z tym, ze ustawa nie okresla formy w
jakiej stanowisko takie powinno by¢ zaprezentowane mogto ono by¢ wyrazone w kazde;j
formie, umozliwiajacej przedstawienie jej intencji. Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie
takze 1 w tym, Ze posrdod cztonkow KRS sg takze postowie 1 senatorowie.

Cztonkowie KRS mieli takze mozliwo$¢ prezentowania swojego stanowiska w postaci opinii
do ustawy, w Senackiej Komisji Ustawodawczej, do prac w ktorej upowaznieni zostali
odpowiedni cztonkowie KRS. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze faktycznie - wprawdzie juz



na etapie postepowania przed TK - swoje stanowisko KRS przedstawita (w pismie z 10
marca 1998 r.) 1 odnosito si¢ ono takze do art. 6. Zostato ono wigc wyrazone przed
podpisaniem ustawy przez Prezydenta RP, a wigc przed zakonczeniem procesu
legislacyjnego. Kontrola TK kwestionowanej ustawy, z tej racji, ze dokonywana jest przed
zakonczeniem procedury prawodawczej, ma charakter prewencyjny. Dlatego tez TK w
trakcie postepowania w niniejszej sprawie miat mozliwos$¢ zapoznania si¢ z opinig KRS i
rozwazenia zawartych w niej argumentow. Taki stan rzeczy utwierdza w przekonaniu, ze
stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja art. 6 ze wzglgedu na naruszenie procedury
ustawodawczej, nie znajduje uzasadnienia nie tylko w Konstytucji RP, ale i w zasadach
racjonalnego dziatania przy stanowieniu i kontroli aktéw ustawodawczych.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym naktada na TK
(poprzez uzycie trybu oznajmujgcego czasownika "badac¢") obowigzek badania zarowno
dochowania trybu powziecia kwestionowanego aktu, jak i jego tresci. Tego drugiego
obowigzku Trybunal w niniejszej sprawie nie zrealizowat. Jest to istotne takze ze wzglgdu na
wagg tresci rozpatrywanej normy. Dlatego tez nie moge zgodzi€ si¢ z sytuacja kiedy w
sprawie o tak kapitalnym znaczeniu Trybunat zrezygnowat z dokonania oceny tresci
zakwestionowanego unormowania, ograniczajac si¢ jedynie do kilku jakze pobieznych uwag.
Zdanie odrebne, ktore zgltaszam, ma wydaje si¢ wymiar szerszy, niz ten, ktory wigzatby sie li
tylko z kwestionowanym przeze mnie ust. I pkt 3 wyroku. W istocie chodzi tu o odpowiedz
na zasadnicze pytanie, ktore dotyczy istoty prawa. W zachowanej z czasow rzymskich
jedynej celsusowskiej definicji prawa, stwierdza sie¢, ze prawo jest sztukg tego co dobre i
stuszne. Definicja ta mimo wielu historycznych zawirowan jest ciggle aktualna. Mies$ci si¢ w
niej odpowiedz na pytanie co jest istotg tadu prawnego. Gloryfikacja procedur konstytucyjnie
nieuprawnionych, niezaleznie, czy tez kosztem tresci prawa, albo mimo tresci prawa, jest
podejsciem, ktorego w moim przekonaniu nie mozna zaakceptowac. Prowadzi¢ bowiem
moze do kelsenowskiej formuty, ze kazda dowolna tres¢ moze by¢ trescig prawa, byle
zachowane zostaty procedury nawet jezeli suweren nie nadal im mocy normatywnego
wigzania. Pewnym drastycznym symbolem takiego podejscia do prawa jest kon senator z
czasow Kaliguli. Obawiam sig¢, ze prowadzi to do stanu, gdzie kazda niegodziwos¢ i zto
bedziemy w stanie usprawiedliwi¢ rzekomo demokratycznymi procedurami i odwrotnie -
podstawowe wartosci ucielesniajace tad prawny w panstwie moga zosta¢ zakwestionowane z
przyczyn proceduralnych. Nie moze dobrze s§wiadczy¢ o panstwie prawa taki normatywny
uktad odniesienia, gdzie procedury staja si¢ pancerzem ochraniajgcym przed
odpowiedzialno$cig. Sztuczna i1 nieuzasadniona prawnie i aksjologicznie petryfikacja
procedur, prowadzi do tego, ze zaczynaja one zy¢ wlasnym zyciem, stajg si¢ wartoscig samg
w sobie, nawet jezeli prowadzg do owego radbruchowskiego "ustawowego bezprawia" czy
katkowskiego uwiktania w proceduralne sieci. Przy takim podejsciu do tworzenia prawa
mozliwe jest nadanie mocy obowigzujacej kazdej regule, nawet gdy pozostaje ona w
sprzecznosci z naturalnym porzadkiem rzeczy i powszechnym poczuciem sprawiedliwosci 1
odwrotnie - mozna odmowi¢ racji bytu normom prawnym pod jakimkolwiek proceduralnym
pretekstem. Wszelkie procedury spetniajg funkcje pomocnicze w stosunku do prawa
materialnego 1 w zwigzku z tym prawem nalezatoby je rozpatrywac (taka tez wydaje si¢ by¢
wymowa art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Nie moga w zwigzku z tym stac si¢



warto$cig samag w sobie, nie mogg wyrasta¢ ponad prawo materialne bez stosownego
umocowania prawnego. Nalezy je rozpatrywa¢ w zwigzku z prawem materialnym.
Uzasadnione, w takim stanie rzeczy, wydaje si¢ podkreslenie raz jeszcze, ze tylko naruszenie
okreslonej w konstytucji procedury ustawodawczej moze by¢ podstawa do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy lub jej czesci, ze wzgledu na niedochowanie procedury
ustawodawczej. Kazde inne rozwigzanie jest konstytucjnie nieuprawnione. W zwigzku z tym
- w moim przekonaniu - Trybunat Konstytucyjny winien, ze wzglgdu na to, ze zachowane
zostaly przewidziane w konstytucji zasady procedury ustawodawczej zbada¢ konstytucyjnosé
art. 6 wskazanej w sentencji wyroku ustawy, rowniez poprzez analize jego tresci.



