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Piotr Otawski Podsekretarz Stanu 

Ministerstwo Środowiska w Warszawie 

Rządowe Centrum Legislacji 

w Warszawie 

 

 

A/ W imieniu stowarzyszenia Ruch Obywatelski Miłośników Broni z siedzibą w Warszawie, 

przedstawiam uwagi do rządowego dokumentu, w postaci projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo 

łowieckie. Zastrzegam możliwość złożenia dalszych uwag do projektowanych przepisów prawa. 

Proszę o uwzględnienie stowarzyszenia Ruch Obywatelski Miłośników Broni, jako strony społecznej 

w pracach nad projektem zmian w ustawie Prawo łowieckie. 

 

 Stowarzyszenie Ruch Obywatelski Miłośników Broni jest ogólnopolskim stowarzyszeniem 

zrzeszającym miłośników broni palnej. Pośród naszych członków jest wielu myśliwych. ROMB 

angażuje się we wszelkie prace nad przepisami prawa, których przedmiotem jest broń palna. Z uwagi 

na to, że przedmiotem projektowanej ustawy jest broń palna, a projektowane przepisy znacząco 

oddziaływać będą na innych niż myśliwi posiadaczy broni, uzasadnione jest konsultowanie projektu z 

reprezentowanym przeze mnie Stowarzyszeniem. 

 

B/ W projektowanej ustawie zaproponowano wprowadzenie do Prawa łowieckiego art. 43b ust 

2 i 3 w następującym brzmieniu: 

 

 

 

 

dotyczy: projekt ustawy o zmianie 

ustawy Prawo łowieckie (wersja z dnia 

4.02.12015r.) 
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5/267690/267692/dokument149126.pdf  
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 W odniesieniu to tego zapisu Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, w piśmie z dnia 11 lutego 

2015 r. (DP-I-0232-707/2014/MM), zgłosiło uwagę proponując nadanie ustępowi 2 w art. 43b 

następującego brzmienia: 

 

 

 

 Projektowany art. 43b ust 2 i 3, nie uwzględnia okoliczności opisanych poniżej. Z uwagi na 

poniższe argumenty powinien być usunięty z przedmiotowego projektu, a projektowany przepis 

powinien otrzymać brzmienie opisane w pkt C/ niniejszego pisma.  

 

1/  Analiza projektowanego art. 43b ust 2 prowadzi do wniosku, że projektodawca zamierza 

wprowadzić zakaz posiadania urządzeń optycznych przez inne osoby niż, te które w oparciu o 

projektowany zapis art. 43b ust 2 będą uprawnione do ich nabycia. Wniosek ten jest oczywisty, 

skoro nabyć urządzenie optyczne może tylko myśliwy i tylko na podstawie dokumentów opisanych w 

projektowanym przepisie. Z literalnego brzmienia projektowanego przepisu wynika, że urządzenia 

optyczne może 1) nabyć myśliwy o 2) po okazaniu pozwolenia na posiadanie broni myśliwskiej lub 

innego dokumentu uprawniającego do jej posiadania. Projektowany ustęp 3 mówi wprost o 

ograniczeniu opisanym w ust 2. Ograniczeniu czyli zakazie nabycia urządzenia optycznego, poza 

przypadkami opisanymi w projektowanym ustępie 2. 

Z projektowanego przepisu wynika, że osoba nie legitymująca się dokumentem opisanym w art. 43b 

ust 2 i nie będąca myśliwym, nie będzie miała prawa nabycia lutety celowniczej, o cechach opisanych 

w projektowanym ust 1 art. 43b. Taki wniosek wprost wynika z literalnego brzmienia projektowanego 

przepisu art. 43b.  

Zatem z projektowanego przepisu wynika, że luneta celownicza, o parametrach technicznych 

określonych w projektowanym ust 1, objęta będzie zakazem nabycia i posiadania (?!) przez osoby 

inne niż myśliwi legitymujący się dokumentami opisanymi w projektowanym art. 43b ust 2. Skoro 

istniał będzie zakaz nabycia lutety celowniczej, o parametrach opisanych w projektowanym art. 43b 

ust 1, przez osoby inne niż opisane w projektowanym art. 43b ust 2, to ustanawia się przez to zakaz 

posiadania lunety celowniczej przez osoby nie opisane w art. 43b ust 2. To jest skutek wnioskowania 

prawniczego a fortiori. 

2/ Przepis projektowany ust 2 z punktu widzenie legislacyjnego jest wadliwy. Nie istnieje 

bowiem coś takiego jak: pozwolenie na posiadanie broni myśliwskiej. W ustawie o broni i amunicji 

istnieje instytucja prawna - pozwolenie na broń w celu łowieckim. Ustawa o broni i amunicji, która 

reguluje zasady wydawania pozwoleń na broń, nie posługuje się pojęciem pozwolenie na posiadanie 

 



 

 

broni myśliwskiej. Z analizy przepisu art. 10 ust 2 pkt 3, art. 10 ust 3 pkt 2 ustawy o broni i amunicji 

wynika to jednoznacznie. Dokumentem ustanawianym pozwolenie na broń w celu łowieckim jest 

decyzja administracyjna, wydana w oparciu o art. 12 ustawy o broni i amunicji. Czy zatem 

projektodawcy chodziło o okazanie decyzji administracyjnej, wydanej w trybie art. 12 ust 1 ustawy o 

broni i amunicji, w celu możliwości nabycia urządzenia optycznego? Jeżeli taki był zamiar 

projektodawcy, należało posłużyć się słownictwem znanym ustawie, a nie tworzenie nowych pojęć w 

języku prawnym. Projektowany przepis nie jest zatem spójny z przepisami ustawy o broni i amunicji, 

posługuje się bowiem w omawianym zakresie słowami nieznanymi w ustawie o broni i amunicji. 

Podobną wadliwością obarczone jest stanowisko zaprezentowane przez Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych. Jakkolwiek MSW usiłowało sanować wadliwość projektu, próba ta nie powiodła się. 

MSW posłużyło się nieznanym ustawie pojęciem pozwolenia na posiadanie broni myśliwskiej. 

Wskazuję, że posiadacz broni nie posługuje się takim dokumentem jak pozwolenie na broń. 

Pozwolenie na broń to instytucja prawa, a nie dokument którym można się legitymować (por. art. 12 

ust 1 ustawy o broni i amunicji). Posiadacz broni palnej posługuje się legitymacją posiadacza broni. W 

legitymacji posiadacza broni, rejestruje się broń. W przypadku broni palnej w celu łowieckim oznacz 

się ją w legitymacji posiadacza broni literą C. To legitymacja posiadacza broni jest dokumentem 

legitymującym osobę jako posiadacza broni palnej w celu łowieckim. W tym zakresie odsyłam do 

treści art. 13 ust 4 ustawy o broni i amunicji oraz do rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z 

dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie wzorów legitymacji posiadacza broni, zaświadczenia 

uprawniającego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, świadectwa 

broni oraz karty rejestracyjnej broni (Dz. U. z 2013 r. poz. 447 ze zm.). 

3/  W związku z wnioskami, jakie wywiodłem w punkcie 1, nasuwają się wątpliwości kolejne. Jaki 

charakter ustawodawca zamierza nadać urządzeniom optycznym opisanym w art. 43b ust 2? Czy 

urządzenia te mają być objęte systemem pozwoleń? Czy też urządzenia te mają być urządzeniami 

wyjętymi z obrotu cywilnoprawnego? Jaka jest sankcja za nabycie lunety celowniczej przez osobę nie 

wymienioną w projektowanym art. 43b ust 2? Z projektowanej regulacji, w zestawieniu z aktualnie 

obowiązującymi przepisami prawa wnioskuję, że nie będzie istniała prawna możliwość nabycia i 

posiadania urządzenia optycznego opisanego w projektowanym ust 1 art. 43b. Np. posiadacze 

pozwoleń na broń palną dla celów sportowych nie będą mogli nabyć urządzenia optycznego. W 

systemie prawa nie istnieją i nie są projektowane przepisy, umożliwiające np. uzyskanie pozwolenia 

na takie urządzenia. Nie projektuje się również przepisów analogicznych jak art. 43b ust 2 i 3 dla 

posiadaczy pozwoleń na broń w innym celu niż łowiecki. Jednocześnie z projektowanej regulacji, w 

zastawieniu z obowiązującymi przepisami prawa wynika, że pomimo zakazu nabycia (z uwagi na 

rozumowanie a fortiori i posiadania), nie będzie ten zakaz sankcjonowany. 

4/  Wnioski z rozumowania prawniczego opisanego w punkcie 1 są nie do przyjęcia z powodów 

aksjologicznych. Nie istnieje żaden racjonalny powód, uregulowania przez ustawę posiadania 

celowniczych urządzeń optycznych, jako urządzeń posiadanych w oparciu o pozwolenie na broń, czy 



 

 

możliwych do nabycia w oparciu o dokumenty uprawniające do posiadania broni palnej w celu 

łowieckim. Wskazuję, że urządzenia optyczne opisane w projektowanym art. 43b ust 1, są w 

posiadaniu dziesiątków tysięcy posiadaczy broni palnej sportowej, kolekcjonerskiej, szkoleniowej, 

broni pneumatycznej na której posiadanie nie jest wymagane pozwolenie na broń (art. 11 pkt 9 

ustawy o broni i amunicji), czy urządzeń pneumatycznych nie mieszczących się w pojęciu broni 

pneumatycznej (art. 8 ustawy o broni i amunicji). Co z tą kategorią posiadaczy optycznych urządzeń 

celowniczych? Czy posiadacze ci powinni wyzbyć się własności? Czy posiadacze ci powinni zdobyć 

pozwolenie na posiadanie lutety celowniczej? Jeżeli tak, to w jakim trybie? Ustawa o broni i amunicji 

nie przewiduje pozwolenia na posiadanie lutety celowniczej do broni palnej czy broni na której 

posiadanie nie jest wymagane pozwolenie. 

5/  Kolejna wątpliwość jaka się nasuwa jest związana ze sprzedawcami urządzeń celowniczych, o 

cechach opisanych w projektowanym art. 43b ust 1. Oczywiste jest, że ograniczenie ustanowione w 

ust 2 art. 43b, będzie dotyczyło również sprzedawców. Na nich bowiem będzie ciążył obowiązek 

kontroli okoliczności wskazanych w projektowanym art. 43b ust 2. Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. 

o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami 

wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub 

policyjnym, zupełnie nie reguluje problematyki urządzeń optycznych. Sprzedawcą takich urządzeń 

będzie mógł być każdy, nie tylko przedsiębiorca koncesjonowany, nie tylko przedsiębiorca. 

Uprawnienie sprzedawców do posiadania przedmiotu sprzedaży wynikać zdaje się z samej redakcji 

projektowanego art. 43b ust 2. Czy zatem osoba nie spełniająca cech opisanych w tym przepisie, a 

będąca sprzedawcą, będzie uprawniona do nabycia urządzenia optycznego np. od hurtownika czy od 

producenta? Po wprowadzeniu projektowanego zapisu osiągnięty zostanie zatem stan prawny taki, 

że sprzedawca będzie mógł posiadać urządzenie celownicze opisane w projektowanym art. 43b ust 1, 

a już cywilny posiadacz np. broni palnej dla celów sportowych, takiego urządzenia posiadać nie 

będzie mógł.  

6/  Pojawia się kolejna wątpliwość związana z producentami, importerami czy sprzedawcami 

optycznych urządzeń celowniczych opisanych w projektowanym art. 43b ust 1. Czy mogą oni 

prowadzić działalność taką bez potrzeby posiadania koncesji? Zdaje się, że tak właśnie byłoby, wobec 

braku regulacji w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu działalności gospodarczej w 

zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i 

technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. We wskazanej ustawie nie ma ani słowa na 

temat koncesjonowania sprzedaży optycznych urządzeń celowniczych.  

7/  Projektowany art. 43b ust 2 rozpoczyna się od słów: Myśliwi mogą nabywać (…). Czy osoby 

nie będące myśliwymi mogą nabywać takie optyczne urządzenia celownicze opisane w 

projektowanym art. 43b ust 1? Jeżeli mogą, bo przepis jest adresowany do myśliwych, a nie innych 

nabywców urządzeń optycznych, to jak odróżnić myśliwego od nie myśliwego na etapie zakupu 

celowniczego urządzenia optycznego? Czy przy zakupie urządzenia optycznego osoba kupująca 

będzie musiała dowieść, że jest myśliwym przez okazanie legitymacji PZŁ, czy dla wykazania bycia 



 

 

myśliwym wystarczające będą dokumenty opisane w dalszej części projektowanego art. 43b ust 2? 

Czy osoba nie będąca myśliwym, a zamierzająca nabyć urządzenie optyczne będzie musiała wykazać, 

że myśliwym nie jest? Jak dowieść nieistnienia faktu? Jeżeli przepis nie jest adresowany do innych 

nabywców niż myśliwi, nasuwa się pytanie z jakiego powodu myśliwi są dyskryminowani i nie mogą 

nabywać w wolnej sprzedaży urządzeń optycznych jak pozostałe osoby? Nie sposób doszukać się 

racjonalnej odpowiedzi! 

8/ Wreszcie warto zastanowić się nad konsekwencjami ekonomicznymi, także konsekwencjami 

dla interesów Skarbu Państwa. Każda reglamentacja czy ograniczenie administracyjne, powoduje 

utrudnienia i przeszkody w swobodnym obrocie gospodarczym. Te zaś w sposób oczywisty wpływają 

na poziom sprzedaży, przez to na wyniki finansowe przedsiębiorców i dochody Skarbu Państwa. 

Wprowadzenie projektowanego przepisu art. 43b ust 2 i 3 spowoduj spadek sprzedaży urządzeń 

celowniczych o cechach opisanych w art. 43b ust 1. Nastąpi spadek sprzedaży, albowiem 

wprowadzenie zakazu nabywania urządzeń celowniczych przez posiadaczy pozwoleń na broń palną 

innej niż łowiecka (sportowe, kolekcjonerskie, rekonstrukcyjne, szkoleniowe), musi ten skutek 

spowodować. Nabywcy, w postaci posiadaczy pozwoleń na broń inną niż łowiecka, czy posiadacze 

broni bez pozwoleń, nagle przestaną kupować urządzenia celownicze. Na takim rozwiązaniu stracą 

producenci, sprzedawcy, a wreszcie Skarbu Państwa z tytułu zmniejszonych wpływów np. z podatku 

vat. Tych ekonomicznych skutków nikt nie szacował i nie analizował w projektowanej ustawie. Jest 

tak, jakby autor nie przewidywał konsekwencji projektowanego zapisu. 

9/ Pojawią się również negatywne skutki społeczne. Nieracjonalne przepisy prawa zawsze 

wywołują niezadowolenie społeczne i podważenie zaufania do prawa. Nieuzasadniona niczym 

reglamentacja i wprowadzenie zakazu, podważa zaufanie obywateli do państwa. Stanowienie prawa 

złego, pełnego luk, niejasności, wątpliwości musi poważać zaufanie obywatela do państwa, które 

takie prawo tworzy. Planowane ograniczenie nie wiadomo jakiemu celowi służy. Ograniczenie 

możliwość wykonywania sportu strzeleckiego (np. strzelectwo długodystansowe nieodzownie 

związane jest korzystaniem z urządzeń celowniczych o cechach jak w projektowanym art. 43b ust 1), 

jest niczym nieuzasadnioną reglamentacją życia społecznego. Ograniczenie prowadzenia szkoleń 

strzeleckich (prowadzone są np. cywilne kursy strzelań snajperskich, z których korzystają żołnierze i 

funkcjonariusze, a także pasjonaci broni palnej), nie ma żadnego racjonalnego uzasadnienia. 

 

C/ Podsumowując powyższe rozważania, wskazuję co następuje. Moim zdaniem projektowany 

zapis art. 43b ust 2 i 3 są przepisani oczywiście wadliwymi. Można odnieść wrażenie, że zostały 

zamieszczone przypadkowo, bądź bez jakiejkolwiek analizy obowiązujących przepisów prawa, bądź 

bez zastanowienia nad konsekwencjami wprowadzenia tego rodzaju przepisu. Można powiedzieć, że 

to zapisy niefortunne. Nie istnieje żadna przyczyna istnienia projektowanego przepisu art. 43b ust 2 i 

3, a komplikacje i wątpliwości wywołane ewentualnym wejściem w życie przepisu, są nie do 

zaakceptowania. Wnioskuję, że projektodawca planował wprowadzić przepis, określający rodzaj 



 

 

urządzeń celowniczych przy pomocy których wykonywane może być polowanie. Jeżeli taki cel 

przyświecał projektodawcy, nie istnieje jakakolwiek potrzeba regulowania sposobu nabywania 

urządzeń celowniczych. Tak jak w aktualnie obowiązujących przepisach prawa nie ma określonych 

zasad nabywania urządzeń celowniczych, których obrót nie podlega żadnym ograniczeniom, tak i w 

projekcie tę zasadę należy zachować. Wystarczające dla regulacji celu jakim jest określenie urządzeń 

celowniczych dla wykonywania polowania, jest określenie ich parametrów. Dla uregulowania zasad 

wykonywania polowania wystarczające jest określenie, przy pomocy jakich optycznych urządzeń 

celowniczych można wykonywać polowanie, a przepis art. 43b powinien otrzymać następujące 

brzmienie: 

 

Art. 43b Do wykonywania polowania dopuszcza się używanie 

urządzeń optycznych wyłącznie o krotności w przedziale od 1 do 18, 

montowanych na broni myśliwskiej, w których obraz celu powstaje 

w świetle naturalnym i nie jest przetwarzany przez urządzenia 

elektroniczny, przy czym znak celowniczy w urządzeniu optycznym 

może być podświetlany. Urządzenie optyczne może posiadać 

dalmierz.  

 Propozycja sprowadza się do usunięcia ust 2 i 3. W zdaniu ostatnim w miejsce słowa 

zawierać, proponuję użyć słowa posiadać. Słowo posiadać jest lepszym określeniem językowym dla 

opisania tego, że urządzenie optyczne może być wyposażone w dalmierz.  

 

Andrzej Turczyn adwokat 

Prezes Ruchu Obywatelskiego Miłośników Broni 

Do wiadomości: 

Anna Żornaczuk Zastępca Dyrektora Departamentu Leśnictwa i Ochrony Przyrody 

Izabela Wereśniak-Masri Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Środowiska 

 

W załączeniu: 

wyciąg z projektu z dnia 4.02.2015 r.; 

pismo MSW z dnia 11.02.2015 r.; 



Projekt z dnia 4 lutego 2015 r.  

US TAWA 

z dnia 	  

o zmianie ustawy - Prawo łowieckie 

Art. 1. W ustawie z dnia 13 października 1995 r. - Prawo łowieckie (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1226 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 228 i 951) wprowadza si ę  następujące zmiany: 

1) w art .  4 po ust. 2 dodaje się  ust. 2a -2e w brzmieniu: 

„2a. Polowanie dzieli się  na indywidualne i zbiorowe. 

2b. Polowaniem indywidualnym jest polowanie wykonywane na podstawie 

pisemnego upoważnienia wydanego przez dzier żawcę  albo zarządcę  obwodu lowieckiego: 

1) przez jednego my śliwego, bez użycia psa, z wyłączeniem poszukiwania zranionej w 

wyniku postrzału zwierzyny, działającego niezależnie od innych my śliwych znajduj ących się  

w tym samym obwodzie łowieckim; 

2) na drapieżniki, przez jednego albo więcej my ś liwych, z udzialem uczestnika 

polowania, którego zadaniem jest naganianie zwierzyny (naganiacza) z psem: 

a) na którym my ś liwi zajmują  stanowiska przy norach i oddaj ą  strzaly wyłącznie do 

zwierzyny odchodzącej od nor, albo 

b) na którym myśliwi zajmują  stanowiska przy stogach i oddaj ą  strzaly wyłącznie do 

zwierzyny odchodzącej od stogów; 

3) na ptactwo, w którym wspó łpracuje ze sobą  nie więcej niż  trzech my śliwych, 

z użyciem psa. 

2c. Polowaniem zbiorowym jest polowanie zorganizowane przez dzier żawcę  albo 

zarządcę  obwodu lowieckiego, prowadzone przez osob ę  przez niego wyznaczon ą  do 

kierowania przebiegiem polowania (prowadzącego polowanie): 

a) wykonywane z udzialem co najmniej dwóch wspó łdziałających ze sobą  myśliwych 

albo myśliwego i naganiacza, albo 
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łowieckich za trofea o szczególnej warto ści kulturowej i przyrodniczej, uwzgl ędniaj ąc 

kryteria wyceny trofeów Mi ędzynarodowej Rady Łowiectwa i Ochrony Zwierzyny oraz 

kierując się  potrzebą  ochrony najcenniejszych trofeów."; 

21) w art .  43 uchyla się  ust. 3; 

22) po art. 43 dodaje się  art .  43a-43n w brzmieniu: 

„Art .  43a.1. Do wykonywania polowania oraz odstrza łu zwierząt stanowiących 

nadzwyczajne zagro żenie dla życia, zdrowia lub gospodarki cz łowieka dopuszczona jest 

wyłącznie my śliwska broń  palna długa centralnego zap łonu, o lufach gwintowanych lub 

gladkich, z wyłączeniem broni czarnoprochowej, pistoletów i rewolwerów, z której po 

maksymalnym załadowaniu można oddać  najwyżej sześć  pojedynczych strza łów, z tym 

że do magazynka broni samopowtarzalnej mo żna załadować  jednorazowo najwyżej dwa 

naboje. 

2. Używana do polowania broń  myśliwska o lufach gwintowanych musi być  

przeznaczona do strzelania amunicj ą  myś liwską  charakteryzuj ącą  się  energią  pocisku 

nie mniejszą  niż  1000 J w odległości 100 m od wylotu lufy. 

3. Do polowania na zwierzyn ę  grubą  używa się  myśliwskich naboi kulowych oraz 

naboi myś liwskich z pociskami pó łpłaszczowymi, przy czym: 

1) przy polowaniu na losie energia pocisku pó łpłaszczowego w odleg łości 100 m 

od wylotu lufy nie może być  mniejsza niż  2500 J; 

2) przy polowaniu na jelenie, daniele, muflony i dziki, z wy łączeniem dzików 

warchlaków, energia pocisku pó łpłaszczowego w odleg łości 100 m od wylotu lufy nie 

może być  mniejsza niż  2000 J. 

4. Broni myśliwskiej o lufach gladkich oraz my śliwskich naboi kulowych nie 

używa się  do polowania na losie i jelenie byki. 

5. Do polowania na zwierzyn ę  drobną, z zastrzeżeniem ust. 6, używa się  wyłącznie 

broni myśliwskiej o lufach gladkich oraz my śliwskich naboi śrutowych ze śrutem o 

średnicy do 4,5 mm 

6. Do polowania na drapie żniki używa się  również  broni myś liwskiej o lufach 

gwintowanych oraz my śliwskich naboi z pociskami pó łpłaszczowymi i 

pełnop łaszczowymi. 

Art. 43b.1. Do wykonywania polowania dopuszcza si ę  używanie urządzeń  

optycznych wyłącznie o krotno ści w przedziale od 1 do 18 montowanych na broni 

myśliwskiej, w których obraz celu powstaje w świetle naturalnym i nie jest 
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przetwarzany przez urz ądzenia elektroniczne, przy czym znak celowniczy w urz ądzeniu 

optycznym może być  pod świetlany. Urządzenie optyczne może zawierać  dalmierz. 

2. Myśliwi mogą  nabywać  urządzenia optyczne, o których mowa w ust. 1, po 

okazaniu pozwolenia na posiadanie broni my śliwskiej lub innego dokumentu 

uprawniaj ącego do jej posiadania. 

3. Ograniczenie, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy lornetek u żywanych do 

obserwacj i. 

4. Dopuszcza si ę  dochodzenie zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny z u życiem 

sztucznego źródła światła, nieprzytwierdzonego do broni. 

Art. 43c.1. Polowanie z u życiem psa lub z udzia łem uczestnika polowania 

naganiającego zwierzynę  może odbywać  się  w okresie od dnia 1 pa ździernika do dnia 

31 stycznia; ograniczenie to nie dotyczy polowania na ptactwo albo na drapie żniki oraz 

poszukiwania zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny z psem prowadzonym na lince 

(na otoku). 

2. Jeżeli dzień  1 października przypada na dzie ń  następny po dniu wolnym od 

pracy, okres polowań  z psami lub naganką  rozpoczyna się  pierwszego dnia wolnego od 

pracy bezpo średnio przed dniem 1 pa ździernika. 

3. Jeżeli dzień  31 stycznia przypada na dzie ń  poprzedzaj ący dzień  wolny od pracy, 

okres polowań  z psami lub naganką  kończy się  ostatniego dnia wolnego od pracy 

następującego bezpo średnio po dniu 31 stycznia. 

4. Przez dzień  wolny od pracy, o którym mowa w ust. 2 i 3 rozumie si ę  niedziele 

i święta, okre ś lone w odrębnych przepisach o dniach wolnych od pracy, oraz soboty. 

Art .  43d.1. Polowanie wymaga zapewnienia w poszukiwaniach zranionej w 

wyniku postrzalu zwierzyny udzia łu ułożonego w tym celu psa. Poszukuj ący zranionej 

w wyniku postrzalu zwierzyny mo że korzystać  z pomocy innego my ś liwego lub osoby 

naganiającej zwierzynę , a także korzystać  z psa prowadzonego na otoku. 

2. Poszukiwanie zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny w obwodzie łowieckim, 

w którym my ś liwy nie ma upoważnienia do wykonywania polowania, mo że odbywać  

się  pod warunkiem niezw łocznego zawiadomienia o tym dzier żawcy albo zarz ądcy 

obwodu lowieckiego, nie później jednak niż  po up ływie 12 godzin od rozpocz ęcia 

poszukiwań . 

3. Poszukiwanie zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny na terenie 

niewchodzącym w skład obwodu lowieckiego może odbywać  się  za zgodą  władaj ącego 
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