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Przedstawiciel Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Grzegorz Schreiber

o burmistrza i prezydenta — ma bardzo szeroki zakres
obowigzkéw, od przygotowania lokalu wyborczego po
przygotowanie do pracy ludzi w urzedzie zajmujacych
sie wyborami, delegowanie os6b do komisji wybor-
czej. Praktycznie biorac, jest to petna odpowiedzial-
no§¢ czy niby odpowiedzialno$¢, bo w §lad za tg od-
powiedzialnoécig nie idg oczywiScie zadne sankcje,
jezeli o to pani posel pytala, dla wojtow. A wiec jest
to bardzo szeroki zakres. Dlatego nie ma checi czy,
prawdopodobnie, mozliwo$ci nawet, zeby te wszyst-
kie zadania wojtowie wypelnili.

Proponujemy tu dwie rzeczy. Z jednej strony pro-
ponujemy zdjaé ciezar pewnych zadan z barkéw woj-
tow, przekazac je w gestie komisarza wyborczego.
O tym méwitem - to sg kwestie dotyczace choéby
czuwania nad dokumentacja wyborcza, powolan do
komisji obwodowych. Uwazamy tez, ze wojt powinien
zajal sie wylgcznie — i to jest z kolei jakby ogranicze-
nie, ale tez wskazanie, ze to wazna rzecz dla wojta
i ze to powinien zrobi¢ — przygotowaniem lokalu,
technicznymi czynnosciami, ktére powinny byc wy-
konane. Techniczne czynnoSci, tak, nic wiecej. Z dru-
giej strony wskazujemy, jakie to sg czynnoéci i jak te
czynno$ci powinny by¢ wykonywane. Dzisiaj np. taj-
nos¢, o ktérej mowilem wezesniej, jest w wiekszosci
lokali naruszana, te lokale nie sg dostosowane do
potrzeb tajnosci glosowania. Nie ma tajnosci gloso-
wania, urn nie mozna zlokalizowa¢ tak, zeby byly
bezpieczne, pod ciggla obserwacjg komisji wybor-
czych. Takich lokali niestety jest wiele w skali kraju.
I wpisujemy to w ustawe, bo do tej pory byla tylko
bardzo ogélna delegacja, teraz chcemy, zeby ustawo-
wo wojt byl umocowany, zeby to przygotowaé, oczy-
wiScie przy pelnej pomocy ze strony PKW. O tej po-
mocy tez trzeba pamietaé, ta pomoc tez powinna tu
wystepowaé — wsparcie z budzetu panstwa dla dzia-
tan polegajacych na przygotowaniu wyborow.

Pani poset Paluch - protokoét papierowy. Tak, to
spotkalo sie tez z aprobatg bodaj ze strony przedsta-
wiciela klubu SLD. Tylko protokoét papierowy, przy-
gotowany w trakcie prac komisji obwodowej, powi-
nien by¢ podstawg dalszego procesu liczenia glosow.
Odrézniamy, rozrézniamy protokot papierowy przy-
gotowany i podpisany przez wszystkich czlonkow
komisji i to, co sie potem z tym protokolem dzieje, bo
zawsze mamy mozliwo§¢ odniesienia sie do tego pod-
stawowego, pierwszego dokumentu. Dzisiaj jest tak,
ze tak naprawde ten protokot niby moze by¢, on nie-
kiedy sie pojawia, niekiedy sie nie pojawia, niekiedy
po wprowadzeniu danych do systemu informatyczne-
go uwaza sie juz, ze to tylko brudnopis, bo nie ma
jasnej, wyrazistej oceny tego, czym jest pdzniej ten
protokot. Potem podpisuje sie to drugi raz, podpisuje
i uznaje, ze wazny jest tylko ten protokol, ktory juz
zostal zatwierdzony, po przejsciu przez system infor-
matyczny. To chcemy zmieni¢. Uwazamy, ze protokot

papierowy powinien by¢ rzeczywiScie podstawa do
dalszych prac polegajacych na liczeniu glosow.

Pani poset Zuba podniosta kwestie w jakims sen-
sie niemajgcg specjalnie zwigzku z samym projek-
tem, ale z problemem tak, z problemem zapewnienia
uczciwosci tych wyboréw tak, bo pytata o to, czy
OBWE bedzie obserwowac wybory w Polsce. Bratem
udzial w rozmowach z przedstawicielami OBWE,
ktoérzy mieli przekazac swojag opinie, dyspozycje do
centrali. Okazalo sie, ze jest tam olbrzymia niecheé
spowodowana wypowiedziami innych klub6w parla-
mentarnych, wypowiedziami mediéw, oczywiscie
mainstreamowych, bo tylko z tymi przedstawiciele
OBWE sie spotykali, w ogdle co do sensownoéci takiej
obserwacji. Na dzisiaj mamy wiedze o tym, ze w wy-
borach prezydenckich chyba nic takiego nie bedzie
mie¢ miejsca, ze jest w tej chwili otwarta droga do
tego, zeby taka obserwacja nastapita w wyborach
parlamentarnych, ale ostatecznej decyzji OBWE jesz-
cze nie podjeto. Z kolei rekomendacja tych ludzi, ktérzy
rozmawiali m.in. z nami, ktorym kategorycznie moé-
wiliémy: tak, chcemy, zeby ta obserwacja byla, ta re-
komendacja poszia i zdaje sie, ze bedzie przekazana.
Zobaczymy, jaki bedzie uczyniony z niej uzytek, bo to
oczywiscie nie ci ludzie, z ktorymi rozmawialiSmy,
bedg o tym decydowac.

Prawdopodobnie nie wyczerpalem wszystkich py-
tan, ktore panie i panowie postowie przekazaliScie.
Moge tylko na koniec raz jeszcze goraco zaapelowaé
do wszystkich nieobecnych dzisiaj, a tych obecnym
prosi¢ o przekazanie tej prosby, aby nawet ci, ktorzy
dzisiaj uznali, ze ten projekt nalezy wrzuci¢ do kosza,
jeszcze przemysleli te decyzje i jednak spowodowali,
ze ten projekt bedzie procedowany, trafi do prac
w komisjach sejmowych. Miejmy nadzieje, ze przy-
najmniej cze$¢ zapisow tego projektu, jezeli nie
wszystkie, zostanie przyjeta w pracy parlamentu.

Zwracam sie z apelem do Wysokiej Izby o uczciwe
wybory, o to, zeby daé ludziom nadzieje i przywrécié
w ludziach wiare, ze te wybory moga by¢ uczciwe, raz
jeszcze proszac o poparcie projektu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu poslowi.

Zamykam dyskusje.

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks karny (druk nr 3224).

Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Dg-
browskiego w celu przedstawienia uzasadnienia pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Andrzej Dabrowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, doktadnie propozycje zmiany art. 25 autor-
stwa Zjednoczonej Prawicy. Zmiany te sg nieduze,
jesli chodzi o zapis, ale jednak bardzo duze, jesli cho-
dzi o znaczenie. Pozwole sobie to uzasadnic.

W projekcie dokonano zmiany dotyczacej okreslo-
nego w art. 25 Kodeksu karnego kontratypu obrony
koniecznej. Przepis ten byl wprawdzie przedmiotem
dokonanych, jak i projektowanych nowelizacji, jed-
nak zdaniem projektodawcow zmiany te w sposéb
niewystarczajgcy uwypuklily sens poszerzenia gra-
nic obrony koniecznej.

Celem nowelizacji jest przesuniecie akcentu ze sfe-
ry emocjonalnej osoby odpierajgcej zamach na majacy
charakter zobiektywizowany przedmiot zamachu.
Nowelizacja ma za zadanie w sposéb jasny i niebudza-
cy watpliwoéci da¢ obywatelom mozliwo$¢ ochrony
podstawowych wartosci porzadku spolecznego przed
bezprawnymi zamachami z uwzglednieniem jedynie
przedmiotu ataku napastnika. Jedng z przyczyn no-
welizacji jest ciggle powracajacy temat stawiania
zarzutow karnych osobom, ktére chronig siebie, swo-
je mienie i porzadek spoteczny przed bezprawnymi
zamachami ze strony osob trzecich.

Jak zauwaza sie w doktrynie prawa, trudna do
oszacowania jest liczba takich blednych decyzji, kto-
re nie dotarty do Sadu Najwyzszego. Jeszcze trudniej
jest ocenic spoteczne szkody spowodowane zaniecha-
niem obrony, nieudzieleniem pomocy napadnietemu
lub nieskuteczng obrong z powodu wyboru najtagod-
niejszego $rodka obrony, spowodowanego restrykcyj-
ng interpretacja wymogu wspéimiernosci przez sady.
Ten sam autor stusznie zauwaza, ze wykazane wyzej
rozbieznoéci w orzecznictwie skutkujg przykrymi
i niestusznymi konsekwencjami dla bronigcych sie
0s0b — od dtugotrwatego procesu po pozbawienie wol-
nosci w ramach tymczasowego aresztowania.

Nowelizacja ma réwniez za zadanie prewencje
ogélng wyrazajacg sie w konieczno$ci liczenia sie
przez napastnikow z prawem kazdego obywatela do
powstrzymania zamachu bez wzgledu na wystapie-
nie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego oko-
liczno$ciami zamachu, jak to ma miejsce w obecnym
stanie prawnym. Nowelizacja ma jednoczes$nie zache-
ci¢ obywateli do przeciwdzialania aktom przemocy
ze strony napastnikow bez strachu przed poniesie-
niem z tego tytutu odpowiedzialnoéci karne;.

Istotne jest réwniez podnoszone przez poprzed-
nich projektodawcow zmian przepisow o obronie ko-
niecznej wyeliminowanie negatywnych odczu¢ spo-
tecznych zwigzanych z takimi przypadkami stosowa-
nia prawa, w ktérych faktycznie wiekszg dolegliwo$é
karng ponosi osoba bronigca spolecznie uznanych
wartosci niz napastnik w wartosci te godzacy.

W konicu nowelizacja ma za zadanie ochrone oby-
wateli przed uznaniowymi dziataniami organéw $ci-

gania i wymiaru sprawiedliwo$ci przy interpretacji
niejasnych i niedookre§lonych zwrotéw w postaci
strachu i wzburzenia, ktére dodatkowo majg by¢
usprawiedliwione okoliczno§ciami zamachu.

W przypadku zaproponowanej zmiany przepisu
art. 25 Kodeksu karnego poprzez dodanie § 3a o tre-
Sci wskazanej powyzej organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci nie bedg ustalaty stanu emocjonal-
nego osoby odpierajgcej zamach ani okoliczno$ci za-
machu, a jedynie bedg ustalaly fakt, czy zamach byt
bezprawny i czy godzil w wyliczone w tym przepisie
dobra prawne, a takze czy przy zamachu na mienie
nastapil w sposéb lub w miejscu wskazanych w wy-
mienionym przepisie.

Zgodnie z § 3a dodanym w art. 25 Kodeksu kar-
nego, w sytuacji gdy przekroczenie granic obrony
koniecznej nastgpi przy odpieraniu bezprawnego za-
machu godzacego w bezpieczenstwo powszechne,
zycie, zdrowie, wolnos$¢, wolno§é seksualng lub mie-
nie, a w przypadku zamachu na mienie sprawca be-
dzie dziatat z uzyciem przemocy lub w miejscu, ktére
najogolniej nazwac¢ mozna domostwem zaatakowa-
nego, nastepowac bedzie uchylenie karalnosci czynu
osoby odpierajacej zamach w zasadzie bez wzgledu
na sposob wybranego przez zaatakowanego sposobu
obrony i konsekwencje, jakie ta obrona przyniosta
napastnikowi, ze S$miercig wlgcznie. Stosowanie
klauzuli generalnej zawartej na konicu nowelizowa-
nego przepisu ma za zadanie zapobiegniecie jedynie
wyjatkowym aktom razgcego ekscesu intensywnego
zaatakowanego i czyni zado$é podnoszonym przez
teoretykow prawa akademickim przykladom prze-
kroczenia granic obrony koniecznej, jak podawane za
przyktad poprawnoéci obecnej regulacji zabicie dzie-
cka kradngcego jabtka z sadu, ktorych wystgpienie
w realnej rzeczywistosci jest nikte.

Autorzy projektu wychodzg z zalozenia, ze atak
napastnika na wskazane w projektowanym przepisie
dobra prawne jest na tyle spolecznie szkodliwy, ze
usprawiedliwione jest podjecie wszelkich $rodkéw
majacych na celu powstrzymanie napastnika przed
zamachem. Jezeli przekroczenie granic obrony ko-
niecznej mialo mimo wszystko charakter razacy,
osoba odpierajgca zamach moze skorzystaé z insty-
tucji niepodlegania karze przewidzianej w art. 25
§ 3 Kodeksu karnego, to jest wtedy, gdy razace prze-
kroczenie granic nastapito pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami.
Wreszcie nawet pomimo razgcego przekroczenia gra-
nic obrony koniecznej sagd moze zastosowac nadzwy-
czajne zlagodzenie kary przewidziane w art. 25 § 2
Kodeksu karnego.

Projekt uzasadniajg przede wszystkim rozbiezno-
§ci miedzy praktyka prokuratur i sadow a wyktadnig
przyjeta w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktore przejawiajg sie w razacym ograniczaniu
prawa do obrony koniecznej przez ocene zdarzen
z punktu widzenia ich skutkéw — ex post — podczas
gdy prawidlowa jest ocena ex ante, ktéra powoduje,
ze Sad Najwyzszy i sady apelacyjne czesto przyjmujg
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Posel Andrzej Dabrowski

zaistnienie tego kontratypu w sytuacjach, gdy pro-
kuratury i sady pierwszej instancji dopatrywaly sie
ekscesu.

W powszechnym odbiorze utrwalone jest przeko-
nanie, ze przestepca jest lepiej chroniony przez prawo
niz jego ofiara. Opinia ta odnosi sie najczesciej do
sytuacji obrony koniecznej i skomplikowanej sytuacji
prawnej tego, kto z prawa do obrony korzysta. Prawo
do obrony jest w naszym kregu kulturowym uwaza-
ne za jedno z wazniejszych, jesli nie najwazniejszych,
praw i wiekszo§¢ jego ograniczen uznawanych jest za
niezgodne z intuicyjnie definiowanym poczuciem
sprawiedliwosci. Konsekwencja takiej postawy jest
ocena, iz prawo faworyzuje dobro napastnika kosz-
tem dobra napadnietego. Zwigzane z tg oceng jest
poczucie krzywdy u zaatakowanego.

Zasadniczym prawnym ograniczeniem reakcji na
atak jest warunek wspoéimiernoSci sposobu obrony
do niebezpieczenstwa zamachu. Nalezy wskazac, ze
w polskiej doktrynie prawa karnego i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowaly sie zasadniczo dwa
stanowiska w zakresie interpretacji wspotmierno§ci
sposobu obrony. Pierwsze, przewazajace, stanowisko
naklada na napadnietego obowigzek wyboru naj-
mniej dotkliwego §rodka obrony sposréd srodkéw
skutecznych. Niezbednym zdroworozsadkowym uzu-
pelnieniem tego stanowiska jest twierdzenie, ze do
skutecznej obrony konieczny jest element przewagi
dzialan obronnych nad atakiem, gdyz przy Scistej
wspoOlmierno$ci miedzy intensywno$cig zamachu
a intensywno§cig obrony zachodzitaby tylko spolecz-
nie niepozadana wzajemno§¢, a nie skuteczna obro-
na. Stad precyzyjne i racjonalne sformutowanie tego
stanowiska przez m.in. Andrzeja Marka, iz warunek
wspolmiernosci sposobu obrony naklada obowigzek
wyboru najlagodniejszego sposrod rownie skutecz-
nych §rodkéw obrony.

Drugi z nich zaklada dopuszczalno$§¢ uzywania
wszelkich dostepnych sposobow skutecznego odparcia
zamachu. Konsekwencjg tego pogladu jest zalozenie,
iz dzialajacego w obronie koniecznej nie obowigzuje
zachowanie jakiej§ kolejnoSci w wyborze Srodkéw
- przedmiotow — moze on odeprze¢ zamach wszelkimi
dostepnymi w konkretnej sytuacji Srodkami obrony.
Powyzsze stanowiska opierajg sie na konkluzji, ze eks-
ces intensywny zachodzi przy uzyciu bardziej szkod-
liwego dla napastnika §rodka obrony sposrdéd rownie
skutecznych. Oznacza to prawo do uzycia érodka naj-
skuteczniejszego — gdyz nie mozna nakladaé obowigz-
ku wyboru $rodka mniej skutecznego i jednocze$nie
uznawacé prawa do skutecznej obrony - i obowigzek
wyboru §rodka najmniej niebezpiecznego sposrod tak
wyodrebnionej grupy Srodkow.

Ocena, czy zachodzi eksces intensywny, jest jedng
z najtrudniejszych w procesie stosowania prawa kar-
nego. Jak wskazuje przeglad praktyki orzeczniczej
w tym zakresie dokonany przez Tomasza Tabaszew-
skiego, sady zbyt rzadko stosujg zdroworozsadkowe

kryteria oceny wsp6imiernosci sposobu obrony wy-
pracowane przez Sad Najwyzszy. I tak, autor ten
wskazuje: Wzorcowym przykladem moze by¢ sprawa
Jerzego Z., ktory 20 sierpnia 1977 r. zostal skazany
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
zabojstwo dokonane w warunkach przekroczenia
granic obrony koniecznej. Sagd Wojewodzki w Byd-
goszezy uznal, ze oskarzony byl uprawniony do uzy-
cia noza jako $rodka obrony, ale do odparcia ataku
wystarczyloby uderzenie o znacznie mniejszej sile
skierowane w inng cze$¢ ciala — Jerzy Z. dzgnal na-
pastnika w klatke piersiowg — ktére obezwtadnitoby
napastnika bez pozbawienia go zycia. Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1978 r. uniewinnit Je-
rzego Z., uznajac, ze dzialal on w granicach obrony
koniecznej. Wymaganie od dzialajacego w obronie
koniecznej, aby odpierajac zamach na swaje zycie
w warunkach, kiedy jedynym §rodkiem obrony byto
niebezpieczne narzedzie, np. néz, tak miarkowal site
uderzenia i miejsce zadania ciosu, aby cios byl i obez-
wladniajgcy natychmiast, i nie grozit zyciu napast-
nika, byloby ograniczeniem prawa do obrony ko-
nieczne;j.

Bardzo istotnym elementem tego orzeczenia jest
spostrzezenie Sagdu Najwyzszego, iz skutecznosé uzy-
cia niebezpiecznego $rodka - cios obezwladniajgcy
natychmiast — jest sprzeczna z wymogiem miarko-
wania sposobu obrony, zwlaszcza z powinnoscig wy-
boru fagodniejszego sposobu obrony. Pierwszenstwo
nalezy da¢ zasadzie skutecznej obrony, ktéra pozwa-
la na uzycie kazdego niezbednego $rodka do odparcia
zamachu. Niezbedno§é uzycia radykalnego §rodka
nalezy ocenia¢, uwzgledniajac subiektywng strone
stosowania prawa do obrony, obok obiektywnej. Wias-
ciwa jest ocena z pozycji ex ante, a nie z pozycji skut-
kow, jakie ta obrona spowodowala dla napastnika.

Z wielu innych orzeczen Sadu Najwyzszego
stwierdzajacych, ze ekscesu intensywnego jednak nie
bylo, a skazany dzialat w granicach obrony koniecz-
nej, jednym z ostatnich jest postanowienie z dnia
3 stycznia 2002 r. Przyczyng btedu réwniez byta oce-
na ex post, zamiast oceny ex ante.

Ten i podobne przypadki zakonczyly sie — po kilku
miesigcach, a czasami nawet latach wieloinstancyj-
nego procesu — uniewinnieniem ludzi, ktérych i tak
pozbawiono wolno$ci, stosujac wobec nich tymczaso-
we aresztowanie, $rednio od 3 do 9 miesiecy.

Autorzy projektu podzielajg opinie ww. autora, ze
niezwykle trudna do oszacowania jest liczba bled-
nych decyzji, ktore nie dotarly do Sadu Najwyzszego,
a praktycznie niemozliwe do oszacowania sg spolecz-
ne szkody spowodowane zaniechaniem obrony, nie-
udzieleniem pomocy napadnietemu lub nieskuteczng
obrong z powodu wyboru najtagodniejszego srodka
obrony, spowodowanego niezwykle restrykcyjng in-
terpretacja wymogu wspolmiernoSci przez sady.

Inng kategorie wadliwych orzeczen o ekscesie in-
tensywnym stanowig wyroki sgdow pierwszej instan-
cji trafnie zmienione przez sady apelacyjne. Za przy-
klad moze postuzy¢ sprawa Stanistawa S. dotyczaca
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oskarzenia o zbrodnie z art. 148 § 1. Artur G., zie¢
Stanistawa S., przyszed! nietrzezwy do mieszkania
tescia, domagatl sie od niego pieniedzy na alkohol,
a po odmowie grozil, ze zabije swojg zone. Wzial sie-
kiere i mlotek, a potem zaczal jej szukaé. Oskarzony
interweniowal w obronie corki, odbierajgc zieciowi
ww. narzedzia. W trakcie awantury Artur G. ponowil
zgdanie wydania mu pieniedzy na alkohol, a nastep-
nie powalil teScia na podloge. Zaczal go bi¢, kopaé
i dusi¢. Stanistaw S., czlowiek w wieku 62 lat, po
przebytym zawale serca i wylewie krwi do mézgu, nie
mogt sie obroni¢ golymi rekami przed mtodszym
i silniejszym zieciem. Chwycil n6z kuchenny i lezac
przyduszony na podlodze, dwukrotnie pchnal nim
w plecy Artura G., ktory dopiero wtedy przestat go
bié. Sad Okregowy w Krakowie przyjal, ze oskarzony
dziatal w sytuacji obrony koniecznej, ktorej granice
przekroczyl, i wymierzyl kare, nadzwyczajnie ztago-
dzona, 3 lat pozbawienia wolnoSci. Sad uznal, ze Sta-
nistaw S. bronit sie ponad miare, poniewaz zadat dwa
ciosy zamiast jednego, ze zbyt duzg sita, w newral-
giczne miejsca ciata. Wyzej opisany wyrok zaskarzo-
no i Sad Apelacyjny w Krakowie uniewinnil oskar-
zonego, przyjmujac, ze dzialal on w granicach obrony
koniecznej. Argumentacja sgdu odwolawczego akcen-
towala skutecznos$¢ prawa do obrony i konieczno§é
oceny niebezpieczenstwa zamachu z pozycji ex ante.
Sad trafnie wskazal, ze nie nalezy napadnietemu
czynié zarzutu, ze mogt on wyrzadzi¢ napastnikowi
szkode mniejsza, niz rzeczywiscie powstala, ponie-
waz oskarzony nie mogl przewidzieé, czy zadanie
jednego ciosu powstrzymaloby Artura G., jeéli ten,
mimo pierwszego uderzenia nozem, dalej atakowal,
natomiast umiarkowanie sity cioséw nie gwaranto-
waloby skutecznosci obrony. Lzejsze uderzenie mo-
globy doprowadzi¢ do rozjuszenia zranionego napast-
nika, umiejscowienie za$ cioséw wynikalo z ograni-
czenia mozliwo$ci poruszania sie napadnietego przy-
ci$nietego do podlogi, a zatem mialo przypadkowy
charakter.

Wskazany wyzej zakres rozbieznoSci w orzeczni-
ctwie niejednokrotnie powoduje dramatyczne konse-
kwencje dla os6b intuicyjnie podejmujacych sie obro-
ny koniecznej. Osoby te nigjednokrotnie sg stygma-
tyzowane wskutek dtugotrwatego procesu, niejedno-
krotnie tez pozbawiane sg wolnosci poprzez stosowa-
nie aresztu tymczasowego. Jak wskazuje powotana
wyzej analiza orzecznictwa, najczeSciej popetnianym
btedem jest dokonywanie oceny niebezpieczenstwa
zamachu bez uwzglednienia elementéw subiektyw-
nych iz pozycji ex post, przez pryzmat skutkow obro-
ny. Zdaniem autoréow projektu poczucie sprawiedli-
wosci wyrownawczej wymaga wyeliminowania ryzy-
ka wadliwej interpretacji art. 25 § 2 Kodeksu karne-
go dotyczacej wspolmiernosci sposobu obrony do
niebezpieczenstwa zamachu poprzez uchylenie ka-
ralnoéci ekscesu intensywnego, gdy zagrozone zama-
chem sg dobra osobiste stojace na czele hierarchii

wartoéci oraz mienie, jednakze z ograniczeniem do
przypadkéw obrony domostwa, ktore nie noszg zna-
mion razgcego ekscesu.

Aktualne jednokierunkowe ujecie obrony koniecz-
nej generuje szereg praktycznych probleméw w inter-
pretacji przepisow regulujacych obrone konieczna.
W przypadku tak nieporéwnywalnych débr jak np.
zycie i mienie nalezy zgodzi¢ sie z tezg prezentowang
przez prof. Tabaszewskiego, ze doktryna prawa kar-
nego, chcgce uniknaé absurdalnych zastosowan prawa
do obrony koniecznej w sytuacjach nietypowych — np.
strzal z broni palnej oddany przez inwalide do dzie-
cka kradngcego jabtka w sadzie, jedyny sposéb obro-
ny jablek w tej sytuacji — wypracowala zbyt szerokie
ograniczenie obrony koniecznej stosowane takze
w sytuacji klasycznej agresji. Dlatego tez projekto-
dawcy wychodza z zalozenia, ze wylacznie oddzielne
uregulowanie prawa do obrony zycia i podstawowych
débr osobistych oraz domostwa przywréci postulo-
wang od lat funkcjonalnoé¢ i spoteczng akceptacje
instytucji obrony koniecznej. Nie bez znaczenia po-
zostaje tez fakt, ze zaproponowana zmiana dzieki
spajnosci aksjologicznej, sprowadzajacej sie w pew-
nym uproszczeniu do wzmozonej ochrony zycia i do-
mostwa przed bezprawnym zamachem, jest niezwy-
kle czytelna i stanowi¢ moze tatwo przyswajalny
komunikat dla wszystkich jej adresatow. Argument
ten jest o tyle istotny, ze obecna regulacja w odczuciu
spolecznym jest w wysokim stopniu nieczytelna i nie
sprzyja budowaniu zaufania do organéw stosujacych
prawo. Proponowane przez autorow rozdzielenie ka-
talogu dobr chronionych wystepuje w prawie karnym
USA, w ktérym powszechnie przyjmuje sie, ze zaata-
kowany ma prawo do czynnego odpierania zamachu
na zycie, zdrowie, wolnosc¢, a takze mienie, jesli jest
on polaczony z uzyciem przemocy lub dokonaniem
wlamania.

Panie marszatku, Wysoka Izbo, do§¢ pusta, pro-
jekt ten, méwigc kolokwialnie, ma stuzy¢ temu, zeby
prawowici, porzadni obywatele mogli czué sie bez-
pieczni i mogli w sposob bezpieczny i swobodny sie
bronié, bo niestety czesto jest tak, ze osoba bronigca
sie jest zagrozona bardzo powaznymi konsekwencja-
mi. Wiemy, ze areszt tymczasowy jest bardzo dotkli-
wy, nawet pozniejsze uniewinnienie uniemozliwia
normalne funkcjonowanie, prowadzenie dziatalno§ci
gospodarczej, prace — plus to, ze jest sie napietnowa-
nym w spoleczenstwie, bo jest sie oskarzonym o prze-
stepstwo. Chodzi o to, zeby byto tak, jak normalnie
by¢ powinno, obawia¢ ma sie przestepca, a nie po-
krzywdzony. Jak ogladamy nieraz filmy amerykan-
skie, pewnie kazdemu z nas sie zdarzylo, to tam,
kiedy kto§ obroni swdj dom i przyjezdza policja, to
ona co najwyzej okrywa go kocem i daje cieptg kawe,
a u nas czesto jest tak, ze przyjezdza policja i temu,
kto obronit swoje zycie, mienie, zycie swojej rodziny,
zaklada kajdanki i zabiera go do aresztu. Tak nie
moze by¢. Obywatel, ktéry jest we wlasnym domu,
ktory broni swojego zycia i zycia swoich najblizszych,
powinien czu¢ sie bezpieczny, nie powinien zas czuc
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sie bezpieczny i bezkarny przestepca, tak jak czesto
jest teraz.

Dlatego zwracam sie z proSbg o przyjecie tego
projektu i skierowanie go do dalszych prac. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kota.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Zenon
Durka.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Zenon Durka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia sta-
nowiska Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, druk nr 3224.

Projekt ma na celu nowelizacje przepisu dotycza-
cego instytucji obrony koniecznej poprzez dodanie
nowej jednostki redakcyjnej w art. 25 Kodeksu kar-
nego, wprowadzajacej klauzule niekaralnosci przy-
padkéw przekroczenia granicy obrony koniecznej,
jezeli dobrem zagrozonym zamachem jest bezpie-
czenstwo powszechne, zycie, zdrowie, wolnos¢ i wol-
nos¢ seksualna lub mienie. Proponowane rozwigza-
nia sg w wyrazny sposob sprzeczne z dotychczas
przyjmowanym w doktrynie uzasadnieniem obrony
koniecznej. Jednoczesnie projektowany przepis moze
by¢ uznany za sprzeczny z art. 2 ust. 2 lit. a europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci. Projekt uzyskal negatywna opinie
prokuratora generalnego. Krytycznie do tego projek-
tu odniosto sie réwniez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu
Najwyzszego.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Biorac powyzsze pod uwage, Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska wnosi o odrzucenie przed-
miotowej noweli. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.
Glos zabierze pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic stanowisko w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny,
druk nr 3224.

Projekt, jak uzasadnial poset wnioskodawca, doty-
czy art. 25 Kodeksu karnego, czyli obrony koniecznej.
RzeczywiScie w naszym systemie prawnym, przede
wszystkim w praktyce, z obrong konieczna jest prob-
lem i ta dyskusja trwa juz od wielu lat. Niemniej jed-
nak, mimo rzeczywiscie zapisanego w Kodeksie kar-
nym kontratypu obrony koniecznej w sposéb, wyda-
waloby sie, wyczerpujacy, dlatego ze sam przepis
w sposOb oczywisty wyklucza mozliwo$é popelnienia
przestepstwa przez osobe, ktora w obronie koniecznej
odpiera bezposredni, bezprawny atak na jakiekolwiek
dobro chronione, juz przekroczenie granic obrony ko-
niecznej skutkuje odpowiedzialnoécig karng. Rzeczy-
wiscie praktyka jest taka, ze moze powstac wrazenie,
ze w Polsce to przestepca jest bardziej chroniony niz
ten, kto bronit swojego zycia, mienia, zdrowia czy zy-
cia, mienia, zdrowia osoby trzecie;.

Stad traktuje te propozycje wniesiong przez wnio-
skodawcow jako rozpoczecie pewnej dyskusji. Ta dys-
kusja jest konieczna. Od niej po prostu nie uciekniemy.
To jest przeniesienie tego ciezaru gatunkowego w przy-
padku przekroczenia obrony koniecznej wylacznie z tej
oceny podmiotowej osoby, ktora przekroczyla granice
obrony koniecznej pod katem jej stanu emocjonalnego,
na ten element przedmiotowy, czyli dobra chronionego,
ktore rzeczywiscie w tym momencie powinno w sposob
kwalifikowany by¢ chronione w jaki$ szczegdlny sposéb,
bo tutaj rzeczywiscie mowimy o zyciu, o mieniu,
w szczegolnosci wiasnie w sytuacjach, kiedy chodzi
0 domostwo poszkodowanego czy w tym szerokim zna-
czeniu teren bedacy wlasnoScig i ogrodzony.

Tak jak powiedzialem, oczywiScie ten projekt nie
jest wolny od wad. To trzeba sobie jasno powiedzie¢,
bo na to wskazujg tez te negatywne opinie, niemniej
jednak one nie powinny skutkowac tym, ze projekt
zostanie odrzucony w pierwszym czytaniu. Jak po-
wiedzialem, jest to problem, ktory zastuguje na roz-
wazenie, zastuguje na dyskusje, zastuguje na dysku-
sje w komisji.

W zwigzku z powyzszym w imieniu Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosze o skie-
rowanie projektu do dalszych prac legislacyjnych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu poslowi.
Pani poset Przadka zlozyla stanowisko klubu
SLD na pi§mie®.

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zalgczniku.
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Do pytan zapisato sie dwdch postow.
Czy kto§ jeszcze chee dolgczyc?

Nie widze.

Zamykam liste.

Pytanie zada pan posel Marek Ast.
Bardzo prosze.

Posel Marek Ast:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytania do pana ministra. Czy ministerstwo prowa-
dzi statystyke, czy po prostu monitoring sytuacji,
w ktorych sadach mamy sprawy zwiazane z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej? Czy sg to czeste
przypadki i jak czesto te sprawy konczg sie wyroka-
mi skazujacymi w stosunku do osob, ktore przekro-
czyly granice obrony koniecznej? Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Pan posel Adam Abramowicz.

Nieobecny.

Czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac
glos?

Nikt.

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos§ci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialtbym po-
wiedzie¢ jedng rzecz. Co prawda rzad nie ma jeszcze
przygotowanego stanowiska do tego poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, nato-
miast Ministerstwo SprawiedliwoS$ci, podobnie jak
Sad Najwyzszy, podobnie jak prokurator generalny,
podobnie jak Krajowa Rada Sagdownictwa, negatyw-
nie ocenia przedlozony projekt ustawy w zakresie
wprowadzenia bezkarnosci w sytuacji przekroczenia
granicy obrony konieczne;.

Dlaczego stoimy na stanowisku, ze ten projekt
jest zly, a nie doé¢ tego, powiedzialbym nawet, ze
szkodliwy? Poniewaz przepis tego § 3a w istocie rze-
czy jest osobng normg prawna. Teraz mamy problem.
Jak beda sie mialy normy dotyczace bezkarnosci
w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej,
zawarte w przepisach § 21 3? One sg od siebie zupel-
nie oderwane. Tutaj ktadzie sie nacisk tylko na sam
przedmiot obrony, ochrony. Méwi sie, ze przekrocze-
nie tej granicy obrony koniecznej powinno by¢ zwia-
zane z zastosowang przemocg, z bezposrednim za-

machem na zdrowie, zycie, wolno§é, wolno§¢ seksu-
alng lub mienie, polgczone z uzyciem przemocy lub
wdarciem sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia lub ogrodzonego terenu. Czyli z tego
by wynikalo, ze ta strona psychiczna, emocjonalna,
o ktorej mowa w § 3, czyli ze przekraczam granice
obrony koniecznej pod wpltywem strachu lub silnego
wzburzenia, jest niezalezna. Moge z zimng krwig
zabié czlowieka za to tylko, ze wszedl na teren moje-
go ogrodu, bo teren byl ogrodzony. Poza tym méwi
sie, ze przekroczenie granic obrony koniecznej musi
mie¢ charakter razgcy. Co to znaczy ,razacy”? To
jest niedookreslone, to jest niesprecyzowane, niezde-
finiowane.

(Poset Andrzej Dgbrowski: Broni swojego dobra.)

To jest stowo, ktore niczego nam nie wyjasnia,
i dopiero bedziemy mieli problem ze stosowaniem
tego prawa. W istocie rzeczy projekt stoi na stanowi-
sku, ze praktyka stosowania jest wadliwa, a nie nor-
my prawne zawarte w art. 25. Cale wystgpienie be-
dace uzasadnieniem tego projektu pan posel poswie-
cil na przytaczanie wadliwych wyrok6w wydawanych
przez sady. Padlo tez pytanie, czy te wyroki musialy
by¢ naprawiane dopiero w drodze instancyjnej. To
nie jest problem wadliwych norm prawnych, tylko
wadliwej praktyki stosowania prawa. Tyle miatem do
powiedzenia na temat samej idei tego projektu.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Marka Asta,
czy ministerstwo prowadzi statystyke, taki monito-
ring dotyczacy przekroczenia granic obrony koniecz-
nej, chciatbym powiedzie¢: tak, prowadzimy. Nato-
miast szczerze powiem, ze nie mam przy sobie tych
danych statystycznych méwigcych, jakie byly wyroki
itd. Zobowigzuje sie, ze przesle panu posltowi te in-
formacje na pi$mie.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Wole zabrania glosu wyraza poset sprawozdaweca.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Dabrowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja rowniez prosilbym pana ministra o takie aktualne
dane, jezeli ministerstwo nimi dysponuje. Bardzo
dziekuje klubowi Prawa i Sprawiedliwosci za to, ze
jako jedyny z tych, ktore sie wypowiedzialy, wyrazit
cheé, abySmy nad tym popracowali. Ja nie méwie, ze
to jest genialne rozwigzanie. OczywiScie pracowalem
nad nim réwniez z prawnikami, ktérzy majg takie
zdanie. Ale tu chodzi o jedno. Panie ministrze, tu nie
chodzi o bezkarnos¢ ani o zabijanie kogo§, jesli wej-
dzie do ogrodu. Chodzi o to, zeby to nie bandyta byt
chroniony, tylko ofiara. Jezeli kto§ wchodzi w nocy
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do mojego domu, to mam sie zastanawiaé, czego mam
uzy¢? Nie, biore pierwszg rzecz, ktéra jest pod reka,
i po prostu staram sie go obezwladni¢. Nie mam cza-
su na zastanowienie, bo walcze o to, aby nie stala sie
krzywda mojej rodzinie. Tu jest problem. My na razie
bronimy bandytéw. Bandyta moze wejsc, ja sie zaczne
zastanawiaé, a on w tym czasie trzy razy wbije mi
n6z w brzuch albo skrzywdzi kogo§ z mojej rodziny.
Nie, to nie chodzi o to, zeby mozna bylo bezkarnie
zabija¢. Po to jest ten paragraf, zeby obywatel mogt
sie broni¢. Dlatego jest wspomniane, ze musi to by¢
w domostwie. Na razie jest tak, ze to bandyta jest
chroniony.

Co to znaczy ,odpowiednie narzedzie”? Sady
orzekaja w ten sposob. Jesli wezme kij, ktory lezy,
uderze bandyte w glowe i on zginie, to bedzie odpo-
wiednie narzedzie, czy nie? Ja sie nie mam nad tym
zastanawiaé. Ja mam skutecznie obronic siebie i swo-
jarodzine. Na razie ministerstwo stoi na stanowisku,
ze ochrona nalezy sie, ale bandycie. To jest bardzo
przykre, ale glteboko wierze, ze jednak parlament sie
nad tym pochyli. Ja nie mowie, ze to jest idealne roz-
wigzanie, ale podnie$my ten temat i bedziemy mogli
nad tym popracowac¢ w komisji i wypracowacé jakie$
wspolne stanowisko, aby cztowiek napadniety, zaata-
kowany czul sie bezpieczny, a nie zeby chroni¢ ban-
dytow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chyba sie nie
rozumiemy z panem poslem wnioskodawcg. Pan po-
set wnioskodawca méwit o tym, ze stosuje odpowied-
nie narzedzie. Gdybym stosowatl odpowiednie narze-
dzie, kij lub podobne, to nie byloby przekroczenia
granic obrony koniecznej. Musimy mieé tego Swiado-
mosc¢. Przekroczenie granic obrony koniecznej mamy
w sytuacji, kiedy stosuje sie w obronie przedmioty
niewspélmierne do stanu zagrozenia.

(Poset Andrzej Dgbrowski: Panie ministrze, poda-
tem wyroki sgdowe.)

W konsekwencji zapadly wyroki uniewinniajgce,
bo sady zle interpretowaly przepisy. Ale nie dysku-
tujmy na ten temat, bo jezeli sady popelniajg bledy,
to nie znaczy, ze z tego powodu mamy zmieniac i psu¢
prawo. Pan odchodzi od zasadniczego elementu, kwe-
stii emocji. W obronie koniecznej dzialam pod wply-
wem emocji i przekraczam jej granice. To musze miec¢

te emocje, a zgodnie z panskg normg mamy takie
zasady jak na Dzikim Zachodzie.

(Poset Andrzej Dgbrowski: Nie dyskutuje, to sie
taczy.)

Moje mieszkanie jest moim zamkiem, jeli kto$
wkroczy na teren mojego mieszkania, mam prawo go
zabic i nie musze sie przed nikim ttumaczy¢. Nie mo-
zemy stosowac takiej zasady w tym kraju.

(Poset Andrzej Dgbrowski: Nie, jak Stany Zjedno-
czone...)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu projektu ustawy.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny 91. po-
siedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia o§wiadczen poselskich.

Czy kto§ z pan i panéw poslow pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Lista postéw zgloszonych do o§wiadczen zostala
zatem zamknieta.

Jako pierwszy o$wiadczenie wyglosi pan poset
Jerzy Szmit.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W gminie Jezio-
rany, powiat olsztynski, woj. warminsko-mazurskie,
trwa protest przeciwko budowie elektrowni wiatro-
wych na Swietej Gorze w miejscowosci Lekity. Pod-
stawg do wydania dla tej inwestycji pozwolenia na
budowe byla decyzja bylego burmistrza Jezioran Ma-
cigja Leszczynskiego, ktory uznat postawienie wia-
trakow za cel publiczny. Co wiecej, wydat te decyzje
bez formalnego wniosku inwestora, nie ulega zatem
watpliwosci, ze decyzja ta razaco narusza prawo i ni-
gdy nie powinna zosta¢ wydana.

Stowarzyszenie Siedliska Warminskie od czte-
rech lat walczy o wycofanie tej decyzji z obrotu praw-
nego, a inwestor usituje za wszelkg cene doprowadzié
do zrealizowania inwestycji i nie cofa sie nawet przed
stosowaniem przemocy wobec protestujacych. W tej
sprawie szczegolnie niepokoi to, ze po stronie inwe-
stora stojg urzednicy oraz Policja. We wrzesniu ubie-
glego roku funkcjonariusze olsztynskiej Policji w §rod-
ku nocy, ok. 1.30, spacyfikowali pokojowo protestu-
jacych mieszkancow. Ja tez uczestniczylem w tym
proteécie i réwniez wobec mnie zostala uzyta sita.
Moéwie o tym jako éwiadek wydarzen, a nie tylko
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Zatacznik

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz niektorych innych ustaw

- punkt 21. porzadku dziennego

Posetl Elzbieta Achinger
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Projekt obywatelski wprowadza bardzo wiele no-
wych rozstrzygnie¢, dotyczacych np.: zniesienia wy-
boréw dwudniowych, zniesienia glosowania kore-
spondencyjnego, formy kart do glosowania, transmi-
sji z lokalu wyborczego w dniu glosowania, kwalifi-
kacji gloséw niewaznych, dostepu do kopii protoko-
téw wyborczych i wiele innych.

Wobec znaczacych zmian, ktére zaproponowali
projektodawcy, watpliwosci budzi okreélenie w art. 5
projektu ustawy bardzo kroétkiego, tj. 14-dniowego,
okresu vacatio legis.

Czy zatem w $wietle stanowiska Trybunalu Kon-
stytucyjnego, zgodnie z ktéorym zmiany prawa wy-
borczego nie powinny nastepowac pdzniej niz na
sze§¢ miesiecy przed dniem zarzgdzenia wyborow,
nie nalezatoby wydluzyé proponowanego w ustawie
terminu?

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks karny
- punkt 23. porzgdku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak
(Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego)

1. Czy postom wnioskodawcom chodzi o regulacje
w przypadku zdarzenia zwanego ekscesem intensyw-
nym?

2. Czy zawarcie w projekcie terminu ,razgcego
przekroczenia granic obrony koniecznej” nie przynie-
sie skutkéw wrecz odwrotnych do zamierzonego celu
inie uszczupli faktycznie prawa do obrony konieczne;j?

3. Jezeli projekt stalby sie obowigzujacym pra-
wem, to podnosze watpliwos$¢ odnosnie do wzajemnej
relacji § 31§ 3a w art. 25. Czy w tym przypadku nie
zaistnieja powazne problemy w stosowaniu prawa
wynikajace z nakladania sie zakres6w norm obu tych
przepis6w?

Posel Stanistawa Przadka
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Przypadl mi w udzia-
le zaszczyt przedstawienia stanowiska Klubu Posel-
skiego Sojusz Lewicy Demokratycznej wobec posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny zawartego w druku nr 3224,

W niniejszym projekcie klubu Zjednoczonej Pra-
wicy proponuje sie zmiane art. 25 Kodeksu karnego
traktujgcego o instytucji obrony koniecznej. W uza-
sadnieniu podkreéla sie, ze ten artykul byl i jest
przedmiotem dokonanych juz i projektowanych no-
welizacji, jednak zdaniem projektodawcéw zmiany te
w sposéb niewystarczajacy poszerzyly granice obro-
ny koniecznej. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
dodawanego § 3a do art. 25 Kodeksu karnego, w sy-
tuacji gdy przekroczenie granic obrony koniecznej
nastgpi przy odpieraniu bezprawnego zamachu go-
dzacego w bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdro-
wie, wolnosc¢, wolnosc seksualng lub mienie, a w przy-
padku zamachu na mienie sprawca bedzie dziatat
z uzyciem przemocy lub w miejscu, ktére najogélniej
nazwac mozna domostwem zaatakowanego, nastepo-
wac bedzie uchylenie karalnosci czynu osoby odpie-
rajacej zamach, w zasadzie bez wzgledu na rodzaj
wybranego przez zaatakowanego rodzaju obrony,
i konsekwencji, z jakimi ta obrona sie wigze, jesli
chodzi o napastnika, ze $§miercig wlacznie.

Zdaniem autoréw projektu zaproponowane zmia-
ny maja zacheci¢ obywateli do przeciwdzialania ak-
tom przemocy ze strony napastnikéw bez strachu
przed poniesieniem z tego tytulu odpowiedzialnosci
karnej. Ma tez za zadanie ochrone obywateli przed
uznaniowymi dzialaniami organow $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci przy interpretacji niejas-
nych i niedookre§lonych zwrotéw, chodzi o ,,strach”
i ,wzburzenie”, ktére dodatkowo majg by¢ usprawied-
liwione okoliczno§ciami zamachu.

Jednocze$nie w uzasadnieniu mamy odwolania
do rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego lub sadéw ape-
lacyjnych, wzruszajacych bledne rozstrzygniecia
sadow pierwszej instancji. Nie sg to nagminne przy-
padki. Potwierdzaja, ze system zadzialal prawidlo-
wo, eliminujgc bledne rozstrzygniecia sgdowe z ob-
rotu prawnego.

Istnieje uzasadniona obawa, czy takie brzmienie
przepisu o obronie koniecznej nie bedzie sygnatem
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dla spoleczenstwa, ze przy zachowaniu warunkéw
przedmiotowych wobec osoby odpierajacej zamach
nie zostang wyciggniete zadne negatywne konse-
kwencje. W tym miejscu postuze sie przyktadami
z opinii prokuratora generalnego, bo one pokazujg
idee tego projektu. Zgodnie z omawianym projektem
w pelni dopuszczalne, bo pozbawione jakichkolwiek
konsekwencji prawnych, bedzie zabicie napastnika,
ktory wyrywa kobiecie torebke. Dopuszczalne tez
bedzie pobicie ze skutkiem $miertelnym sprawcy,
ktory uderzyt inng osobe. Méwigc wprost, taki
ksztalt przepisu moze by¢ ustawowym przyzwole-
niem na dokonywanie samosgdow bez jakichkolwiek
konsekwencji prawnokarnych.

Takze Sad Najwyzszy podkresla potrzebe zacho-
wania zgodnosci proponowanych zmian z art. 2 ust. 2a
europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawo-
wych wolno$ci. Zgodnie z poglagdem przyjmowanym
w doktrynie sprzeczna z konwencjg bylaby taka in-
terpretacja art. 25 § 1 K.k., ktora dopuszczalaby
umyslne godzenie w zycie napastnika w celu ochrony
mienia, gdy nie stosuje on przemocy wobec osoby.

Pragne zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na czeste
zmiany Kodeksu karnego i zgodzi¢ sie z opinig Kra-
jowej Rady Sagdownictwa, ktora stusznie zauwaza, ze
czeste zmiany ustawy, szczegblnie w czeSci ogdlnej,
podwazajg konstytucyjng zasade zaufania obywatela
do przepisow prawa oraz funkcje gwarancyjng tych
przepisow.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
uznaje, ze proponowana zmiana budzi liczne watpli-
wosci, ktore nalezy wyeliminowaé na dalszym etapie
procedowania. Dziekuje za uwage.

Oswiadczenia poselskie

Posetl Piotr Chmielowski
(Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej)

Oéwiadczenie w sprawie nowo powstajacych blo-
kéw energetycznych

Od poczatku roku w mediach, prasie i w sejmo-
wych tawach toczg sie dyskusje nad przysztoscig pol-
skiego wegla. Rzad nieudolnie prébuje ,ratowac”
polskie gornictwo, modne stalo sie stowo ,,restruktu-
ryzacja”, ktore de facto oznacza wygaszanie polskich
mocy wydobywczych wegla.

Na chybcika i po lebkach przyjmuje sie ustawe
o OZE, ktora jeszcze przed uplywem swojego vacatio
legis juz wymagata poprawek.

Tymeczasem w Polsce w tej chwili buduje sie nowe
bloki energetyczne o tacznej mocy 6 GW, z czego
4,2 GW to bloki weglowe.

Podobna sytuacja wystepuje np. w Niemczech. Po
przyjeciu ustawy o wygaszaniu elektrowni jadrowych
1 pomimo silnego rozwoju OZE Niemcy od kilku lat
importujg coraz wiecej wegla. Srednio wzrost impor-
tu tego surowca u naszych zachodnich sgsiadéw wy-
nosi 5% rok do roku. Taka tendencja ma sie utrzymac

do roku 2020. Dlaczego? Dlatego ze energia z atomu ma
by¢ zastapiona energig z wegla w nowo powstajacych
blokach weglowych, kilkunastu w skali kraju.

Co to oznacza? Ze niezaleznie od wyznacznikow
polityki klimatycznej w Europie Srodkowej i Zachod-
niej przez najblizsze 20-30 lat bedzie funkcjonowato
kilkadziesiat elektrowni weglowych. Skad bedg bra-
ly surowiec? Oby z polskich kopali. Tylko trzeba o to
zadbaé. Dziekuje za uwage.

Posel Marian Cycon
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Oéwiadczenie na temat konkursu wokalnego im.
Ady Sari i powrotu listéw artystki do Starego Sgcza

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie Mar-
szatku! Panie Postanki i Panowie Postowie! Rok 2015
jest czasem szczegdlnym dla §rodowiska artystycz-
nego, zwlaszcza dla mitoSnikéw muzyki klasycznej
i powaznej. OczywiScie najwazniejszym wydarze-
niem biezacego roku bedzie XVII Miedzynarodowy
Konkurs Pianistyczny im. Fryderyka Chopina, jed-
nak trzeba wspomnie¢ réwniez o innym prestizowym
wydarzeniu artystycznym — XVI Miedzynarodowym
Konkursie Sztuki Wokalnej im. Ady Sari. Warto
wspomnieé o tym wyjatkowym konkursie teraz, w roku
2015, poniewaz mija wlasnie 30 lat od pierwszej edy-
cji artystycznych zmagan mlodych, utalentowanych
Spiewakow.

Zanim jednak krotko przywotam historie konkur-
su, musze podzieli¢ sie z panstwem waznymi infor-
macjami. Ot6z niespelna miesigc temu do Starego
Sacza do miejskiego muzeum powrécily listy Ady
Sari. Jak wiadomo, artystka byla w latach mlodo§ci
mocno zwigzana z tym miastem i powrét jej kore-
spondencji jest szczegdlnym wydarzeniem dla lokal-
nej spolecznoéci. 418 listéw i 71 telegraméw, ktore
artystka na poczatku ubieglego wieku pisata do swo-
ich rodzicow, przez ostatnie 37 lat byly przechowy-
wane przez Boguslawa Kaczynskiego, ktory na ich
podstawie tworzyl biografie §wiatowej slawy $pie-
waczki operowej. Dar osobiScie z rgk Bogustawa Ka-
czynskiego odebral Andrzej Diugosz, prezes Towa-
rzystwa Milo§nikow Starego Sgcza, kustosz starosa-
deckiego muzeum.

Listy te Ada Sari pisata do swoich rodzicow miesz-
kajacych w Starym Sgczu w latach 1907-1927. Pierw-
szy list zostal wystany z Wiednia, gdzie wybitna sta-
rosadeczanka wyjechala na studia. Kolejne listy
naplywaly z Mediolanu, Londynu, Paryza, Mona-
chium i Petersburga. W latach 30. ubieglego wieku
rodzice Ady sprzedali dom w Starym Saczu i prze-
prowadzili sie do Krakowa. Listy powedrowaly tam
razem z nimi. W 1936 r. Ada Sari wrécila do Polski,
ale zamieszkala w Warszawie, gdzie przetrwata II woj-
ne $wiatowa. Wraz z mieszkancami stolicy opuscita
ja po powstaniu w 1944 r. i trafita do obozu w Prusz-
kowie. Z obozu, z ktérego praktycznie nie byto uciecz-
ki, artystce pomogli wydostac sie wielbiciele jej talen-
tu. Ada Sari wrocila do Krakowa, ale juz dwa lata
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