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Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 1 18 ust. 1 Konst ytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad pro jektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Dabrowskiego.

(-) Andrzej Dabrowski; (-) Andrzej Dera; (-) Mieczystaw Golba; (-) Jarostaw
Gowin; (-) Patryk Jaki; (-) Beata Kempa; (-) Arkadiusz Mularczyk;
(-) Krzysztof Popiotek; (-) Jozef Rojek; (-) Andrzej Romanek; (-) Edward
Siarka; (-) Tadeusz Wozniak; (-) Jan Ziobro; (-) Kazimierz Ziobro;
(-) Jacek Zalek.



PROJEKT
USTAWA
Zdnia ....cooeeiinnnnnnen.. 2015 1.

o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z

pézn. zm.") w art. 25 po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:

»$ 3a.  Nie podlega karze takze ten kto przekracza granice obrony konieczne, jezeli
dobrem zagrozonmym zamachem jest bezpieczehistwo powszechne, Zycie, zdrowie,
wolnosé, wolnos¢ seksualna lub mienie, gdy zamach na mienie potgczony jest z uzyciem
przemocy lub wdarciem si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub

ogrodzonego terenu, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej miato charakter

razqgcy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 6 miesiecy od daty ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 . Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz.
931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz.
1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz.
626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363,
Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493 oraz z 2006 1. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648.




, UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy.

W niniejszym projekcie dokonano zmiany dotyczacej okreslonego w art. 25 Kodeksu karnego
kontratypu obrony koniecznej. Przepis ten byl wprawdzie przedmiotem dokonanych, jak i
projektowanych nowelizacji, jednak zdaniem projektodawcow zZmiany te w sposob
niewystarczajacy uwypuklily sens poszerzenia granic obrony konieczne;j.

Celem nowelizacji jest przesunigcie akcentu ze sfery emocjonalnej osoby odpierajacej
zamach na majacy charakter zobiektywizowany przedmiot zamachu. Nowelizacja ma za
zadanie w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci daé obywatelom mozliwo$¢ ochrony
podstawowych wartoéci porzadku spotecznego przed bezprawnymi zamachami z
uwzglednieniem jedynie przedmiotu ataku napastnika.

Jedng z przyczyn nowelizacji jest ciggle powracajacy temat stawiania zarzutow karnym
osobom, ktére chronig siebie, swoje mienie i porzadek spoteczny przed bezprawnymi
zamachami ze strony osob trzecich. Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa: ,, Trudna do
oszacowania jest ilos¢ takich blednych decyzji, kidre nie dotarly do SN. Jeszcze trudniej jest
oceni¢ spoleczne szkody spowodowane zaniechaniem obrony, nieudzieleniem pomocy
napadnigtemu lub nieskuteczng obrong z powodu wyboru najlagodniejszego srodka obrony,
spowodowanego restrykcyjng interpretaciq wymogu |, wspdimiernosci” przez sqdy 2 Ten
sam autor zauwaza stusznie, Ze , wykazane wyzej rozbieznos$ci w orzecznictwie skutkujg
przykrymi i niestusznymi konsekwencjami dla bronigcych sig 0s6b — od dlugotrwatego
procesu po pozbawienie wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania .

Nowelizacja ma réwniez za zadanie prewencje ogdlna wyrazajaca si¢ w koniecznosci
»liczenia si¢” przez napastnikéw z prawem kazdego obywatela do powstrzymania zamachu
bez wzgledu na wystapienie strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu, jak to ma miejsce w obecnym stanie prawnym.

Nowelizacja ma jednoczesnie zacheci¢ obywateli to przeciwdziatania aktom przemocy ze
strony napastnik6w bez strachu przed poniesieniem z tego tytutu odpowiedzialnosci karne;j.

Istotne jest réwniez, podnoszone przez poprzednich projektodawcéw zmian przepiséw o
obronie koniecznej, wyeliminowanie negatywnych odczué spotecznych zwiazanych z takimi
przypadkami stosowania prawa, w ktérych faktycznie wicksza dolegliwo$¢ karna ponosi
osoba bronigca spotecznie uznanych wartosci niz napastnik w wartosci te godzacy.

W koficu nowelizacja ma za zadanie ochrong obywateli przed uznaniowymi dziataniami
organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci przy interpretaciji niejasnych i niedookreslonych
zwrotéw w postaci strachu i wzburzenia, ktére dodatkowo maja by¢ usprawiedliwione
okolicznosciami zamachu.

W przypadku zaproponowanej zmiany przepisu art. 25 k. k. poprzez dodanie § 3a o treici
wskazanej powyzej, organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci nie beda ustalaty stanu
emocjonalnego osoby odpierajacej zamach, ani okolicznosci zamachu, a jedynie fakt, czy
zamach byl bezprawny i czy godzit w wyliczone w tym przepisie dobra prawne, a takze czy
przy zamachu na mienie nastapit w sposéb lub w miejscu wskazanym w ww. przepisie.

2T, Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 74.
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ibidem, s. 75.




Zgodnie z § 3a dodanym do art. 25 Kodeksu karnego, w sytuacji gdy przekroczenie granic
obrony koniecznej nastapi przy odpieraniu bezprawnego zamachu godzacego W
bezpieczefistwo powszechne, zycie, zdrowie, wolno$¢, wolnosé seksualng lub mienie, a w
przypadku zamachu na mienie sprawca bedzie dziatal z uzyciem przemocy lub w miejscu,
ktére najogélniej nazwaé mozna domostwem zaatakowanego, nastepowaé bedzie uchylenie
karalnodci czynu osoby odpierajacej zamach w zasadzie bez wzgledu na sposéb wybranego
przez zaatakowanego sposobu obrony i konsekwencji jakie ta obrona przyniosta napastnikowi
ze $miercig wlacznie.

Stosowanie klauzuli generalnej zawartej na koficu nowelizowanego przepisu, ma za zadanie
zapobiegnigcie jedynie wyjatkowym aktom razacego ekscesu intensywnego zaatakowanego i
czyni zado$¢ podnoszonym przez teoretykéw prawa akademickim przyktadom przekroczenia
granic obrony koniecznej, jak podawane za przyktad poprawnosci obecnej regulacji zabicie
dziecka kradnacego jabtka z sadu, ktérych wystapienie w realnej rzeczywistosci jest nikie.

Autorzy projektu wychodza z zalozenia, Ze atak napastnika na wskazane w projektowanym
przepisie dobra prawne jest na tyle spolecznie szkodliwy, ze usprawiedliwione jest podjecie
wszelkich $rodkéw majgcych na celu powstrzymanie napastnika przed zamachem. Jezeli
przekroczenie granic obrony koniecznej mialo mimo wszystko charakter razacy, osoba
odpierajaca zamach moze skorzysta¢ z instytucji niepodlegania karze przewidzianej w art. 25
§ 3 Kodeksu karnego, to jest wtedy, gdy razace przekroczenie granic nastapito pod wplywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami. Wreszcie, nawet pomimo
razacego przekroczenia granic obrony Koniecznej, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary przewidziane w art. 25 § 2 Kodeksu kamnego.

Projekt uzasadniajg przede wszystkim rozbieznosci miedzy praktyka prokuratur i sagdéw a
wykladnia przyjeta w literaturze i orzecznictwie SN, ktdre przejawiaja si¢ w razacym
ograniczaniu prawa do obrony koniecznej przez ocene¢ zdarzen z punktu widzenia ich
skutkéw (ex post), podczas gdy prawidlowa jest ocena ex ante, ktdra powoduje, ze Sad
Najwyzszy i Sady Apelacyjne czgsto przyjmuja zaistnienie tego kontratypu w sytuacjach, gdy
prokuratury i sady pierwszej instancji dopatrywaly sie¢ ekscesu.

Aktualne jednokierunkowe ujgcie obrony koniecznej generuje szereg praktycznych
probleméw w interpretacji przepiséw regulujacych obrong konieczna w przypadku tak
nieporéwnywalnych débr jak np. zycie i mienie. Nalezy zgodzié si¢ z teza prezentowang
przez T. Tabaszewskiego, ze doktryna prawa karnego, chcac unikna¢ absurdalnych
zastosowan prawa do obrony koniecznej w sytuacjach nietypowych (np. strzat z broni palnej,
oddany przez inwalid¢ do dziecka kradnacego jabtko w sadzie — jedyny spos6b obrony jabtek
W te] sytuacji), wypracowala zbyt szerokie ograniczenie obrony koniecznej stosowane takze
do sytuacji klasycznej agresji. Stad, tez projektodawcy wychodza z zatozenia, ze wylacznie
oddzielne uregulowanie prawa do obrony zycia i podstawowych débr osobistych oraz
domostwa przywréci postulowang od lat funkcjonalno$é i spoleczna akceptacje instytucji
obrony koniecznej. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz proponowana zmiana dzieki
spdjnosci aksjologicznej sprowadzajacej sie w pewnym uproszczeniu do wzmozone]j ochrony
zycia i domostwa przed bezprawnym zamachem jest niezwykle czytelna i stanowié moze
tatwo przyswajalny komunikat dla wszystkich jej adresatow. Argument ten jest o tyle istotny,
ze obecna regulacja w odczuciu spofecznym jest w wysokim stopniu nieczytelna i nie sprzyja
budowaniu zaufania do organéw stosujacych prawo. Proponowane przez autoréw
rozdzielenie katalogu dobr chronionych wystepuje w prawie kamnym USA, w ktérym
powszechnie przyjmuje sig, ze zaatakowany ma prawo do czynnego odpierania zamachu na




zycie, zdrowie, wolno$¢, a takze mienie, jesli jest on polaczony z uzyciem przemocy lub
. . . 4
dokonaniem wtamania’.

2. Stan rzeczywisty w normowanej dziedzinie.

W powszechnym odbiorze utrwalone jest przekonanie, ze ,,przestepca jest lepiej chroniony
przez prawo niz jego ofiara”. Opinia to odnosi si¢ najczesciej do sytuacji obrony koniecznej i
skomplikowanej sytuacji prawnej tego, kto z ,,prawa do obrony” korzysta. Prawo do obrony
jest w naszym kregu kulturowym uwazane za jedno z wazniejszych praw i wigkszo$¢ jego
ograniczen uznawanych jest za niezgodne z intuicyjnie definiowanym poczuciem
sprawiedliwosci.’ , Konsekwencjq takiej postawy jest ocena, iz prawo faworyzuje dobro
napastnika kosztem dobra napadnigtego. Zwigzane z tq oceng jest poczucie krzywdy u

zaatakowanego ™°.

Zasadniczym prawnym ograniczeniem reakcji na atak jest warunek ,Wspétmiernosci sposobu
obrony do niebezpieczeistwa zamachu”. Nalezy wskaza¢, ze w polskiej doktrynie prawa
karnego i orzecznictwie SN ugruntowaly sie zasadniczo dwa stanowiska w zakresie
interpretacji ,,wspotmiernosci” sposobu obrony. Pierwsze — przewazajace — stanowisko
nakiada na napadnigtego obowigzek wyboru najmniej dotkliwego $rodka obrony spo$réd
srodkéw skutecznych’. Niezbgdnym zdroworozsagdkowym uzupelnieniem tego stanowiska
jest twierdzenie, ze do skutecznej obrony konieczny jest element przewagi dzialan obronnych
nad atakiem, gdyz przy S$cistej ,,wspStmiernosci” migdzy intensywnos$cig zamachu, a
intensywnoscia obrony zachodzitaby ,.tylko spolecznie niepozadana wzajemno$¢, a nie
skuteczna obrona™®. Stad precyzyjne i racjonalne sformulowanie tego stanowiska przez m. in.
A. Marka, iz warunek wspétmiernosci sposobu obrony nakiada obowigzek wyboru
najtagodniejszego sposréd réwnie skutecznych srodkéw obrony’.

Drugie z nich zaklada dopuszczalno$¢ uzywania wszelkich dostgpnych sposobow
skutecznego odparcia zamachu'®. Konsekwencja tego pogladu jest zatozenie, iz ,, dzialajgcego
w obronie koniecznej nie obowiqzuje zachowanie jakiejs kolejnosci w wyborze srodkéw
(przedmiotow), moze on odeprzeé zamach wszelkimi dostepnymi w konkretnej sytuacji
$rodkami obrony”'! Powyzsze stanowiska opieraja si¢ na konkluzji, iz eksces intensywny
zachodzi przy uzyciu bardziej szkodliwego dla napastnika $rodka obrony, sposréd réwnie
skutecznych. Oznacza to prawo do uzycia $rodka najskuteczniejszego (gdyz nie mozna
naktada¢ obowigzku wyboru §rodka mniej skutecznego i jednoczesnie uznawaé prawa do
skutecznej obrony) i obowigzek wyboru $rodka najmniej niebezpiecznego sposrod tak
wyodrebnionej grupy Srodkéw. Ocena czy zachodzi eksces intensywny jest jedna z
najtrudniejszych w procesie stosowania prawa karnego. Jak wskazuje przeglad praktyki
orzeczniczej w tym zakresie dokonany przez T. Tabaszewskiego sady zbyt rzadko stosuja
zdroworozsadkowe kryteria oceny wspélmiernosci sposobu obrony wypracowane przez SN."2

*A. Marek, Obrona konieczna..., op. cit., s. 12.

M. Szafranie ¢, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 77.

ST, Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010,s. 72

7 Np. wyrok z dnia 21 maja 1975 r., Il KR 372/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 94; wyrok z dnia 19 marca 1982 r., Il KR
31/82, OSNPG 1982, nr 1, poz. 142; wyrok z dnia 14 czerwca 1984 r., I KR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 142; wyrok z
dnia 14 czerwca 1984 1., IKR 124/84, OSNPG 1985, poz. 51.

8 Wyrok z dnia 10 stycznia 1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 80.

® A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 115-116; por. wyrok z dnia 11
lipca 1974 1., VIKRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198.

' T. Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 72, podobnie np.
wyrok z dnia 19 kwietnia 1982 r., Il KR 67/82, Gazeta Prawnicza 1983, nr 4, s. 8.

n Wyrok z dnia 3 lipca 1969 r., IV KR 118/69, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 10; podobnie wyrok z dnia 4 listopada 1938 r., 2K
2596/37, Zb. 0. 1939, nr 6, poz. 148.

12T Tabaszewski, Eksces intensywny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo 12/2010, s. 72




I tak autor ten wskazuje: ,, Wzorcowym przykladem moze byé sprawa Jerzego Z., ktéry 20
sierpnia 1977 r. zostal skazany na karg 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
zabdjstwo dokonane w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej. Sqd Wojewodzki
w Bydgoszczy uznal, ze oskarzony byl uprawniony do uzycia noza jako srodka obrony, , ale
do odparcia ataku wystarczyloby uderzenie o znacznie mniejszej sile skierowane w inng czes¢
ciala (Jerzy Z. digngt napastnika w klatke piersiowq — dop. autora), ktére obezwiadnitoby
napastnika bez pozbawienia go zycia”. Sqd Najwyziszy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1978 r.
uniewinnit Jerzego Z., uznajqc, ze dziatat on w granicach obrony koniecznej. ,, Wymaganie od
dzialajgcego w obronie koniecznej, aby odpierajgc zamach na swoje Zycie w warunkach,
kiedy jedynym sSrodkiem obrony bylo niebezpieczne narzedzie, np. néz, tak miarkowal site
uderzenia i miejsce zadania ciosu, aby cios byt i obezwladniajgcy natychmiast, i nie grozit
Zyciu napastnika, bytoby ograniczeniem prawa do obrony koniecznej ">,

» Bardzo istotnym elementem tego orzeczenia jest spostrzezenie SN, iz skutecznos$é uzycia
niebezpiecznego Srodka (1. cios obezwladniajgcy natychmiast) jest sprzeczna z wymogiem
»miarkowania” sposobu obrony (zwlaszcza z powinnosciq wyboru tagodniejszego sposobu
obrony). Pierwszeristwo nalezy daé zasadzie skutecznej obrony, ktéra pozwala na ,, uzycie
kazdego niezbednego Srodka” do odparcia zamachu. Niezbednosé uzycia radykalnego srodka
nalezy ocenial, uwzgledniajqc subiektywnq strone stosowania prawa do obrony (obok
obiektywnej). Wiasciwa jest ocena z pozycji ex ante, ,,a nie z pozycji skutkéw, Jjakie ta obrona
spowodowata dla napastnika”

»Z wielu innych orzeczeri SN stwierdzajgcych, iz ekscesu intensywnego jednak nie bylo, a
skazany dziatal w granicach obrony koniecznej, jednym z ostatnich Jjest postanowienie z dnia
3 stycznia 2002 r. Przyczyng bledu réwniez byla ocena ex post, zamiast ex ante. Ten i
podobne przypadki' zakohiczyly sig — po kilku miesigcach (a czasami nawet latach)
wieloinstancyjnego procesu — uniewinnieniem ludzi, ktérych i tak pozbawiono wolnosci,
stosujgc wobec nich tymczasowe aresztowanie (Srednio od 3 do 9 miesiecy)”

Autorzy projektu podzielajg opinie ww. autora, ze niezwykle trudna jest do oszacowania ilogé
takich blednych decyzji, ktére nie dotarty do SN. A praktycznie niemozliwe do oszacowania
sa spoleczne szkody spowodowane zaniechaniem obrony, nieudzieleniem pomocy
napadnigtemu lub nieskuteczna obrona z powodu wyboru najlagodniejszego $rodka obrony,
spowodowanego niezwykle restrykcyjna interpretacja wymogu ,»WSpOlmiernosci” przez sady.

»Inng kategorig wadliwych orzeczen o ekscesie intensywnym stanowig wyroki sqdow 1
instancji trafnie zmienione przez sqdy apelacyjne””. Za przyktad moze postuzyé sprawa o
sygn. Il AKa 56/04 dotyczqca oskarzenia Stanistawa S. o zbrodnie z art. 148 Slkkwzw z
art. 31 § 2 kk. Artur G. — zig¢ Stanistawa S. — przyszed! nietrzezwy do mieszkania tescia,
domagal si¢ od niego pienigdzy na alkohol, a po odmowie grozit, ze zabije swojg zong, wzigl
siekierg i miotek, a potem zaczgl jej szukaé. Oskarzony interweniowal w obronie corki,

" Por. wyrok z dnia 4 kwietnia 1978 r, sygn. Il KR 40/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 127; teza powtérzona w wyroku SA

w Poznaniu z dnia 14 stycznia 1992 r., sygn. I AKr 2/92, OSA 1992, nr 4, poz. 26.

" Postanowienie z dnia 3 stycznia 2002 1., IV KKN 635/97, OSNKW 2002, nr 5-6, 5. 77; wyrok z dnia 29 wrzesnia 1971 r.,
IL KR 183/71, OSNKW 1972, nr 1, poz.11; wyrok z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83;
wyrok z dnia 11 sierpnia 1972 r., I KR 109/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 29; wyrok z dnia 12 lutego 1973 r., KR
346/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 94; wyrok z dnia 27 lipca 1973 1., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5; wyrok z
dnia 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198; wyrok z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 39/75,
OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; wyrok z dnia 21 listopada 1977 r., IV KR 220/77, OSNKW 1978, nr 2-3, poz. 20; wyrok z
dnia 4 kwietnia 1978 r., III KR 40/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 127; wyrok z dnia 11 lutego 1982 r., II KR 8/82,
OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 18 i in.

15 M. Czapik, Problematyka obrony koniecznej w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — analiza krytyczna
wybranych spraw w okresie od 2003 do 2007 r., Krakéw 2007.




odbierajqc zigciowi wyzej wymienione narzgdzia. W trakcie awantury Artur G. ponowil
zgdanie wydania mu pienigdzy na alkohol, a nastgpnie powalit tescia na podioge, zaczgl go
bi¢, kopa¢ i dusi¢. Stanistaw S. — czlowiek w wieku 62 lat, po przebytym zawale serca i
wylewie krwi do mézgu — nie mogqc sig obroni¢ golymi rekami przed miodszym i silniejszym
zigciem, chwycit néz kuchenny i, lezgc przyduszony na podiodze, dwukrotnie pchngt nim w
plecy Artura G., kidry dopiero wtedy przestat go bi¢'®.

»5qd Okregowy w Krakowie przyjqgt, ze oskarzony dziatal w sytuacji obrony koniecznej, ktérej
granice przekroczyt (art. 25 § 2 k.k) i wymierzyl karg — nadzwyczajnie ztagodzong — 3 lat
pozbawienia wolnosci. Sqd uznal, ze Stanistaw S. bronit sie ,, ponad miare”, poniewaz zadat
dwa ciosy — zamiast jednego — ze zbyt duzq silq w newralgiczne miejsca ciala.

Wyzej opisany wyrok zaskarzano i Sgd Apelacyjny w Krakowie uniewinnit oskarzonego,
przyjmujqc, iz dziatat on w granicach obrony koniecznej. Argumentacja sqdu odwolawczego
akcentowata skutecznosé¢ prawa do obrony i koniecznosé oceny niebezpieczefistwa zamachu z
pozycji ex ante. Sqd irafnie wskazal, ze nie nalezy napadnigtemu czynié¢ zarzutu, iz mégl on
wyrzqdzi¢ napasmikowi szkode mniejszq niz rzeczywiscie powstata, poniewaz oskarzony nie
mogt przewidzie¢, czy zadanie jednego ciosu powstrzymatoby Artura G., jesli ten pomimo
plerwszego uderzenia nozem dalej atakowal. Natomiast miarkowanie sily cioséw nie
gwarantowatoby skutecznosci obrony. Lzejsze uderzenie moglo doprowadzi¢ do rozjuszenia
zranionego napastnika. Umiejscowienie za$ cioséw wynikato z ograniczenia mozliwosci

poruszania si¢ napadnietego, przycisnigtego do podlogi, a zatem mialo przypadkowy

charakter”!’.

Wskazany wyzej zakres rozbieznosci w orzecznictwie niejednokrotnie powoduje dramatyczne
konsekwencje dla osob intuicyjnie podejmujacych obrone konieczna. Osoby te
niejednokrotnie s stygmatyzowane wskutek dlugotrwatego procesu a niejednokrotnie
pozbawiane wolnosci poprzez stosowanie aresztu tymczasowego. Jak wskazuje powotana
wyzej analiza orzecznictwa: Najczesciej popeinianym bledem jest dokonywanie oceny
niebezpieczenstwa zamachu bez uwzgle;dnienia elementéw subiektywnych i z pozycji ex post
przez pryzmat skutkéw obrony. Zdaniem autordw projektu poczucie sprawiedliwosci
wyréwnawczej wymaga wyeliminowania ryzyka wadliwej interpretacji art. 25 § 2. Kodeksu
karnego. dotyczacej ,,wspéimiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu”
poprzez uchylenie karalno$ci ekscesu intensywnego gdy zagrozone zamachem sa dobra
osobiste stojace na czele hierarchii wartoéci oraz mienie jednakze z ograniczeniem do

przypadkéw obrony domostwa, ktdre nie nosza znamion razacego ekscesu.
3. Réznica pomi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Wejscie w zycie proponowanej nowelizacji spowoduje, ze do polskiego systemu prawnego
wprowadzony zostaniec nowy kontratyp, ktéry spowoduje, ze wylaczona zostanie
bezprawnos¢ przekroczenia granic obrony koniecznej, jezeli dobrem zagrozonym zamachem

jest bezpieczenstwo powszechne, zycie, zdrowie, wolno$é, wolnosé seksualna lub mienie, gdy

18 Ibidem, s. 4-5.
17 Ibidem, s. 5.




zamach na mienie potaczony jest z uzyciem przemocy lub wdarciem si¢ do cudzego domu,
mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu, czego skutkiem stanie sie brak
koniecznosci ustalania przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci stanu emocj onalnego
osoby odpierajacej zamach, ani okolicznosci zamachu, a jedynie faktu, czy zamach byt
bezprawny i czy godzil w wyliczone w tym przepisie dobra prawne, a takze czy przy zamachu

na mienie nastapit w sposéb lub w miejscu wskazanym w ww. przepisie.
4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowana nowelizacja powinna przynie$¢ pozadane skutki spoleczne polegajace na
jasnym uswiadomieniu spoleczefistwa o mozliwosci skutecznej ochrony wlasne;j,
najblizszych, mienia i porzadku spolecznego przed bezprawnymi zamachami ze strony 0s6b
trzecich potaczonej z prewencjg ogdlng w postaci odstraszenia potencjalnych sprawcéw od
popelnienia czynu zabronionego ze wzgledu na rozszerzenie dozwolonych granic obrony

konieczne;.

Nowelizacja pozostaje bez wptywu na sfere gospodarczg i finansowa. Skutki prawne projektu

ustawy szeroko opisane zostaty w pkt. 1-3 uzasadnienia projektu.

5. Zrédla finansowania jezeli projekt niesie obcigzenia dla budzetu panstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt nie wymaga finansowania i nie niesie obcigzenia dla budzetu panstwa ani jednostek

samorzadu terytorialnego.

6. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

7. Ocena zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.




