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Warszawa, 14 stycznia 2015 .

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie
oraz  niektorych  innych  ustaw
(druk nr 2970).

Jednocze$nie informuje, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Srodowiska do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku

(-) Ewa Kopacz



Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektorych
innych ustaw
(druk sejmowy nr 2970)

I. Celem poselskiego projektu nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z p6zn. zm.) jest wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P19/13, w ktorym TK uznat,
ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228) jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to,
ze upowaznia do objecia nieruchomos$ci rezimem obwodu towieckiego, niezapewniajac
odpowiednich prawnych srodkéw ochrony praw wilasciciela tej nieruchomosci. Ponadto
projektowana ustawa zawiera zmiany, ktorych celem jest dostosowanie delegacji
ustawowych niezawierajagcych wytycznych, do wzorca okre§lonego w art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Jednoczesnie ze wzgledu na zlozony przez Prokuratora Generalnego
wniosek do TK (sygn.. U 3/13) o stwierdzenie niezgodno$ci niektorych przepisow
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. nr 61, poz. 548, z p6zn. zm.)
z art. 43 ust. 3 - Prawo lowieckie oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
do projektowanej ustawy przeniesione zostaly zakwestionowane przez PG przepisy
ww. rozporzadzenia.

II. Odnoszac si¢ do projektowanej ustawy, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze W celu wykonania przywotanego wyroku TK podjete zostaly prace legislacyjne
nad rzadowym projektem nowelizacji ustawy - Prawo towieckie. 17 grudnia 2014 r. projekt
ten, ujety w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem UDI165,
przekazany zostat do uzgodnien, konsultacji publicznych 1 opiniowania.

Podkreslenia wymaga takze, Zze projekt poselski, w przeciwienstwie do projektu rzadowego,
nie wykonuje w pelni przedmiotowego wyroku TK. Z uzasadnienia do wyroku wynika
bowiem, ze zdaniem Trybunatu o niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego
przesadza nie tylko brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wtascicieli nieruchomosci
W procesie tworzenia obwodow towieckich obejmujacych te nieruchomosci, lecz takze brak
mechanizmow umozliwiajagcych wilascicielom wniesienie sprzeciwu ze wzgledow
swiatopogladowych wobec wykonywania polowania na ich nieruchomosciach.

Na uwadze nalezy mie¢ takze, ze TK w przywotanym wyroku zakwestionowal brak
koniecznosci  informowania wlascicieli nieruchomo$ci o polowaniach, zaréwno
zbiorowych, jak 1 indywidulanych, ktoére zostang na nich przeprowadzone. Tymczasem
projektowana ustawa przewiduje obowigzek informacyjny jedynie w odniesieniu
do planowanych polowan zbiorowych, co takze stanowi niepetne wykonanie wyroku TK.

Powazne watpliwos$ci budzi rowniez projektowany art. 9 ust. la, zgodnie z ktérym w celu
ochrony upraw 1 ptodow rolnych przed wyrzadzeniem szkody przez zwierzyne dzierzawcy
lub zarzadcy obwodoéw towieckich oraz wlasciciele lub posiadacze gruntow
bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 9a (zezwolenie wydawane
przez marszalka wojewddztwa na odstgpstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych),
mogliby stosowa¢ produkty i urzgdzenia do odstraszania zwierzat. Ochrona zwierzyny,
realizowana migdzy innymi poprzez zakaz jej ploszenia, jest podstawowym celem
towiectwa oraz elementem gospodarki towieckiej — art. 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1
iart. 4 ust. 1 Prawa lowieckiego. Z tego wzgledu wszelkie odstepstwa od tego zakazu



powinny zosta¢ doktadnie okreslone w przepisach tej ustawy. Wymogu tego nie spetnia
projektowany przepis, przez co moze by¢ on naduzywany w praktyce, co przy braku
jakiejkolwiek kontroli nad wykonywanym na jego podstawie ptoszeniem, moze z kolei
wyrzadzi¢ powazne szkody nie tylko wsrod zwierzat fownych, lecz takze wsrod gatunkow
zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Z powyzszych wzgledow za uzasadnione mozna
uzna¢ watpliwo$ci, czy projektowany przepis nie narusza art. 74 ust. 1 Konstytucji,
nakazujacego wladzom publicznym prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspodlczesnemu 1 przysztym pokoleniom.

Z kolei z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego watpliwosci budzi projektowany
art. 42 ust. 8b 1 8i. Uznanie broni krotkiej za bron mysliwska dopuszczong
do dostrzeliwania postrzatkoéw wiaze si¢ bowiem z ulatwieniem dostepu do tej broni.
Ponadto watpliwosci budzi, czy uzycie broni krotkiej utatwi dostrzeliwanie postrzatkow
I bedzie bezpieczne dla wykonujacych polowanie. Dostrzelenie rannej zwierzyny, lezacej
albo bedacej w ruchu, jest bowiem skuteczniejsze przy uzyciu broni dilugiej, do ktorej
uzywa si¢ zazwyczaj pociskow o duzej sile obalajace;.

Za bezzasadne nalezy takze uzna¢ projektowane zmiany wlasciwosci organdw w zakresie
art. 8 Prawa towieckiego. Nalozenie na ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
obowigzku rozpatrywania odwotan od odmowy zatwierdzenia rocznych planow towieckich
oraz zatwierdzania wieloletnich towieckich planéw hodowlanych wigze si¢ bowiem,
ze wzgledu na liczb¢ obwodow towieckich (ponad 4700) z konieczno$cia zwigkszenia
zatrudnienia w urzedzie obstugujacym tego ministra i tym samym z dodatkowym
obcigzeniem budzetu panstwa. Ponadto centralizacja zadan w tym zakresie nie bedzie
sprzyjata szybkosci prowadzonych postepowan administracyjnych, co moze negatywnie
wplynaé na gospodarke towiecka, ktora prowadzi si¢ jedynie na podstawie zatwierdzonych
planow.

Ponadto, projektowany art. 8 ust. 3f Prawa towieckiego naktada na wojtow (burmistrzow
| prezydentow miast) obowigzek podania projektu rocznego planu ‘lowieckiego
do publicznej wiadomosci oraz zebrania uwag podmiotdow majacych nieruchomosci
gruntowe w obwodzie lowieckim, ktorego plan dotyczy, przed wydaniem opinii do tego
planu. Oznacza to nalozenie na gminy dodatkowych obowiazkow. Jednoczesnie zgodnie
z art. 2 — 4 projektowanej ustawy obnizeniu o warto$¢ ustalonego dla danej gminy czynszu
dzierzawnego w przeliczeniu na 1 ha ulegng podatki nalezne gminom, to jest podatek rolny,
lesny oraz od nieruchomosci. Oznacza to, ze natozenie na gminy nowych obowigzkoéw
wiazaé si¢ bedzie z rOwnoczesnym zmniejszeniem ich dochodéw, ktére zdaniem Rzadu
nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyisze, Rzad proponuje zawieszenie prac nad projektem
poselskim oraz procedowanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie.
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