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Polityka karna i penitencjarna Polski lat 1944-1956

Poland’s penal and penitenciary policy of 1944-1956

Truizmem jest stwierdzenie, iz aby okresli¢ tres¢ realizowanej w latach
1944-1956 polityki karnej, trzeba odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie,
jaki byl podstawowy cel tej polityki i jakie byly jej zatozenia, oraz za pomoca
jakich metod i jakimi Srodkami realizowano t¢ polityke.

Truizmem jest tez stwierdzenie, iz zaloZenia, kierunek i tres¢ polityki kar-
nej okresla przede wszystkim doktryna prawa karnego, ktéra implikowana
jest przez panujacy ustrdj polityczny.

Polityka karna ma zrodto w ramach prawa karnego i1 urzeczywistniana
jest przez ich stosowanie w praktyce. Zmiany ustawowe pociagaja za sobg
zmiany w polityce karnej, a te z kolei powoduja zmiany norm prawa karnego,
co rodzi okreSlone konsekwencje w praktyce .

Jesli chodzi o rolg prawa w systemach totalitarnych, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze jesli prawo traktujemy jako system norm, to za jego odpowiednik w sfe-
rze polityki mozemy uznac system norm politycznych.'

Analizujac bardziej szczegélowo mechanizm powigzan miedzy prawem
a procesem sprawowania wladzy w czasach wspdtczesnych, G. L. Seidler,
H. Groszyk, J. Malarczyk i A. Pienigzek zwracaja uwage na trzy kwestie:

1) prawo jest podstawowym systemem normatywnym obejmujacym cale
spoteczenstwo,

UK. Patecki, Prawo, polityka, wladza, Warszawa 1988.
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2) jest ono jednocze$nie wytworem proceséw decyzyjnych realizowanych
w strukturach wladzy panstwowej;

3) wiladza traktuje je jako czynnik oddzialywania na zachowania jedno-
stek 1 grup spotecznych.

Uwiktanie prawa w procesy sprawowania wladzy jest wielostronne — zwracajg uwage
wymienieni autorzy. — Jest ono jednym z podstawowych instrumentéw sprawowania wtadzy
publicznej, stanowigc bardzo powazny bodziec sktaniajacy jego adresatow do zachowan poza-
danych i oczekiwanych. To dzigki niemu rzadzacy moga osiaga¢ zaktadane efekty. Wyznacza
ono cele dziatah wtadczych, strukture instytucji wtadzy, kompetencje i procedury postepowan
decyzyjnych. Wyznacza uprawnienia i obowigzki os6b niesprawujacych funkcji wladczych w ich
stosunkach wzajemnych oraz w stosunkach z instytucjami wtadztwa publicznego, ksztattuje
postawy polityczne.?

Na wstepie nalezy rozpatrzyc role i zadania wymiaru sprawiedliwosci ujete
w ustawach o randze konstytucji, ktére chocby hipotetycznie mogly miec zna-
czenie jako obowiazujace w okresie lat 1944-1955. Konstytucja marcowa
z 1921 r. w art. 74 stanowila, Ze zadaniem sadow jest wymierzanie sprawiedli-
wosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Identycznie byly sformutowane
zadania sadéw w Konstytucji kwietniowej z 1935 r., w art. 64 ust. 1. Konsty-
tucja ta wyjasniala jednak dodatkowo, ze wymierzajac sprawiedliwosc, ,,sady
strzega tadu prawnego w Panstwie i ksztattujg poczucie prawne spoteczen-
stwa” (art. 64, ust. 2).

Z kolei pierwsza ustawa konstytucyjna Polski Ludowej, a mianowicie usta-
wa z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczyla sie¢ do powtOrzenia regulacji zawartych
w konstytucjach z 1921 r. i 1935 r., statuujac w art. 24 zasade, ze ,,Wymiar
sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do sadéw™.

Do tak ujetych zadah sadownictwa trudno wnosi¢ zastrzezenia. Oczywi-
ste jest bowiem, ze zadaniem sagdow jest po prostu sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci w imieniu pafnstwa, w ktorym dzialaja. Tak ujeta definicja zadan
wladzy sadowniczej jest precyzyjna, pojemna i konkretna, mimo swej lapidar-
nosci.

Do sformalizowania powojennych, iScie rewolucyjnych zmian w zakresie
zadan sadownictwa doszto wskutek uchwalenia Konstytucji PRL z 1952 r.
W konstytucji tej zadania sadow zostaly sformutowane catkowicie odmiennie
niz dotychczas. Jej art. 48 stanowil, Ze ,,.Sady stoja na strazy ustroju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniaja zdobycze polskiego ludu pracujacego,
strzega praworzadnosci ludowej, wlasnosci spolecznej i praw obywateli, ka-

2 G. L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o paristwie i pra-
wie, MORPOL, Lublin 2001, s. 41.
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rza przestepcow”. Tak wiec definicje prawnicza zastapita marksistowska de-
klaracja polityczna, deklaracja celowo nieprecyzyjna, nie niosaca zadnych
konkretow poza ideologicznymi frazesami.

Frazesy te jednak byly na tyle czytelne, ze nie pozostawialy zadnych wat-
pliwosci co do tego, ze zasadniczym zadaniem sadow PRL byta walka z wszel-
kiego rodzaju ,wrogami ustroju”, ,wrogami klasowymi”, ,reakcja”, ,,burzu-
azja”, ,wstecznictwem”, ,klerykalizmem?” itp. Charakterystyczne jest, ze wsrod
zadaf sadow na ostatnim miejscu Konstytucja PRL wymienila najwazniejsze
zadanie w panstwach demokratycznych — karanie przestepcow.’

Trudno kwestionowac twierdzenie, ze prawo karne i wymiar sprawiedli-
wosci odegraly istotna role w budowie podstaw ustroju powojennej Polski.
Rewolucyjne przemiany zdaniem éwczesnych decydentéw politycznych wy-
magaly uzycia przemocy i stworzenia systemu represji, stuzacego realizacji
politycznych i gospodarczych celow nowej wladzy.

Prawu karnemu wyznaczono wi¢c funkcje niszczenia opozycji politycznej
(do czego nadawalo si¢ stosunkowo dobrze) oraz role waznego instrumentu
ksztattowania nowej rzeczywistoSci gospodarczej — w tej roli prawo karne za-
stapilo mechanizmy ekonomiczne.

W latach 1944-1954 wydano przeszio 100 dekretow i ustaw zawieraja-
cych przepisy karne dotyczace politycznego 1 gospodarczego zycia spoleczen-
stwa, a potezna i sprawnie dzialajaca machina represji przynosita dorazne
sukcesy. Dopiero pozniej mialo si¢ okazac, ze wyrzadzone wowczas szkody
spoleczne pozostana w ludzkiej pamieci i mentalnoSci przez dziesiatki lat,
a wigkszo$¢ z nich nie bedzie juz mozliwa do naprawienia.

W dziedzinie politycznej najwazniejsza do spetnienia rola przypadta od
poczatku miedzy innymi takim aktom prawnym jak dekret z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych
zabdjstw 1 znecania si¢ nad ludnoScia cywilna i jehcami oraz dla zdrajcow
narodu polskiego, zwany ,,dekretem sierpniowym”, Kodeks Karny Wojska
Polskiego z dnia 23 wrze$nia 1944 r., a nade wszystko dekret z 13 czerwca
1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa, znany powszechnie jako ,,maty kodeks karny”. Mimo ze prawo stwa-
rzato szerokie mozliwosci stosowania represji legalnej w walce z opozycja,
zarzucono zasade praworzadnoSci. Dekret sierpniowy bywal uzywany w spra-
wach przeciwko zotnierzom Armii Krajowej (miedzy innymi gen. Emilowi
Fieldorfowi i Kazimierzowi Moczarskiemu), a dekret o ochronie sumienia
1 wyznania wykorzystywano w walce z KoSciotem.

3 M. Zaborski, Ustrdj sqdow wojskowych w Polsce w latach 1944-1955, Towarzystwo Na-
ukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2005, s. 73, 74.
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Analiza 6wczesnych przepiséw karnych nasuwa refleksje dotyczace celu,
w jakim zostaly wydane przez wladze¢ ludowa, oraz ich zawartoSci meryto-
rycznej. Wydaje sie, ze cele byly dwa: uwiarygodnienie si¢ wobec wrogiego
sobie spoteczefistwa oraz wyeliminowanie osob niewygodnych.

Wiadza ludowa chciata udowodnic spoteczenstwu, ze tak samo jak ono
dazy do wskazania jego wrogdéw i ze tylko ona moze ich skutecznie ukarac.
Ten cel wladzy realizowano przez bardzo surowe karanie zbrodniarzy nie-
mieckich i zdrajcow narodu polskiego. Aby bardziej zaakcentowac swoja gor-
liwos¢, nie wahano sie famaé najbardziej fundamentalnych zasad cywilizowa-
nego prawa karnego. Wraz ze zmiang stosunkéw miedzy wladza a spoleczen-
stwem (tzn. w chwili gdy przez terror i przejecie sSrodkéw produkcji sytuacja
zostata opanowana, a poparcie spoteczne przestalo mie¢ wigksze znaczenie)
odstapiono od represji wzgledem niektorych grup sprawcow uwazanych przez
spoleczenstwo za zdrajcow, a dla nowej wladzy faktycznie niegroznych.

Cel drugi osiagniety zostal przez wydanie np. dekretu o faszyzacji* oraz
przez odpowiednie stosowanie dekretu sierpniowego.’ Oba te akty prawne
wykorzystano ponadto w haniebny spos6b do skompromitowania niepodle-
glosciowego ruchu oporu i wladz migdzywojennych, prébujac przypisaé¢ im
wspolprace z faszyzmem. Cele te — podkreSlmy jeszcze raz — byly realizowane
bez uwzgledniania zasad sprawiedliwosci prawnej. Stad upodobanie ustawo-
dawcy ludowego do stosowania w przepisach nieokreslonych i ocennych po-
je¢, zmniejszajacych w sposOb oczywisty pewnos¢ prawa i jego funkcje gwa-
rancyjng; do rozszerzania bardzo surowej penalizacji na formy zjawiskowe
i stadialne, a takze na czyny usytuowane na przedpolu przestepstwa.

Jednocze$nie szafowano bardzo surowymi karami z kara $mierci wlacz-
nie. Ograniczano przy tym dzialanie instytucji prawnych pozwalajacych na
tagodzenie odpowiedzialnosci lub wrecz ja wytaczajacych (przedawnienie, stan
wyzszej koniecznosci, warunkowe zawieszenie wykonywania kary). Takiego
stopnia represyjnosci omawianych dekretéw nie mozna tlumaczy¢ jedynie
sytuacja powojenng, jakkolwiek ich dzisiejszy odbior niewatpliwie odbiega
od tego, jaki miaty one w chwili ich wydawania.®

Przemoc stosowana przez ,,Judowe” organa wladzy i prawa byla podsta-
wowym Srodkiem utrwalania nowej wladzy. Ten sposob sprawowania wladzy
dotyczyt wszystkich dziedzin polityki pafstwa, zwlaszcza za$ tych, ktérych
dziatalnoS¢ opiera si¢ na prawie i przymusie. Podstawowym ogniwem wtadzy

* Dekret z 22 stycznia 1946 r. (Dz. U, nr. 5, poz. 46).

> Dekret PKWN z 31 sierpnia 1944 r. (Dz.U. z 1945 r., nr 7, poz. 29).

¢ P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Prawna ana-
liza kategorii przestepstw przeciwko paristwu, Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2004, s. 206,
207.



POLITYKA KARNA I PENITENCJARNA POLSKI LAT 1944-1956 129

stosujacym represje byly r6zne organy podporzadkowane Ministerstwu Bez-
pieczefistwa Publicznego, Gléwny Zarzad Informacji, sady, prokuratura oraz
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
Komisja Specjalna byt to nowy organ powotany w 1949 r. w celu uproszcze-
nia ,,Judowego” wymiaru sprawiedliwosci. Nie byta ona, choc¢by formalnie,
niezawista i nie musiata dostosowywac swej dziatalnosci do wymagan obo-
wigzujacego prawa karnego.’

Pomijajac kwestie, czy 1 w jakim stopniu sady byly w tym czasie niezawis-
ted, trzeba podkresli¢, ze nastgpito tym samym zatarcie granicy mi¢dzy aktem
administracyjnym (orzeczenie Komisji Specjalnej) a orzeczeniem sadu oraz
miedzy zatrzymaniem a tymczasowym aresztowaniem.

Dziatania represyjne w sferze politycznej prowadzily przede wszystkim
organy podlegte Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego oraz kontrwywia-
dowi wojskowemu — Gtéwnemu Zarzadowi Informacji. Tym ostatnim orga-
nem kierowali bezposrednio oficerowie radzieccy, a urzedy bezpieczenistwa
korzystaly z pomocy radzieckich doradcéw. Sadownictwo wojskowe (w kraju
dziatalo 16 rejonowych sadéw wojskowych) oraz sekcje spraw tajnych w sa-
dach powszechnych podporzadkowano catkowicie wtadzom bezpieczenistwa
1 informac;ji.

Analiza zadan sadow wojskowych, zakresu podsadnosci sadom wojsko-
wym i przepiséw o postgpowaniu nie pozostawiaja ztudzen — sady wojskowe
w latach 1944-1955 byly ,,zorientowane” na bezwzgledne i szybkie zwalcza-
nie wszelkich postaw opozycyjnych wobec wtadzy komunistycznej. Sady woj-
skowe wraz z Ministerstwem Bezpieczefnistwa Publicznego i Informacji Woj-
skowej to bez watpienia najistotniejszy element komunistycznego aparatu
przemocy skierowanego przeciw spoteczefnstwu.

Zakres podsadnosci sadom wojskowym okresla liczba osob, ktore byly
zagrozone postawieniem przed sadem wojskowym w charakterze oskarzonych.

Liczba ta, cho¢ r6zna w poszczegdlnych okresach dekady 1944-1955, byta
jednak bardzo znaczaca. Przejaskrawiajac nieco, mozna stwierdzié, ze w tych
latach trudno bylo popelnié czyn karalny niepodlegajacy jurysdykcji sagdow
wojskowych. Albo podlegato sie sadom wojskowym podmiotowo, albo przed-
miotowo, poczawszy od dnia 12 lipca 1946 r. — takze w drakofiskim trybie
doraznym za przestgpstwa nie tylko polityczne czy kontrrewolucyjne, ale tak-
Ze za przestgpstwa pospolite, politycznie indyferentne.

7T. Szymanowski, Podstawy prawne dziatalnosci wieziennictwa w latach 1944-1956, [w:]
Prawo okresu stalinowskiego, ,,Studia Iuridica”, t. 22, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1992, s. 77; zob. takze: A. Rzeplifiski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej, Wyd.
Pokolenie 1989.
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Tylko w latach 1944-1948 aresztowano okoto 100-150 tysiecy os6b, a sa-
dy wojskowe wydaly w tym czasie ponad 22 tysigce wyrokow, w tym 2500 wy-
rokéw Smierci, z ktorych wigkszo$¢ wykonano. W latach pigcédziesiatych zo-
stal rozwiniety proceder tajnych rozpraw sadowych, utrzymanych w Scistej
tajemnicy, a rownolegle odbywaly sie gloSne procesy pokazowe, w wiekszosci
oparte na falszywych oskarzeniach.

Wszechwtadza aparatu Scigania i jego dominacja nad sagdownictwem byla
rowniez widoczna w sprawach gospodarczych, ktorym czgsto nadawano wy-
miar polityczny.

Ofiarami nowych dekretéw i ustaw karnych w dziedzinie gospodarczej,
uchwalanych wsréd propagandowego zgietku, padali czesto oskarzeni, ktorzy
jako pierwsi trafili pod ich dzialanie i nie mieli zadnych szans obrony w toku
szeroko reklamowanych w prasie rozpraw.

Charakterystyczne bylo stopniowe rozszerzanie zakresu dzialania prawa
karnego na coraz to nowe dziedziny zycia gospodarczego. Juz w 1944 r. wy-
dano dekret o zwalczaniu spekulacji, a w 1945 r. ustanowiono Komisje Spe-
cjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym ,,do rozpo-
znawania spraw o przestepstwa godzace w interesy Zycia gospodarczego lub
spotecznego Panstwa, a zwlaszcza o przywlaszczenie mienia spotecznego,
korupcje, tapownictwo, spekulacje i powodowanie paniki w celu szkodzenia
interesom mas pracujacych”.

Na wniosek prokuratora organy Komisji Specjalnej orzekaty rowniez, gdy
»,dziatanie sprawcy pozostawato w zwiazku ze wstretem do pracy albo stwa-
rzalo niebezpieczefnstwo popetnienia naduzy¢ lub dopuszczenia si¢ szkodnic-
twa gospodarczego”. Komisja dysponowala bogatym katalogiem kar (obdz
pracy do 2 lat, grzywna, przepadek przedmiotow, utrata praw gospodarczych,
zakaz pobytu w wojewddztwie miejsca zamieszkania). Postepowanie toczylo
sie bez udziatu obroficy. Od orzeczen komisji nie byto odwotania — niezwlocz-
nie wykonywat je prokurator.’

Z koncem lat czterdziestych i na poczatku lat pigédziesiagtych pojawia si¢
coraz wigcej przepisow karnych zmierzajacych do rozwiazania réznych pro-
blemow gospodarczych. Za pomoca kar probuje si¢ zwalcza¢ drozyzne i nad-
mierne zyski w obrocie handlowym, chroni¢ interesy nabywcow, zapewnic
socjalistyczng dyscypling pracy i uzyskac dobra jakos$¢ produkcji. Karami wy-

8 Zob. A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 4-40; A. Grzeskowiak, Sqdy tajne w latach 1944—
1956, [w:], Prawo okresu stalinowskiego, ,,Studia Iuridica”, t. 22, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1992; A. Grzeskowiak, Odpowiedzialnos¢ karna za zbrodnie komu-
nistyczne wedtug polskiego prawa karnego, [w:] Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofia-
rowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji 80 urodzin, pod red. L. Gardockiego, M. Kro6-
likowskiego, A.Walczak-Zochowskiej, Warszawa 2005.

° L. Falandysz, Powtdrka z historii prawa karnego PRL, ,,Res Publica” 1987, nr 6, s. 26 i n.
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musza si¢ od chtopow obowiazkowe dostawy zwierzat rzeznych, mleka, zboz
1 ziemniakow. Pojawiaja si¢ tez pierwsze dekrety o ochronie wlasnosci spotecz-
nej. Prawo karne awansuje do roli gtbwnego regulatora socjalistycznej gospo-
darki.

W systemie represji, zdominowanym przez organy Scigania, degradacji
uleglo sadownictwo jako nauka prawa karnego. Wizytowka dziatalnosci sa-
doéw w owych czasach pozostaja do dzi$ stynne orzeczenia stwierdzajace na
przyktad, ze ,,kazdego robotnika przy warsztacie nalezy uwazac za urzedni-
ka” lub ,,areszt Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego jest miej-
scem publicznym” to znaczy takim, ktdre jest dostepne dla blizej nieokreslo-
nej, wiekszej liczby 0s6b.

Roéwniez czesé przedstawicieli nauki prawa karnego z oddaniem poswie-
cila si¢ pracy na rzecz rozszerzania i zaostrzania represji, niszczac przezytki
nauki burzuazyjnej oraz tworczo przystosowujac do naszej rzeczywistosci naj-
wazniejsze koncepcje uczonych radzieckich epoki stalinowskiej."”

Dla majacych watpliwosci sedziow ,,legalnej” wyktadni udzielit dyrektor
departamentu ustawodawczego ministerstwa sprawiedliwosci oraz redaktor
naczelny ,,Nowego Prawa” — Leszek Lernell. Pisal on mianowicie w redago-
wanym przez siebie periodyku, ze ,,Podstawowa funkcja sadownictwa w no-
wym panstwie jest ochrona ustroju demokracji ludowej [...] walka o rugowa-
nie i likwidacje elementéw kapitalistycznych”.! Skutkiem takiego stanu rze-
czy byto — zdaniem marksistowskiego teoretyka pafistwa i prawa Stanistawa
Wiodyki - przyjecie, ze:

1) sady mogly odméwié zastosowania ,,norm formalnie co prawda obo-
wiazujacych, ale sprzecznych z postulatem ochrony demokracji ludowej i jej
rozwoju w kierunku socjalizmu”;

2) w sporach cywilnych, ktérych stronami byta jednostka reprezentujaca
»wlasnoSc¢ spoteczna” i jednostka reprezentujaca ,,inng kategorie wtasnosci —
nalezy da¢ bezwzgledna przewage jednostkom reprezentujacym wiasnos$¢ spo-
teczna”;

3) w sporach, w ktdrych jedng ze stron jest przedstawiciel ,klasy wyzys-
kujacej”, nalezy ,,dawac bezwzgledne pierwszefistwo stronie przeciwnej |...]
nawet z naruszeniem obowiazujacych przepiséw proceduralnych”.!?

0L, Falandysz, op. cit., s. 26 i n.

1. Lernell, Nowy ustréj sqdow powszechnych, ,Nowe Prawo” 1950, nr 10, s. 24.

12'S. Wilodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa 1963. Gwoli §cis-
losci nalezy zaznaczyd, ze Stanistaw Wtodyka poddat taka interpretacje krytyce, nie tylko w cy-
towanej pracy, ale takze w p6zniejszej. Zob. idem, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa
1968, s. 67-68. Poglad Stanistawa Wtodyki wprost przejeli Henryk Kempisty oraz Wiodzi-
mierz Berutowicz i J6zef Mokry. Zob. H. Kempisty, Ustrdj sadow. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 62; W. Berutowicz, J. Mokry Organizacja ochrony prawnej w PRL, Warszawa 1987, s. 89-90.
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Podobnie ujmowat to zagadnienie prominentny procesualista karny Leon
Schaff w swojej rozprawie doktorskiej traktujacej wtasnie o politycznych za-
tozeniach wymiaru sprawiedliwosci. W8réd zadan sagdéw ludowych i proku-
ratury ludowej wyrdznit on:

— ,dtawienie oporu obalonych klas wyzyskiwaczy”,

— obrong przed ,,wszelkimi zamachami wroga klasowego”,

—walke ,,przeciw wltasnym wyzyskiwaczom, [...] przeciw szpiegom, dywer-
santom, agentom obcego wywiadu nastanym przez pafstwa kapitalistyczne”,

— obrong kraju ,,przed agresja, ktora [...] wystepuje w postaci walki ze
szpiegostwem, dywersja, sabotazem gospodarczym inspirowanym z zewnatrz,
propaganda szeptang, sianiem nienawiSci klasowej lub religijnej itp.”,

— ,Sciganie i tepienie wszelkich przejawow wrogiej ideologii, reprezentu-
jacej interesy obalonych klas wyzyskiwaczy”,

— mobilizowanie spoteczefistwa do ,,wykonywania zadaf gospodarczo-or-
ganizacyjnych i kulturalnych.!

Znamienne jest, ze Leon Schaff wsréd zadan komunistycznych sadéw
i prokuratur nie wymienit w ogdle — tak jak wickszo$¢ marksistow zajmuja-
cych si¢ tym zagadnieniem — najwazniejszego chyba, to jest karania sprawcéw
pospolitych przestepstw kryminalnych i rozpoznawania sporéw cywilnych.'*

Z kolei minister sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski uwazat, ze wéréd
zadan sadow ,,szczegdlnag role odgrywa walka o praworzadno$¢ ludowa”.> Przy
czym nalezy podkresli¢, ze doktryna marksistowska w istotny sposob zmieni-
ta definicje terminu praworzadno$¢. Wedtug niej to kazdy obywatel, a nie —
jak w definicji klasycznej — wszystkie organa pafstwa — jest zobowigzany do
Scistego przestrzegania prawa. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci osoby
stojace na czele organ6w wymiaru sprawiedliwosci, jak np. prezes NSW — pik.
Wilhelm Swiatkowski, interpretowaly praworzadno$¢ ludowa jako ,,metode
realizacji dyktatury proletariatu w celach budowy ustroju socjalistycznego”,
sedzia SN Gustaw Auscaler oraz zastepca NPW i zastepca prokuratora gene-
ralnego PRL Henryk Podlaski stwierdzali zas, ze ,,Nasza praworzadnos¢ lu-
dowa skierowana jest przeciw wszelkim obcym agentom, przeciw zdradziec-
kim poczynaniom WiN, PSL i WRN, przeciw wszelkim przejawom oporu
wroga klasowego w zaostrzajacej si¢ walce klasowej na wsi i w miescie”.'¢

B L. Schaff, Polityczne zatozenia wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowej, Warszawa
1952, s. 1981 1in.

4 M. Zaborski, op. cit., s. 76 i n.

15 H. Swiatkowski, Sgdownictwo Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w walce o umacnianie
praworzgdnosci ludowej, ,Nowe Drogi” 1955, nr 5,s. 31 71.

16 H. Podlaski, G. Auscaler, M. Jaroszynski, G. L. Seidler, J.Wrdblewski, Praworzgdnosé
ludowa w swietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, glos w dyskusji W. Swiatkow-
skiego, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy Sesji
Naukowej PAN 4-9 lipca 1953 r., t. I, Warszawa 1954, s. 354, 395.
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Na te kwestie zwrOcit uwage takze wiceminister sprawiedliwoSci Tadeusz
Rek w referacie wygtoszonym podczas konferencji prezesow Sadow Woje-
wodzkich, zorganizowanej przez ministerstwo sprawiedliwosci dnia 15 czerwca
1951 r. W referacie tym o znaczacym tytule: O roli i zadaniach sqdéw powszech-
nych w walce o utrwalenie socjalistycznej praworzgdnosci, Tadeusz Rek zafas-
cynowany pogladami sowieckiego akademika Andrieja Januarowicza Wyszyi-
skiego, powiedziat, ze ,,Sadownictwo na swoim odcinku [...] ma za zadanie
strzezenie praworzadnoSci rewolucyjnej. Dla sadu oznacza to: — przestrze-
ganie linii politycznej Partii i Rzadu”. Z powyzszego wynika, zdaniem wice-
ministra Tadeusza Reka, ze ,,podstawowym zadaniem aparatu wymiaru spra-
wiedliwosci jest zaostrzenie czujnosci w walce z wrogiem klasowym inspiro-
wanym i kierowanym z zewnatrz”. Konkludujac, autor referatu wyraznie za-
znaczyl, ze sady powszechne tylko wtedy spelnig zadanie stawiane im przez
partie komunistyczna, gdy energicznie wiacza sie ,,do budowy w naszym kra-
ju podstaw socjalizmu”.!”

W dalszej kolejnoSci nalezy zasygnalizowac, jakie byly poglady marksi-
stowskiej doktryny i judykatury oraz poglady prominentnych funkcjonariu-
szy PPR i PZPR na kwesti¢ zadan sagdownictwa powszechnego. Ot6z juz u za-
rania Polski Ludowej w sierpniu 1944 r. zast¢pca kierownika resortu sprawied-
liwosci PKWN Leon Chajn wotat groznie przez radio, ze ,,Od sadu Demokra-
tycznej Polski oczekujemy surowych wyrokow dla tych wszystkich, ktdrzy sto-
ja na drodze postepu, dla tych ktorzy przeszkadzaja w zapanowaniu na Swie-
cie wzniostych haset wolnosci i réwnosci”.'* Oczywiste jest, ze Leon Chajn
nie miat na mys$li niemieckich zbrodniarzy wojennych.

Pare lat pdZniej, podczas plenum KC PZPR w dniu 20 kwietnia 1949 r.
Bolestaw Bierut przedstawit najwazniejsze — jego zdaniem — zadania nowego
wymiaru sprawiedliwosci:

1. Wzmocnienie walki z obcg agentura, wyostrzenie i udoskonalenie form
tej walki, demaskowanie i unieszkodliwianie oSrodkéw obcej agentury.

2. Wzmocnienie obronnoSci kraju.

3. Walka z podzegaczami wojennymi i ich ekspozytura w kraju."

Zadania sgdownictwa komunistycznego w Polsce wykazuja duzg zbiez-
nos$¢ — naturalnie nieprzypadkowa — z zadaniami sadownictwa sowieckiego.
Sam minister Henryk Swiatkowski stwierdzil, ze ,,Polska Ludowa” jest po-
dobna do ,,radzieckiego panstwa socjalistycznego pierwszej fazy swojego roz-

7T. Rek, O roli i zadaniach sqdéw powszechnych w walce o utrwalanie socjalistycznej
praworzgdnosci , ,Nowe Prawo” 1951, nr 9, s. 13.

8 L. Chajn, Odrodzenie sqdownictwa polskiego, [w:] Tizy lata demokratyzacji prawa i wy-
miaru sprawiedliwosci, Warszawa 1947, s. 77.

Y 1. Schaff, op. cit., s. 208.
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woju” ze wzgledu na ,,sw@j charakter klasowy, swoje cele i zadania”. Dlatego
tez

[...] realizuje [...] te same funkcje, ktére realizowato pafistwo radzieckie w pierwszej
fazie swojego rozwoju:

1. funkcje tamania oporu obalonych klas [...];

2. funkcje obrony kraju przed atakiem z zewnatrz [...];

3. funkcje gospodarczo-organizatorskie i kulturalno-wychowawcze [...].%

Dla poréwnania warto przytoczy¢ podobnie formutowane przez teorety-
kow sowieckich zadania panstwa i prawa sowieckiego:

Pierwsza funkcja panstwa demokracji ludowej jest zdtawienie obalonej klasy wyzyskiwa-
czy wewnatrz kraju. [...]. Druga funkcja pafistwa demokracji ludowej jest funkcja obrony kra-
ju przed napa$cia z zewnatrz. Trzecia funkcja — to funkcja gospodarczo-organizacyjna i kultu-
ralno-o§wiatowa sprawowana przez organa panstwa demokracji ludowe;j.”!

Akademik Andriej Januarowicz Wyszynski twierdzil natomiast®, ze

Cele i zadania sadu radzieckiego sa kraficowo rézne od celéw i zadan prawa oraz sagdéw
burzuazyjnych. Zadaniem radzieckiego, socjalistycznego prawa jest przetamanie oporu wro-
gow klasowych i ich agentur, zabezpieczenie budownictwa socjalistycznego, wzmocnienie no-
wych, socjalistycznych stosunkéw spolecznych oraz calego radzieckiego tadu prawnego, ktory
opiera sie na [...]: socjalistycznej wlasnosci spotecznej sojuszu robotnikéw, chtopéw i inteli-
gencji, [...], dyktaturze proletariatu i socjalistycznej demokracji.”

Wszystkie wyzej wymienione uwagi w zakresie pojmowania roli i zadan
prawa karnego w tworzeniu a nastepnie utrwalaniu nowego ustroju stawiano
takze przed ta czeSciag prawa karnego, ktéra zajmuje si¢ faza wykonawcza
kary, w tamtych latach okreslana mianem — wig¢ziennictwa.

W jednym z wywiadéw V. Havel méwit:

[...] gteboka analiza wspéiczesnego wigziennictwa Foucaulta (Surveiller et Punir) poka-
zuje, ze wlasciwie wszedzie jest tak samo: coraz mniej chodzi o stosowanie kary jako bezpo-
Sredniej reakcji na przestepstwo, a coraz wigcej o Swiadoma deprawacje i destrukcje Swiado-
mosci i osobowosci jednostki.?

20 Y. Swiatkowski, Sqd i prokuratura w walce o wykonanie Planu Szescioletniego w Polsce
Ludowej, ,,Przeglad Prawniczy” 1950, nr 5, s. 6.

21 M. P. Kariew (red.), M. A. Arzanow, C. E. Keczekjan, B. S. Mafikowski, M. S. Strogo-
wicz, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1951, s. 622-623, zob. tez s. 375-383.

22 M. Zaborski, op. cit., s. 771in.

3 A. J. Wyszyhski, Teoria dowodow sqdowych w prawie radzieckim, przekt. J. Litwin,
L. Schaff, wstep S.Ehrlich, Warszawa 1949, s. 27.

24 Zob. ,Le Monde” z 10 marca 1983.
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Tej gorzkiej prawdy o wiezieniach, poza wigzieniami polskimi lat 1944—
1956, stowa te nigdzie nie oddaja lepie;j.

O pozycji wigziennictwa w strukturze organow panstwa, a jego funkcjo-
nariuszy w hierarchii wtadzy decyduje panujacy w danym czasie rezim poli-
tyczny.” ( Pojecie to okresla metody i zasady, jakie aparat panstwowy stosuje
w stosunkach z ludnoscia).*

W takim ujeciu pierwszorzedne znaczenie majg aspekty instytucjonalne
wieziennictwa i analiza tych zatozen polityki penitencjarnej, ktore sa zdeter-
minowane rezimem totalitarnym.*’

Pierwsze dziesigciolecie istnienia systemu penitencjarnego w nowej rze-
czywistosci panstwa funkcjonujacego w warunkach narzuconego totalitarne-
go rezymu politycznego to okres dominacji tendencji wylacznie represyjne;j.

W latach 1944-1956 o pozycji wieziennictwa w strukturze organdw pan-
stwa, a jego funkcjonariuszy w hierarchii wltadzy decydowatl panujacy wow-
czas rezim polityczny.?

W takim ujeciu pierwszorzedne znaczenie mialy aspekty instytucjonalne
wieziennictwa i analiza tych zatozef polityki penitencjarnej, ktore byly zde-
terminowane rezimem totalitarnym.?

Poczatkowo dla nowych wladcow wieziennictwo bylo uzyteczne jedynie
jako techniczne narzedzie 1 Srodek do represjonowania wrogich antykomuni-
stycznych elementow.

W ramach PKWN zostal utworzony Resort Bezpieczefistwa Publiczne-
go. Kierowatl nim Stanistaw Radkiewicz. Od samego poczatku wszystkie jed-
nostki wigzienne na wyzwolonych terenach tzw. Polski Lubelskiej podlegaty
temu resortowi. W strukturach resortu utworzono Wydziat Wigziennictwa,
ktorego kompetencje okreslit okolnik nr 1 szefa resortu z 4 pazdziernika
1944 r. Byt to zbidr przepisow dotyczacych pracy w wiezieniach. Tylko areszty
powiatowych urzedow bezpieczefistwa nie podlegaty Wydziatowi. Jednak fak-
tyczny wpltyw funkcjonariuszy Wydziatu Wigziennictwa na funkcjonowanie
wiezienn wyzwolonej czeSci Polski byl niewielki, gdyz do poczatku stycznia
1945 r. podlegaly one oficerom NKWD.

3 M. Porowski, A. Rzeplinski, Wiezienie w systemie instytucjonalno-prawnym panstwa,
Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, t. I,
Warszawa 1989, s. 139 i n.

% 'W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 92.

27 J. Utrat-Milecki, Wieziennictwo w Polsce w latach 1944-1956, Studia i Materialy Ba-
dawcze Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1996, s. 9.

2 M. Porowski, A. Rzeplinski, op. cit.,s. 139 i n.

»J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 9.
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Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej NKWD i Armia Czerwona sa-
modzielnie dokonywaly akcji pacyfikacyjnych, aresztowan, internowan, wy-
wozek na Syberi¢ i prowokacji politycznych w Polsce. Niezaleznie od tego
rOwniez nowa polska wladza uczynita represje prawna i pozaprawna podsta-
wowym Srodkiem walki z opozycja polityczng oraz Srodkiem rozwiazywania
problemoéw spotecznych i gospodarczych. Zachowano wprawdzie w mocy
przedwojenne kodeksy, ale dokonano ich nowelizacji. Co wiecej, w latach
1944-1953 wydano okoto 100 ustaw i dekretow z zakresu prawa karnego. Tak
powstata hybryda taczaca elementy liberalnego prawa karnego opartego na
standardach europejskich z elementami represyjnego, nieludzkiego prawa kar-
nego rodem ze Zwigzku Radzieckiego. Prawo karne (w tym przepisy doty-
czace wykonywania kar) zostato zdegradowane i wynaturzone.*

Uogodlniajac, nalezy podkreslié, ze u podstaw wigziennictwa w latach 1944—
1956 lezato hybrydowe potaczenie postepowych tradycji miedzywojennego
wieziennictwa polskiego z przywiezionym ze Zwiazku Sowieckiego modelem
wieziennictwa, ktory z kolei byl czeScia aparatu repres;ji i terroru polityczne-
go stuzacego tamaniu spoleczenstwa.

W bardzo duzym skrdcie oficjalna teoria penitencjarna ZSRR przedsta-
wiata si¢ w nastepujacy sposob: przestepce nalezy i mozna w wiezieniu po-
prawi€. Czyni si¢ to przez stosowanie odpowiedniego rezimu, zatrudnienia,
masowej pracy polityczno-wychowawczej i kulturalno-oswiatowej. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ wiezniow karnych ma przebywaé w obozach czy oSrodkach
pracy wiezniow. Zatrudnienie ich wraz ze wszystkimi wynikajacymi stad kon-
sekwencjami, a wiec zarobkami, ulgami, warunkowymi obligatoryjnymi zwol-
nieniami jest, obok wyzej wymienionych elementéw reedukacji, podstawowa
forma oddzialywania penitencjarnego.*

Pod tymi gtadkimi sformutowaniami kryto si¢ morze przelanej krwi i bez-
miar koszmarnych represji. Czymze bowiem miano przestepce, a jakze cze-
sto tylko przeciwnika ustroju, zmienia¢ wedtug sowieckiego aparatu? Nie-
wolniczg wyniszczajacg pracg w fagrach oraz bezustanng indoktrynacja poli-
tyczng kryjaca sie pod sloganem pracy polityczno-wychowawczej czy kultu-
ralno-o$wiatowej.

Decydenci nowego instalowanego w Polsce rezimu nie mieli oczywiscie
watpliwosci, na ktorym systemie si¢ oprze¢. Wspominali po latach: ,,dla ksztat-
towania nowej polityki penitencjarnej zmuszeni byliSmy forsownie studiowac
materialy oparte na do§wiadczeniach postepowej, radzieckiej polityki peni-
tencjarnej. SzukaliSmy wskazan dla naszych poczynan u klasykéw marksizmu,

3 7. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze , Krakow 2003, s. 23
3t Z. Karl, Krétki zarys struktury organizacyjnej wieziennictwa polskiego w latach 1944—
1956, ,,Przeglad Wigziennictwa” nr 2 /17 cze$¢ druga, Warszawa 1962, s. 57.
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starajac si¢ je zastosowac do konkretnych warunkéw Polski Ludowej. W imie
zasad socjalistycznego humanitaryzmu zwalczaliSmy zdecydowanie reakcyj-
no-burzuazyjne metody zng¢cania si¢ nad wiezniem i walczyliSmy o przestrze-
ganie i poszanowanie praworzadnoSci ludowej, o to, azeby wiezien dostawat
wszystko co mu si¢ prawnie nalezy. Dlatego najwazniejszym i najpilniejszym
zadaniem byl dobor kadry wigziennej pod wzgledem politycznym i klasowym
oraz szkolenie. Tworzenie aparatu polityczno-wychowawczego stato si¢ funk-
cja wtérna werbunku i szkolenia. Mozna sobie wyobrazi¢ trudno$ci w reali-
zacji tych zadan, gdyby nie powszechny entuzjazm i ofiarnosé, jakie towarzy-
szyly powstawaniu wtadzy ludowej w Polsce”.*

Ta charakterystyczna dla dzialaczy komunistycznych nowomowa nie moze
przystonic tresci, ktore sprowadzaly si¢ do tego, ze celem nowej wladzy byto
odrzucenie modelu penitencjarnego wypracowanego przez polskich peniten-
cjarystow, na rzecz modelu sowieckiego realizujacego przede wszystkim poli-
tyczne cele nowego, zwasalizowanego przez komunistow rosyjskich panstwa.
Dla realizacji tych celow musiano powota¢ stosowne organy, ktére chwilowo
korzystaty z doSwiadczen przedwojennych, ale nie tracity z punktu widzenia
celéw najwazniejszych — politycznych.

W tej sytuacji wiezienia i areszty na terenach wyzwolonych staly si¢ po-
waznym atutem w utrwalaniu postepoéw w walce satelitarnego rzadu z poli-
tyczng opozycja. Funkcjonowaniem tych jednostek poczatkowo bezsprzecz-
nie kierowali bolszewicy, przy zachowaniu w wielu miejscowosciach pozornie
polskiego centrum decyzyjnego (polska zatoga i polski naczelnik). Nowe zada-
nia jednostek penitencjarnych potwierdzaly pierwsze akty karnoprawne
PKWN, wydawane w randze dekretow, wprowadzajace niespotykana wczes-
niej surowos¢ kar wobec 0sOb reprezentujacych odmienng opcje polityczna.
Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy oraz winnych zabojstw i zngcania sie nad ludnoScia cywilna
i jeficami oraz zdrajcow narodu polskiego, dekret z dnia 23 wrze$nia 1944 r.
zwany Kodeksem Karnym Wojska Polskiego czy dekret z dnia 30 paZdzierni-
ka 1944r. o ochronie Pafistwa — przewidywaly praktycznie, zZe bardzo wiele
nawet prozaicznych czynéw cywilnych i wojskowych moze by¢ dziataniem na
szkode armii i panstwa, za ktore sprawiedliwa moze by¢ tylko jedna kara.
Sam za$ dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. nie dos¢, ze tamat zasade, Ze ,,prawo
nie moze dziala¢ wstecz”, to jeszcze stawiat na réwni zbrodniarzy hitlerow-
skich ze zdrajcami narodu, ktoérymi okrzyknieto w tym czasie Armi¢ Krajo-
wa, NSZ i dziataczy polskich struktur podziemnych wiernych Polskiemu Rza-

32J. Orzechowski, B. Nechamkis, Wspomnienia z pierwszego okresu dziatalnosci Wydziatu
Polityczno-Wychowawczego Departamentu Wieziennictwa, ,,Przeglad Wigziennictwa” nr 2.17
cze$¢ druga, Warszawa 1962, s. 243.
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dowi w Londynie. Sprawy o czyny karalne z mocy wymienionych dekretow
rozpoznawaly powotane w tym celu sady wojskowe*.

Wigzienie w tym okresie, rowniez w ocenie Owczesnych decydentéw po-
litycznych, byto przede wszystkim narzedziem walki politycznej, a nie instru-
mentem polityki karnej. Represja karna byta §rodkiem i celem.*

Rozpatrujac zatem problematyke wykonania kary pozbawienia wolnosci
w okresie 1944-1956, nalezy pamietac, ze czesto izolacja wiezienna nie byla
skutkiem wykonania prawomocnego orzeczenia sadu, lecz nastepowata w wy-
niku dziatan pozaprawnych. W efekcie osoby w Swietle prawa niewinne prze-
bywaly przez wiele lat w odosobnieniu w warunkach uragajacych wszelkim
standardom.

Zreszta fakt zapadniecia wyroku skazujacego tak naprawde nie zmienial
niczego w dotychczasowym statusie oskarzonego. Wydanie i zatwierdzenie
wyroku nie zamykalo definitywnie Sledztwa, powodowato jedynie przyjecie
przez nie formy utajnionej. Ta utajniona forma w kazdej chwili mogta prze-
mienic si¢ w jawne, formalnie prowadzone §ledztwo, zmierzajace do kolejne-
go procesu sadowego, jawnego badz tajnego i do kolejnego skazania.®

Dlatego same tylko przepisy teoretycznie obowiazujace w latach 1944—
1956 pokazuja znieksztalcony obraz polskiego systemu penitencjarnego lat
1944-1956, nie oddaja calej grozy sytuacji. Instrumentalnie traktowane pra-
wo bylo podporzadkowane zbrodniczej ideologii, a nie wyznaczato zasad po-
stepowania 0sOb, ktore mialy to prawo stosowac. DziatalnoS¢ instytucji przy-
musu w praktyce daleko odbiegata od i tak skrajnie wypaczonych norm praw-
nych systemu totalitarnego. Charakterystyczne dla wykonania kary pozba-
wienia wolnoSci w tym okresie jest to, Ze niemal zaden z formalnie obowigzu-
jacych przepisow nie byl respektowany — z wyjatkiem tych, ktore sankcjono-
waly uzycie najbardziej surowych kar, a wiec wspieraly niczym nieskrepowa-
na praktyke brutalnego traktowania wiezniow. Wszystkie inne przepisy, facz-
nie z tymi, ktorych wyciagi czas jaki$ wisialy jeszcze w niektdrych celach, nie
mialy zadnego praktycznego znaczenia.

Groza 6wczesnych wiezien nie wynikata z obowiazujacych norm praw-
nych. Zadne bowiem normy nie regulowaly zasad torturowania i u§miercania
0soOb aresztowanych w §ledztwach politycznych czy wigzionych.

¥ R. Maleszyk, Wiezienie w Krasnymstawie w latach 1944-1989, [w:] Wiezienie w Krasnym-
stawie i Zamosciu w latach 1906-2006, praca zbiorowa pod redakcja R. Maleszka, Krasnystaw
2006, s. 101, 102. Zob. takze R. Kmiecik, Ustawodawstwo karnoprocesowe w Polce i jego rola
w systemie represji politycznych w latach 1944-1949, [w:] Wiezniowie polityczni na Zamku Lu-
belskim (1944-1954), praca zbiorowa pod redakcja A. Gatan i Z. Mankowskiego, Lublin 1996.

3 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 15.

¥ T. Kostewicz, Wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec wiezniow politycznych w la-
tach 1944-1956 ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1991, nr 1, s. 86.
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Jest oczywista odpowiedz, po ktorej stronie —wieZniow politycznego pod-
ziemia czy funkcjonariuszy Owczesnego aparatu wladzy wigcej byto osob au-
tentycznie ideowych. Wiemy juz dzisiaj, ilu bylo przestepcow kryminalnych
w szeregach funkcjonariuszy bezpieczefistwa, w tym stuzby wiezienne;.

Polityka, ideologia i zasady funkcjonowania pafstwa totalitarnego stwa-
rzaly warunki do popelniania zbrodni komunistycznych i gwarantowaty bez-
karno$¢.*

Widac to zjawisko, gdy analizujemy akta osobowe niektérych funkcjona-
riuszy panstwa komunistycznego (szczegdlnie funkcjonariuszy Urzedu Bez-
pieczefistwa Publicznego), ktérzy w podaniach o przyjecie do stuzby czgsto
podnosili argumenty natury politycznej i ideologiczne;j.

Rota §lubowania oraz rozmaite o§wiadczenia sktadane przez tych funk-
cjonariuszy czesto zawieraly akcenty polityczne, niekiedy zabarwione agre-
sja. Przyzwolenie na to dawat groznie brzmiacy art. 79 ust. 1 Konstytucji PRL?’,
z ktérego wynikato, ze czujno$¢ wobec wrogéw narodu jest obowiazkiem kaz-
dego obywatela PRL. Artykut ten byt tym bardziej niebezpieczny, ze zamiesz-
czony w rozdziale zatytulowanym Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli.

O ideologicznym i politycznym zaangazowaniu urzednikéw i funkcjona-
riuszy publicznych zazwyczaj Swiadczy juz sam fakt ich przynaleznosci do or-
gandw, instytucji i organizacji spotecznych uprawiajacych polityke terroru
w roznych postaciach (pod egida demagogicznych haset ideologiczno-poli-
tycznych, majacych uzasadniac ten terror).*® Stusznie stwierdza G. Rejman,
ze ,,istota strony podmiotowej zbrodni komunistycznej jest to, Ze sprawca utoz-
samia si¢ z ustrojem, w ramach ktérego wykonuje czynnosci polegajace na
stosowaniu represji lub naruszaniu praw jednostek lub calych grup spotecz-
nych. Nie uznaje tych czynnoSci za zabronione, przeciwnie — za prawnie uspra-
wiedliwione. Utrwalajac w ten sposob system totalitarny”.”

Czynna i bierna rola policji politycznej i innych zwiazanych z nia instytu-
cji, w tym Stuzby Wieziennej, w zwalczaniu rzeczywistych przeciwnikow sys-
temu oraz budowanie atmosfery powszechnego strachu i psychozy — oto, co

% Zob. L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, ,,Prze-
glad Prawa Karnego” 1992, z. 6, s. 62-63 oraz Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 25 wrzesnia 1991 r., s. 6/91, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 2, s. 105, 106, poczynione na
tle pojecia zbrodni stalinowskich.

% Dz. U. nr 33, poz. 232. Po dokonanej zmianie ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej D. U. nr 5, poz. 29 byt to art. 93 ust. 1, tekst
jedn. Dz. U.z 1976 r., nr 7, poz. 36.

¥ J. Rulesza, Funkcjonariusz parnstwa komunistycznego jako podmiot zbrodni komunis-
tycznych, ,,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 86, 87.

¥ G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 13.
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wysuwa sie powoli, lecz konsekwentnie na plan pierwszy w dziejach systemu
polityczno-prawnego*’ tamtych czasow.

Polityke kadrowa owego okresu charakteryzuje kilka znamiennych cech.
Przede wszystkim po 1944 r. doszto do bezprecedensowej na ziemiach pol-
skich wymiany w krotkim czasie calej lub niemal calej kadry wigziennej, nie
tylko kierowniczej, ale dostownie wszystkich. Jedynym oczywistym kryterium
przy naborze kadry do wieziennictwa byla w tym okresie wlaSciwa postawa
moralno-polityczna i wlaSciwe pochodzenie spoteczne. W ten sposob do 1947 r.
poddano wigzienia kontroli politycznej. Jest to bardzo wazne dla operacjo-
nalizacji twierdzenia o totalitarnym charakterze dwczesnego pafstwa, tzn.
systemu politycznego na ziemiach polskich od 1944 r., a takze twierdzenia
o zaniku w tym okresie prawa w przyjetym wtedy w europejskim kregu kultu-
rowym znaczeniu tego stowa.

Kadra jest bowiem tym czynnikiem, ktory taczy obraz ogdlny systemu
z jego codziennoScia. W tym przypadku chodzi o pracownikow stuzby bezpie-
czefnstwa zatrudnionych w departamencie VI MBP.

Dla mtlodej, pozbawionej wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodowego
kadry wigziennej bylo oczywiste, ze podstawg funkcjonowania systemu i tym,
co jest rzeczywiScie wazne, s3 biezace zalecenia polityczne wladz wyzszych
i dorazne decyzje przelozonych, a nie przepisy i ich interpretacja. Zreszta
w tym okresie funkcjonariusze wraz z kierownictwem byli raczej zaintereso-
wani wyéwiczeniem umiejetnoSci stuchania, a w zakresie wiedzy ogdlnej czy-
tania i pisania, gléwnie raportéw i gazetek propagandowych.*!

Trzeba zreszty stwierdzié, ze podstawy prawne, na ktérych opierato si¢
wykonanie kar w pierwszych powojennych latach, byly nader watpliwe.

W praktyce strukture i zasady organizacji wi¢ziennictwa w tym okresie
okreslato tzw. prawo powielaczowe, tzn. wewnatrzresortowe okolniki, instruk-
cje i regulaminy specjalne.

Struktura organizacyjna wi¢ziennictwa PRL w latach 1944-1956 oparta
zostala w zasadzie na nastepujacych dokumentach:

+ Instrukcji w sprawie regulaminu wi¢ziennego wydanej przez Departa-
ment Wigziennictwa MBP w dniu 11 czerwca 1945 r.,

+ Wstepnej Instrukcji w sprawie tymczasowej organizacji obozow pracy
wydanej przez Departament Wigziennictwa i Obozow MBP 25 maja 1945 r.,

¢ Tymczasowym Regulaminie dla Zaktadéw Poprawczych i Wychowaw-
czych dla Nieletnich wydanym przez Departament Wigziennictwa i Obozéw
MBP w 1946 1.,

“F Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Tizeciej Rzeszy,
Wroctaw 1985, s. 317.
4 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 32, 33.
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+ Tymczasowym Regulaminie Obozow Jenieckich wydanym przez Depar-
tament Wieziennictwa MBP w dniu 28 pazdziernika 1948 r.,

* Tymczasowym Regulaminie obowigzujacy w aresztach podlegtych MBP
wydanym przez Departament Wigziennictwa MBP w dniu 28 lutego 1949 r.,

¢ Regulaminie dla OSrodkéw Pracy WigZzniéw wydanym przez Departa-
ment Wieziennictwa MBP 1949 r.,

+ Tymczasowej Instrukcji dla OSrodkow Pracy wydanej przez Departa-
ment Wigziennictwa MBP w dniu 15 stycznia 1951 r.,

¢ Zbiorze Przepisow Departamentu Wieziennictwa MBP na dzien 1 stycz-
nia 1948 r.,

+ Przepisach wykonawczych z zakresu opieki lekarskiej nad wieZniami
wydanych przez Departament Wieziennictwa MBP 1952r.,

¢ Regulaminie Wigziennym wydanym przez CZW MSW w roku 1955,

¢ Zarzadzeniu nr 214/56 w zakresie przepisow wykonawczych dziatow
rozmieszczenia i ewidencji zakladow karnych, wydanym w dniu 31 pazdzier-
nika 1956r. przez CZW MSW,

+ Rozkazach organizacyjno-etatowych Departamentu Kadr MBP, a na-
stepnie MSW,

¢ Licznych zarzadzeniach Ministra Bezpieczefistwa Publicznego wzgled-
nie Spraw Wewnetrznych oraz Dyrektora Departamentu Wigziennictwa MBP
wzglednie CZW MSW.

Analiza przepisoOw ma zatem raczej drugorzedne znaczenie. Wewnetrz-
na dynamika systemu totalitarnego powodowala bowiem zacieranie granicy
miedzy decyzja generalng i abstrakcyjng, a konkretng i indywidualng — mie-
dzy norma prawa, a decyzja organu wtadzy podjeta w konkretnej sprawie.

Zreszta powolywanie si¢ na jakiekolwiek przepisy budzito, nie tylko u sze-
regowych funkcjonariuszy, ale i u tych na stanowiskach kierowniczych, tacz-
nie z naczelnikami, Smiech albo furi¢ w zaleznoSci od nastroju i okresu, w kto-
rym si¢gano po obrong¢ prawna.*

W plaszczyznie instytucjonalno-organizacyjnej znalazto to wyraz w upar-
tyjnieniu panstwa.

Dlatego wytacznie na podstawie analizy aktow normatywnych nie da si¢
odtworzy¢ nie tylko zakresu kompetencji, ale takze samej struktury admini-
stracyjnej. Z instrukcji, okOlnikow i innych aktow okreslajacych strukture i za-
dania tworzacych si¢ jednostek organizacyjnych nie mozna wyczytac roli po-
szczegllnych instytucji dziatajacych w imieniu i na rzecz wieziennictwa.*

Roéwniez struktury organizacyjnej wigziennictwa nie da si¢ odtworzy¢ bez
analizy funkcjonowania w wigzieniach r6znych organizacji komunistycznych.

T, Kostewicz, Wykonanie..., s. 86.
4 J. Utrat-Milecki, op. cit., s. 12.
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Organizacje te czesto determinowaly inne niz wynikajace z przepisow zada-
nia i funkcje poszczegdlnych organdw i urzedow. Rozwiazania formalne w ofi-
cjalnych aktach byly tylko kurtyng skrywajaca prawdziwe mechanizmy wtadzy
— klamstwo i terror. By¢ moze odkrycie tych mechanizmow jest juz zadaniem
dla politologow.*

Stowa kluczowe: polityka karna, polityka penitencjarna, doktryna prawa karnego, histo-
ria, PRL, sadownictwo, represje

Key words: penal policy, penitentiary policy, penal law doctrine, history, People’s Republic
of Poland, judicial system, repressions

SUMMARY

Penal law and law enforcement played an important role in laying the foundations of the
post-war Poland political system. In the opinion of contemporary political decision-makers,
these revolutionary changes required the application of violence and formation of a repres-
sion system which would serve the new authority to meet its political and economic objec-
tives.

Thus, penal law was supposed to destroy the political opposition (for which purpose it
was very well-suited) and to shape the new economic reality — in this role penal law replaced
economic mechanisms.

The violence applied by the “people’s” authorities and laws was the basic measure used
to consolidate the new authority. This way of ruling concerned all the areas of state political
activity, and, particularly, the ones based on law and compulsion. The main repression organs
were various agencies subordinated to the Ministry of Public Security, Main Directorate of
Information of the Polish Army, courts, prosecutor’s office and Special Commission for
Counteracting Economic Mismanagement.

Overlooking the question of whether the courts were independent or not, one should
stress that the boundary was erased between an administrative act (decision of an administra-
tive commission) and court decision and between ‘detention’ and ‘temporary arrest’.

#Ibid., s. 48.





