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W zwiazku z przeprowadzona w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach w
dniach od 16.03.2015 r. do 24.04.2015 r, kontrols w zakresic prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych wydawania pozwolen na brof, w odpowiedzi na projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 30.06.2015 r., 1 dz. KOIL431.1.4.2015+ZK informujg, Ze nie
podzielam oceny zespotu kontrolnego zawartego w tym dokumencie,

Dlatego tez, w oparciu o art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej, zglaszam zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Zze projekt wystapienia pokontrolnego nie spetnia
wymegéw formalnych okreslonych w art. 37 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej. W my$l tego przepisu, projekt wystapienia pokontrolnego podpisuja
komtroler i kierownik komoérki do spraw kontroli. W niniejszym projekcie brak jest -natomiast
podpisu przewodniczacego zespolu kontrolnego. Tymczasem, w przypadku powolania zespolu
kontrolnego do przeprowadzenia kontroli, projekt wystapienia winien byé podpisany przez
wszystkich czlonkéw tego zespolu (stanowisko to potwierdza tresé opracowania ,,Ustawa o kontroli
w administracji rzadowej: komentarz” Kamila Lewandowska, Tomasz Lewandowski. LexisNexis
Polska, 2013 r.).

W  projekcie wystapicnia pokontrolnego oceniono nepatywnie prowadzenie
postgpowan administracyjnych w latach 2013 - 2014 dotyczacych wydawania pozwolen na brof
pod wzgledem kryterium legalnoscei i rzetelnodci, Jako podstawe oceny wskazal nizej wymienione
nieprawidlowoséci.



1. Wystqpily przypadki nieuzasadnionej zwloki w podejmowaniu kolejnych czynnosci w ramach 42
postepowan na wszystkie 93 poddane kontroli, czym naruszono art. 35 § 1 k.p.a

Dokonujac takiej oceny zesp6l kontrolny nie wzial pod uwage, Ze na organie Policji
rozpatrujacym sprawy pozwolen na brof, ciazy obowiazek szczegdtowego 1 wnikliwego ustalenia i
zbadania stanu faktycznego kazdej sprawy. Jest to zgodne zaréwno z przepisami ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji oraz procedurg administracyjng okreslona w Kodeksie postgpowania
administracyinego. Podkreslenia wymaga, ze w toku tych postgpowan organ administracji
zobowiazany jest do stosowania wszystkich zasad wynikajacych z Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie jest zatem mozliwe rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji administracyjnej:

-~ bez podjecia wszelkich czynnodci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy,

— bez uwzglednienia interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli przy zalatwieniu
sprawy (art. 7 k.p.a.),

- bez wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia catego materiatu dowodowego przy
zastosowaniu swobodnej oceny dowodéw (art 77 § 11 art 80 k.p.a.),

— bez zapewnienia stronom czynnego udzialn w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1
materialoéw oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a.).

Przepisy prawa materialnego nakladaja natomiast na organ administracji obowiazek ustalenia, czy
spetniona jest wazna przyozyna posiadania broni do okreslonego celu i czy nie istnieja przestanki
ustawowe skutkujace koniecznoscia odmownego zalatwienia sprawy (art. 10 ust. 1-3 i art.15 ust. 1
ustawy o broni i amunicji).

Przy rozpatrywaniu spraw w przedmiocie wydania pozwolen na bron, zasadnicze znaczenie ma
takze fakt, iz ustawa o broni i amunicji ma charakter $cile reglameutacyjny.

W toku prowadzonych postepowani administracyjnych w przedmiocie wydania pozwoleni na bron,
podejmowane sq zatem dziatania zmierzajace do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
celem ich zalatwienia przy uwzglednieniu interesu spotecznego i stusznego interesu stron.

Zakres postepowania dowodowego kazdorazowo wyznacza organ Policji. Kierujac si¢ norma prawa
materialnego, organ ustala bowiem, jakie fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
czy wymagaja one udowodnienia i jakie dowody sa konicczne do przeprowadzenia. Tok
postepowania dowodowego, przeprowadzanie kolejnych dowodéw w sprawie uzalezniony jest
takze od ustalonego na danym etapie postgpowania stanu faktycznego sprawy. Przeprowadzanie
kolejnych dowodéw w sprawie zawsze musi by¢ poprzedzone analiza uzyskanego juz materialu
dowodowego i jego ocena pod katem koniecznosci uzupetnienia w stopniu niezbgdnym do
rozstrzygniecia sprawy. Zwazy¢ takze nalezy, ze po uchyleniu decyzji przez organ II instancji,
zakres postgpowania dowodowego wyznaczaja w ghéwnej mierze zalecenia organu odwolawczego,
zawarte w decyzji kasacyjnej. Organ I instancji jest zwiazany zalecsniami organu odwolawczego 1
bez pelnego ich wykonania nie ma takze mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy i wydania decyzji.
Zalatwianie spraw i wydanie decyzji administracyjnych w przedmiocie pozwolen na bron w duzej
mierze uzaleznione jest takze od postawy samych stron. Zwazyé nalezy, ze czgsto pelnomoenicy
stron, jak i - w przewazajacej mierze - same strony, nie korzystaja z mozliwosci wspoétdziatania z
organem Policji w celu pelnego wyjasnienia stanu faktycznego spraw. Przeciwnie, nicjednokrotnie
udzielajg niepetnych, lakonicznych informacji, co z kolei wptywa na brak mozliwosci zakoficzenia
postepowania i rodzi konieczno$é kierowania do stron (peinomocnikéw  stron) kolejnej
korespondencji. W konsekwencji brak wspélpracy i mozliwosci zzbrania materiatu dowodowego,
skutkuje wydhizaniem prowadzonych postgpowan. Organ Policji nie moze w takiej sytuacji
kierowaé si¢ presja czasu. Musi podejmowa¢ préby do zaktywizowania strony do dziatania. Strona
winna bowiem aktywnie przyczyniaé si¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Podobne stanowisko w sprawie prezentuja sady admiristracyjne, wskazujag, ze:
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- ,-~Obowiazek wykazania uzasadnionych okolicznosci przemawiajactch za przyznaniem pozwolenia
na brofi spoczywa niewatpliwie na osobie ubiegajacej sie o to pozyyslenie” (wyrok Wojewé6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie II SA/Wa 650/10 z dnia 19'si &pnia 2010 r.);

- »wnioskodawca nie moze na organy Policji przenosi¢ ciezaru dowodzenia faktow, z ktérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki, a w zwiazku z tym sam powinien przedstawi¢ dowody na
poparcie swoich zadari” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego III SA 3554/00 2z dnia 6
wrzeénia 2002 r.);

- n»wskaza¢ nalezy, iz w sprawach dotyczacych wydania powwolenia na brod z samego
sformutowania art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wynika, iz to na wnioskodawey spoczywa
cigzar udowodnienia — wykazania okolicznosci uzasadniajacych przyznanie mu tego prawa. To nie
organy Policji maja poszukiwaé tych okolicznosci, tylko wnioskodawca ma je wskazaé i
udowodni¢” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie I SA/Wa 661710 z dnia
15 lipca 2010 t.). : "

Orzecznictwo w tym zakresie mimo zmiany stanu prawnego, zachdwalo w calosci swojg aktualnosé
w odniesieniu do koniecznosci wykazania i udowadnienia przez osobe¢ ubiegajaca sie o wydanie
pozwolenia na bron istnienia waznej przyczyny pesiadania broni, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 i
ust. 3 ustawy o broni i amunicji.

W toku prowadzonych postgpowa, nie tylko poddaje si¢ analizie przedstawiane przez strony wraz
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron dokumenty, ale Jjednoczesnie sukcesywnie zbiera sie
material dowodowy niezbedny do wydania decyzji administracyjnej w tych sprawach.

Nalezy zatem wskazac, ze terminy zalatwiania spraw jak réwniez wykonywania poszczegéinych
czynnosci w sprawach objetych kontrola, spowodowane byty m.in.:

- konieczno$cia wszechstronnego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, zgodnie z art,
7177 kpa., :

- udziclaniem stronom informacji i wyjasniesi, zgodnie z art. 9 k.p.a., a nastgpnie koniecznoécia
oczekiwania na odpowiedzi stron, :

- oczekiwaniem na odpowiedzi z instytucji zewngtrznych, z jednostek Policji (opinie, kontrole),
z miejsca zatrudnienia stron, z Krajowego Rejestru Karnego,

- dokonywanjem analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem koniecznosci
i kierunku jego uzupemienia,

- - rozpatrywaniem spraw w trybie odwolawczym przez organ 11 instancji i oczekiwaniem na
zwrot akt,

- koniecznoscia wykonania zalecenh Komendanta Gléwnego Policji, zawartych w decyzjach
uchylajacych decyzje organu I instancji, bez ktérych wykonaniz nie jest mozliwe zakoriczenie
postgpowania administracyjnego, o

- przeprowadzaniem dowodu z przestuchania stron, zapewnieniera stronom mozliwosci realizacji
prawa do udziatu w prowadzonym postepowanin, zgodnie z art. 10 kpa,

- dokonywaniem analizy wskazanych przez strony i organ II instancji postgpowan
administracyjnych w podobnych sprawach,

- przegladem i dokonywaniem analizy orzecznictwa sgdéw administracyjnych,

- koniecznoscig poddania stron egzaminowi ze znajomodci przepiséw dotyczacych posiadania i
uzywania broni oraz umiejgtnoéei postugiwania sie bronig (podkre$lenia wymaga, ze takie
egzaminy byly organizowane w siedzibie organu Policji, z wyznaczong cz¢stotliwoscia, a ich termin
ustalano z wyprzedzeniem, co taczylo sic z koniecznodcia ustaleniz sktadu komisji egzaminacyjnej,
zapewnienia wolnej strzelnicy, itp.).

Odnoszace sig do terminow zalatwiania spraw ualezy podkreslic, ze w kazdym
przypadku strony byty informowane o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i
wskazywany byl nowy termin zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 k.p.a. Zgodnie z regulacja
zawarty w art. 35 § 3 k.p.a., zalatwienie sprawy wymagajacei postepowania wyjasniajacego



powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie
pézniej niz w ciagu dwéch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. Taka jest regula, majaca na
celu jak najszybsze zalatwienie sprawy, co pozostaje w zgodzie z zasada szybkosci postepowania
(art. 12 k.p.a.). Celem gléwnym postepowania jest jednak zalatwienie sprawy administracyjnej w
zgodzie z jej stanem prawnym i faktycznym i ten cel jest niewatpliwie nadrzedny. Ustawodawca
przewidzial zatem, ze mogg zaistnieé sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego trwajacego
ponad termin, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a. i przyznal organom administracji publicznej
prawo (jest to zarazem obowiazek) do wyznaczania w takiej sytuacji nowego (innego) terminu
zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 i 2 k.p.a.). Organ z takiej mozliwosci korzystal. Podobnie w te]
kwestii wypowiadaja si¢ sady administracyjne, np. w wyrcku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi z dnia 3 wrzesnia 2014 1. sygn. akt I SAB/Ld 98/14, wskazano:
,,zasada szybkodci postepowania okreslona w art. 12 k.p.a. §cile zwiazana z regulacjami w art. 35-
38 k.p.a., nie moze pozostawaé w sprzecznosci z obowigzkiem' organu dokiadnego wyjaénienia
stanu faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywatela. Niekiedy moze to si¢ wigza¢ z koniecznoscig dhuzszego prowadzenia
postepowania, wéwczas, stosownie do tresci art. 36 § 1 k.p.a. organ obowiazany jest zawiadomié o
tym strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy™.

Zaznaczyé takze nalezy, ze przepis art. 37 § 1 k.p.a. stanowi, iz na niezalatwienie sprawy w terminie
okreslonym w art. 35, w przepisach szczeg6lnych, ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekle
prowadzenie postgpowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia. Zazalenie takie jest
wiec $rodkiem zaskarzenia przystugujacym stronom do zwalczania bezczynnosci organu, tj.
nieterminowego zalatwienia przez niego spraw. Z powyZzszego uprawnienia, w okresie objetym
kontrola, strona skorzystala tylko w jednym przypadku. W stosunku do ilosci zalatwionych w tym
czasie, w wydziale spraw, stanowi to 0,002 %.

Podkreslenia wymaga, ze w trakcie kontroli wielokrotnie szczegétowo wyjasniano
opisane powyzej kwestie, wskazujac na przepisy prawa Oraz orzecznictwo  sadow
administracyjnych uzasadniajace prawidlowosé przyjetego toku postgpowania przy zalatwianiu
spraw w przedmiocie wydawania pozwolen na brofi. W projekcie wystapienia pokontrolnego nie
zakwestionowano przedstawionego stanowiska, jak réwniez nie odniesiono sig do niego.

Tym samym nie mozna uznaé za prawidlowe stwierdzen zawariych w projekcie wystapienia
pokontrolnego o istnieniu nieuzasadnionej zwloki w toku poddanych kontroli postgpowan
administracyinych.

Na poparcie powyzszego stanowiska, mozna wskazaé niektore z przykladow opisanych w projekcie
wystapienia pokontrolnego:

- w punkcie 7 a projektu wystapienia pokontrolnego zarzucono, ze nie wezwano strony do
sprecyzowania zgdania w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. Wezwanie takie byloby jednak bezpodstawne.
Przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie woéwezas, jezeli podanie nie czyni zadoi¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa. W takim przypadku, nalezy wezwaé wnoszacego do
usuniecia brakéw w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Strona w podaniu wskazala, ze ubiega si¢ o wydanie
pozwolenia na posiadanie broni kolekcjonerskiej w ilosci 10 sztuk. We whniosku wskazata rowniez,
ze posiada pozwolenie na brof sportowa i wnosi o zwolnienie z egzaminu, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Dodatkowo, w kolejnym pismie strona poinformowata, ze
zamierza kolekcjonowaé brof palna z okresu od I i II waojny $wiatowej do chwili obecnej.
Wskazywato to zatem jednoznacznie, ze zamierza ubiegac sig o bron do celéw kolekcjonerskich w
pelnym zakresie (art. 10 ust. 4 pkt 7 ustawy o broni amunicii), a nie wylacznie o bron palng
sportowa do celéw kolekcjonerskich. W tym przypadku brak byto podstaw do zastosowania trybu



przewidzianego w art. 64 § 2 k.p.a. Strona sprecyzowala bowiem swoje zadanie co do celu, rodzaju
i ilosci egzemplarzy broni, a zatem zawarla w podaniu wszystkie wymagania ustalone w przepisach
prawa. Wskazaé takze nalezy, ze o tym, jaki jest zakres zadania wniesionego przez strone w
postgpowaniu administracyjnym decyduje ostatecznie strona, a nie organ, do ktérego pismo zostato
wniesione (takie stanowisko przedstawil Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w
wyroku sygn. akt VI SA/Wa 1040/05). Organ administracji nie jest wladny do samodzielnej
kwalifikacji podan, poniewaz moze to doprowadzi¢ do ustalenia przedmiotu postf;powama wbrew
intencji wnoszacego podanie;

- w przypadku punktu 12 b projektu wystapienia pokontrolnego, nie uwzgledniono, Ze organ Policji
ma obowiazek wyznaczy¢ termin do czynnosei z udziatem strony, o ktérych mowa w art. 10 § 1
k.p.a. w taki sposdb i z takim wyprzedzeniem, aby realizacja tego uprawnienia byla mozliwa.
Uprawnienie to polega m.in. na zapewnieniu stronie przed wydaniem decyzji mozliwodci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Tym samym
moze by¢ ono przeprowadzone “rqucznle po zgromadzeniu calego materiatu dowodowego. W tym
celu nalezy przeanalizowa¢ czy material dowodowy w sprawie jest pelny, czy tez pestepowanie
nalezy uzupelnié¢ o inne dowody niezbedne do rozpatrzenia sprawy. Trzeba takze mie¢ na
wzgledzie, ze organ administracji nie ma wplywu na sposdb realizacji czynnosci doreczenia
korespondencji przez operatora pocztowego (np.; termindéw realizacji doreczeh, awizowania
przesylek i terminéw z tym. zwiazanych, a takze przesylania do organu pokwitowan odbioru
korespondencji). Nie wzigto takze pod uwagg, ze strona ma mozliwo$é przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie na pismie. Tym samym, organ administracji zobowiazany jest przewidywa¢,
ze strona ostatniego dnia terminu wyznaczonego na czynnosci z jej udzialem nada w placowce
pocztowe] korespondencje w sprawie. Wydanie rozstrzygniecia bez uwzglednienia tego faktu
mogloby skutkowa¢ wydaniem decyzji obarczonej kwalifikowana wada ( art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. );

- przypadku punktu 21 i 34 projektu wystapienia pokontrolnego nie wzigto pod uwage faktu, ze
zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, osoba, ktéra wystepuje z podaniem o wydanie
pozwolenia na bron, przedstawia wlasciwemu organowi Policji orzeczenia: lekarskie i
psychologiczne wydane przez upowaznionych: lekarza i psychologa, stwierdzajace, ze nie nalezy
ona do osdb wymienionych w ust. 1 pkt 2 - 4, i potwierdzajace, ze moze ona dysponowaé bronia.
Ustawodawca jednoznacznie uzaleznil mozliwosé przyznania pozwolenia na bron od posiadania
przez wnioskodawce zdolnosci fizycznej i psychicznej do dysponowania bronia. Skoro zatem organ
Policji skorzystal z prawa odwolania sig od nich, zobligowany byt zebraé caty materiat dowodowy
w sprawie, zgodnie z procedura administracyjna, a takze zapewnié stronie mozliwosé realizacji
uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Z przepisu art. 77 § 1 k.p.a. wyraZnie bowiem wynika,
ze organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly
material dowodowy. W swietle tych przepiséw nie bylo zadnych podstaw prawnych do wydania
decyzji bez zgromadzenia materialu dowodowego stosownie do zasad powolanych wyzej.
Konieczno$¢ uzyskania petnego materiatu dowodowego, w tym takze ostatecznego orzeczenia
lekarskiego, uzasadniat w pelni takze fakt, Ze strona mogla przedlozy¢ (przypadki takie mialy
miegjsce w przeszlodci w innych sprawach), kolejne orzeczenie psychologiczne o braku
przeciwwskazan do posiadania broni stwierdzajace, ze moze dysponowaé bronia. Wydanie decyzji
bez obydwu ostatecznych orzeczen, pozbawiloby organ Policji mozliwodci zweryfikowania
orzeczenia lekarskiego, z uwagi na uplyw terminu przewidzianego w przepisach prawa na
wriesienia odwolania.

- w przypadku punktu 23 a i b projektu wystapienia pokontrolnego nie uwzgledniono faktu, ze
Krajowy System Informacji Policji sktada si¢ z wielu aplikacji. O tym, czy osoba bedaca w
zainteresowaniu Policji jest notowana w systemie z powodéw procesowych, odpowiada aplikacja



dotyczaca rejestracji procesowych. Jak wynika z akt postgpowania ldz. PA-B-642-
59/450/2013/AS, osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron zostala w dniu 25.03.2013 r.
sprawdzona w tej aplikacji z wynikiem negatywnym. Zapytanie takie ponowiono w dniu
06.05.2013 r., réwniez z wynikiem negatywnym. Nadto, jak wynikato z informacji uzyskanej z
Krajowego Rejestru-Karnego w dniu 18.04.2013 r., strona réwniez nie figurowata w tym rejestrze
jako osoba skazana. Na podstawie wskazanego w projekcie wystapienia pokontrolnego
sprawdzenia, nie uzyskano informacji o mogacym toczy¢ sig¢ przeciwko stronie postgpowaniu
karnym. Bylo to -bowjem sprawdzenie w aplikacji BRON, zawierajacej m.in. informacje o
posiadaniu pozwolen na_brofi. Informacje o mogacym toczy¢ sig przeciwka stronie postgpowaniu
karnym uzyskano w maju 2013 r. Podnies¢ przy tym nalezy, ze Krajowy System Informacji Policji
nie zawiera informacji o skazaniach. Wydruk z tego systemu nie stanowi tez dowodu w
postgpowaniu administracyjnym. Jedyna instytucja uprawniona do gromadzenia tego rodzaju
danych jest Krajowy Rejestr Karny, powolany na podstawie przepiséw ustawy z 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Karnym. Tym samym, wbrew zapisom zawartym w projel‘cie wystapienia
pokontrolnego, organ Policji, wykonujac w dniu 25.03.2013 r. sprawdzenie w Krajowym Systemie
Informacji Policji nie mégt posiadaé wiedzy o skazaniu, skoro w rejestrze tym;, danych tych sig nie
gromadzi. Jak wykazano powyzej, wiedzg o postgpowaniu karnym dotyczacym strony powzigto nie
w oparciu o sprawdzenie w Krajowym Systemie Informacji Policji. Organ Policji, z chwila
ustalenia, ze strona zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu za popeinienie przestgpstwa
umyslnego, zwrocit sig do wlasciwego sadu o wyjasnienie rozbieznosci dotyczacych jej notowania
w Krajowym Rejestrze Karnym.

- w przypadku punktu 31 a projektu wystapienia pokontrolnego nie uwzgledniono, ze strona
wystepujac z wnioskiem o wydanie pozwolenia na brofi, do wniosku nie dolaczyla dowodu
niszezenia oplaty skarbowej. Tym samym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, w mysl ktorego obowiazek zaplaty oplaty skarbowej od
wydania pozwolenia powstaje z chwila ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia oraz zgodnie z § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej, organ Policji wezwat strone do udokumentowania w wyznaczonym terminie faktu
uiszczenia oplaty skarbowej. Pouczyl takze strong, ze w przypadku nieviszczenia w wyznaczonym
terminie oplaty skarbowej, podanie o wydanie pozwolenia na brof palng zostanie zwrécone,
zgodnie z art. 261 § 2 k.p.a. Zwazywszy, ze nie zachodzity w sprawie okoliczno$ci wskazane w art.
261 § 4 kp.a., do czasu wniesienia oplaty skarbowej lub bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego stronie na uzupelnienie oplaty, brak bylo podstaw do wykonywania czynnosci w
sprawie. Wynika to wprost z tredci art. 261 § 2 kp.a., zgodnie z ktérym nieuiszczenie nalezno$ci
wynikajacych z przepiséw prawa rodzi skutek w postaci zwrotu podania lub zaniechania czynnosci
od tej oplaty uzaleznionej.

Na powyzsze zwracaja uwage w swoiin orzecznictwie réwniez sady administracyjne
(m. in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 20006 r.,
sygn. akt VII Sa/Wa 1571/05) wskazujac, ze do terminéw okreslonych przepisami prawa nie
powinno si¢ wliczaé okresu od zloienia przez strong niekompletnego wniosku do jego
uzupelienia. W przypadku nieuzupelnienia brakéw, zadanie wszezgcia postepowania jest
bezskuteczne, nie dochodzi zatem w ogdle do wszezecia postgpowania. Nie jest w takim przypadku
mozliwe wydanie jakiejkolwiek decyzji. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 1726/08, sad wskazal, ze przepis art. 261
kp.a wylacza w tym zakresie art. 35 kpa Takze w wyroku WojewddzKiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IISA/GI 1300/13, wskazano
co nastepuje: w przypadku dokonania zgloszenia lub zlozenia wniosku bez uiszczenia oplaty
skarbowej ma zastosowanie art. 261 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W jego swietle,



jezeli strona nie wplacila naleznosci tytulem oplat, ktére zgodnie 2z przepisami powinny by¢
uiszczone z péry, organ administracji publicznej jest zobowigzany do wezwania do uiszczenia
oplaty skarbowej, wyznaczajac termin do dokonania zaptaty (nie krétszy niz 7 dni). Dopiero po
wniesieniu naleznej optaty skarbowej organ administracji publicznej przystepuje do
merytorycznego rozpatrywania sprawy. ' - :

Jak wykazano wyzej nie mozna w tym przypadku mowi¢ o jakiejkolwiek nieuzasadnionej zwloce
organu Policji.

2. Nie zmﬁigdf;@iono strony o niezalatwieniu sprawy w terminie w_przypadku 3 postgpowan na 85
poddanych kovitroli, ktére nie zakoriczyly sie w terminie miesiqca okreslonym w art. 35 kp.a., czym
naruszono art. 36 § 1 kp.a.

Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym
przypadku strona byla informowana o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie i
wskazywany byl nowy termin zalatwienia sprawy, zgodnie z art. 36 k.p.a.
W przypadku postgpowania administracyjnego L.dz. PA-B-642-25/144/14/ASZ, wbrew twierdzeniu
zawartemu W - projekcie wystapienia pokontrolnego, organ Policji postanowieniem z dnia
12.08.2014 r. wyznaczy! nowy termin zakonczenia postgpowania na dzien 15.09.2014 r. (kopia
postanowienia w zataczeniu). Organ Policji kwesti¢ ta wyjasnial zespolowi kontrolnemu w trakcie
kontroli, udzielajac na jego zadanie pisemnych wyjasnien. Wskazywano, ze prowadzono
rownolegle dwa postepowania administracyjne: W sprawie wydania stronie pozwolenia na brof
palng do celéw kolekcjonerskich, 1.dz. PA-B-642-25/199/14/ASZ oraz w sprawie wydania stronie
pozwolenia na bron palng do celéw sportowych, 1.dz. PA-B-642-48/200/14/AKO. W niniejszym
postepowaniu nie dopuszczono si¢ uchybienia terminu administracyjnego okreslonego w art. 35 i
nie naruszono art. 36 k.p.a.
Z kolei, w postepowaniu 1.dz. PA-B-642-95/1058/13/AKO, zaistniata koniecznosé¢ zmiany
przygotowanego projektu decyzji, ponownej analizy i oceny materiatu dowodowego, stosownie do
art. 80 k.p.a. Wynikalo to z faktu, ze w dniu, w ktérym winna by¢ wydana decyzja, wplyneta
korespondencija strony, majaca istotny wplyw na sposéb rozpatrzenia sprawy.

3. Nie wskazano precyzyjnie nowego terminu zalatwienia sprawy bqdz wydano postanowienie o
wyznaczeniu nowego ferminu zakoficzenia postepowania juz po uplywie wczesniej wyznaczonego
terminu w 8 na 85 poddanych kontroli, kidre nie zakoficzyly sie w terminie miesiqca okreslonym w
art. 35 k.p.a. Powyzszym dziataniem naruszono art. 36 § 1 kp.a.

Nie dochowano nalezytej starannosci, blgdnie okreslajac przyczyny zwloki w ramach wydanych
postanowieri o wskazaniu nowego terminu zakonczenia postgpowania w przypadku 7 (w tym 1 z
ww, 11 postepowar)) na 85 poddanych kontroli postepowad, ktére nie zakoriczyly si¢ w terminie
miesiqca okreSlonym w art. 35 k.p.a.

Oceny tej nie mozna podzielié. Nalezy podkreslié, ze w kazdym wskazanym w
projekeie wystapienia pokontrolnego przypadku, strony byly informowane o przyczynach
niezalatwienia sprawy w terminie i wskazywany byl nowy termin jej zatatwienia, zgodnie z art. 36
k.p.a. Organ Policji, sktadajac odwolania od przedkladanych przez strony orzeczefi, wyznaczat
nowy termin zakoficzenia postgpowania, do czasu uzyskania ostatecznych orzeczen: lekarskiego i
psychologicznego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 wrze$nia 2000 r. w sprawie badai lekarskich i psychologicznych osob
ubiegajacych si¢ lub posiadajacych pozwolenie na bron, powtémne badanie przeprowadza lekarz
jednostki badawczo-rozwojowej lub psycholog, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni, liczac od dnia otrzymania odwotania przez podmiot odwolawczy. Terminy
badan w trybie odwolawczym ustalajg zatem placéwki odwotawcze, nie organ Policji. Tym samym,



z uwagi na niemozno$¢ wezesniejszego ustalenia konkretnego terminu (co do dnia) uzyskania
wymaganych orzeczen, organ Policji wyznaczat nowy termin zakonczenia postepowania do czasu
uzyskania ostatecznych orzeczen: lekarskiego i psychologicznego, wydanych w irybie
odwolawczym. Taki sposéb postepowania podyktowany byt réwniez wzgledami ekonomiki
pestgpowania, ' :

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze organ Policji, wbrew stwierdzeniu zawartemu w projekcie
wystapienia pokontrolnego, nie zastosowal niewladciwej interpretacji przepiséw w zakresie
fermulowania terminu zalatwienia sprawy oraz jego biegu po wznowieniu zawieszonego
postgpowania. Organ Policji nie ,,wznawial” zawieszonych postepowan, a jedynie je podejmowat -
zgodnie z litera prawa, w oparciu o art. 97 § 2 k.p.a. Procedura administracyjna nie przewiduje
wznowienia zawieszonego postgpowania. Wznowienie postgpowania jest odrgbng instytucja
procedury administracyjnej, uregulowana w przepisach Dzialu II Rozdzialu 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do blednie okreslanej przyczyny zwloki w ramach wydanych postanowien
dotyczacych wskazania nowego terminu zakoficzenia postepowania, organ Poli¢ji, w swoich
stanewiskach, w trakcie kontroli, informowat zesp6t kontrolny o przyczynach takiego stanu rzeczy.
Ponownie nalezy wskazaé, ze korespondencja z zewnatrz wpltywa do organu Policji (z przyczyn
niezaleznych od organu — operator pocztowy) w godzinach popotudniowych. Tym samym, nie
mozna przewidzie¢, sporzadzajac dzief wczeéniej projekt postanowienia wskazujacego nowy
termin zalatwienia sprawy, Ze nastgpnego dnia wplyna kolejne dowody w postepowaniu. W takim
przypadku obowigzkiem organu jest natomiast wyznaczenie nowego terminu zatatwienia sprawy, ¢o
jest zgodne z art. 36 k.p.a.

4. Nie poinformowano strony o przyshugujacych jej uprawnieniach z tytutu art. 10 kpa w
poczgtkowym stadium postepowania w przypadku 26 postgpowa# (w tym 3 dotyezqeych wydania
pozwolenia na bron do celéw sportowych, 20 do celow fowieckich oraz 3 dotyczqeych zmiany
wczeSniej wydanego pozwolenia-na bron w trybie art. 155 kp.a.) na 93 poddane kontroli, czym
naruszono art. 9w zwiqzku z art. 10 § 1 kp.a.

Takiego stanowiska nie mozna uzna¢ za stuszne. Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., organy
administracji publicznej obowiazane sg zapewnié stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadafh. Kodeks postgpowania administracyjnego nie
okrefla terminu jak réwniez formy (np.: pisemnej) jakie winno przyjaé pouczenie strony o tym
uprawnieniu. Nadto, brak pisemnej informacji organu Policji o prawie do czynnego udziatu strony
w prowadzonym postgpowaniu w poczatkowym jego stadium, nie oznacza, ze organ Policji tego
obowiazku nie realizuje w kazdym stadium postgpowania, jak réwniez przed wydaniem decyzji.
Organ Policji, zgodnie z tym przepisem, realizacje tego uprawnienia zapewniat stronom w kazdym
postepowaniu administracyjnym, w kazdym jego stadium. Dodatkowo, w kazdym postepowaniu,
organ Policji przed wydaniem decyzji pisemnie informowat strony o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Przyjety tryb postgpowania
jest w pelni zgodny z zapisami art. 10 § 1 k.p.a. i stanowi wypelnienie obowiazku zapewnienia
przez organ administracji prawa strony do umozliwienia jej wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan. Samo brzmienie powolanego przepisu wskazuje, ze
taki tryb postgpowania jest wlasciwy.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o naruszeniu art. 9 k.p.a. Przepis ten obliguje organ
administracji do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mieé wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Ponadto, przepis ten, obliguje do czuwania nad tym, aby strony i
inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w



tym celu udzielania im niezbednych wyjasniefi i wskazéwek. Organ Policji wypelnial obowiazki
wynikajace z tego przepisu. Zapewnial bowiem stronom W pelnym zakresic mozliwosé realizacji
uprawnien do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, informowat o okolicznoéciach
faktycznych i prawnych, ktore mogly mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego, czuwajac nad tym, aby strony nie poniosty szkody z
powodu nieznajomosci prawa (np.: kazdorazowo informowano strony 0 wystapieniu negatywnej.
przestanki do wydania pozwolenia, wskazywano na koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych
dowodéw w sprawie w celu zalatwienia sprawy zgodnie z zadaniem).

5. Wydano pozwolenia na broft pomimo ftego, te wymagane na etapie postepowania dokumenty
utracily waznosé, gdyz orzeczenia lekarskie lub psychologiczne nie byly aktualne na dzies wydania
pozwolenia (w 3 przypadkach przedioione przez sirong orzeczenia byly nieaktualne juz z dniem
dostarczenia orzeczenia organowi Policji), czym naruszono §2ust 4oraz§ 3 ust. 4 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 wrzesnia 2000 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb
ubiegajacych sie lub posiadajqcych pozwolenie na bron.

Stwierdzenia tego nie sposéb uznaé za prawidlowe. W tym zakresie aktualne
pozostaje stanowisko organu Policji wyrazane wielokrotnie w zwigzku z pytaniami zespotu
kontrolnego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy€, ze okre§lony w nim sposéb postepowania i
interpretacja prawa byly i sa uznawane i stosowane we wszystkich komendach wojewo6dzkich
Policji w kraju.

Zwazyé nalezy, ze ustawodawca W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji ustanowi
obowigzek dla osoby ubiegajace sie o wydanie pozwolenia na brofi, przedstawienia orzeczen:
lekarskiego i psychologicznego, wydanych przez uprawnionego lekarza i psychologa,
stwierdzajacych, iz nie nalezy ona do osob wymienionych w ust. 1 pkt 2-4, i potwierdzajacych, Ze
moze ona dysponowaé bronig. Co do zasady orzeczenia te z woli ustawodawcy majg charakter
bezterminowy. Wytaczenie od tej zasady dotyczy jedynie 0s6b posiadajacych pozwolenie na brof w
celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 112 ustawy o broni i amunicji.

Nalezy takze podkresli¢, ze w art. 15 ust. 7 wymienionej ustawy, zawarto delegacje dla ministra
wiasciwego ds. zdrowia w porozumieniu z ministrem wlagciwym ds. wewnetrznych oraz ministrem
whagciwym ds, finanséw publicznych, do okredlenia w drodze rozporzadzenia miektérych kwestii
zwiazanych z wydawaniem powolanych orzeczef. Delegacja ta nie zawiera uprawnienia dla
wskazanych ministréw do okredlenia terminéw waznosci orzeczen. To z kolei, biorac pod uwage
systemowa, wykiadni¢ przepiséw prawa, zgodnie z ktora norma prawna wWyZzSzego rzedu uchyla
norme nizszego rzedu, skutkuje brakiem mozliwoéci uznania przepisow rozporzadzenia
okreélajacych termin waznoscei ofzeczeh za zgodne z ustawa o broni i amunicji. Stanowisko to
snalazto odzwierciedlenie takze w decyzji Komendanta Gléwnego Policji, na ktora wielokrotnie
powolywano sig¢ w odpowiedziach na pytania zespolu kontrolnego.

Skoro zatem w projekcie wystapienia pokontrolnego stwierdzono, Ze organ Policji stosuje
niewtasciwa, bledna interpretacje przepisow, dokument ten powinien wskazywaé prawidlowa
interpretacj¢ w tym zakresie oraz argumentacjg za tym przemawiajaca.

Poruszona kwestia terminowosci orzeczen bedzie przedmiotem wystapienia do Komendy Gléwne]
Policji o zajecie stanowiska w sprawie, bowiem dotyczy trybu postgpowania przyjetego w calym
kraju.

6. Nieprawidlowo wydano decyzje odmowne w zakresie przyznania pozwolenia na bron, ktérych
podstawq do wydania odmowy wydania pozwolenia na bron byla tylko liczba sztuk broni
wnioskowana przez siromg, natomiast organ w wzasadnieniu decyzji odmownej stwierdzil, i
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku i bezpieczehistwa publicznego i
przedstawif waing przyczyng posiadania broni w rozumieniu art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21



maja 1999 r. o broni i amunicji. Tym samym naruszono art. 10 ust. 1 ww, ustawy o broni i amunicji.

Podkresli¢ nalezy - o czym informowano pisemnie zespol kontrolny w trakcie
kontroli - ze wspomniane decyzje zapadly przed publikacjg prawomocnego orzecznictwa sadow
administracyjnych w tym zakresie, ktore-odmienuie rozstrzygalo te kwestie, -
Organ [ instancji uwzglednial w tych sprawach takze lini¢ orzecznicza Komendanta Gléwnego
Policji w podobnych sprawach. Nalezy podkre$lié, ze linia orzecznicza organu II instancji, w
sprawach pozwolen na bron wydanych po-nowelizacji przepiséw ustawy o broni i amunicji; byla
odmienna od aktuainie funkcjonujacej. Komendant Gléwny Policji wielokrotnie wskazywal, ze w
takich przypadkach organ Policji zobligowany jest albo wydaé pozwolenie uwzgledniajac zgdanie
w calodci, albo odméwi¢ wydania pozwolenia - w przypadku braku podstaw do catosciowego
uwzglednienia zadania strony. Nie bylo natomiast mozliwosci czgsciowego uwzglednienia zadania i
wydania pozwolenia na brof w liczbie mniejszej niz wskazana we wniosku strony. Stanowiloby to
bowiem niedopuszczalng ingerencje organu administracji w zakres zadania strony.

Linia polityki Komendanta Gléwnego Policji znalazla takze odzwierciedlenie w szeregu decyzji
zapadlych w sprawach pozwolen na bron do celéw sportowych, uchylajacych decyzje organéw I
instancji, w tym i Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji. Organ Policji, prowadzac
postgpowania -administracyjne w tych sprawach musiat wiec uwzgledniaé wytyczne zawarte w
poszczegolnych decyzjach organu II instancji oraz obowiazujace przepisy prawa materialnego i
procesowego. Taka tez argumentacja zostala zawarta w uzasadnieniach decyzji w sprawach
wydania pozwolenia na brofi palna do celéw sportowych oraz bron palna do celow
kolekcjonerskich (decyzje zostaly wydane z uwzglednieniem tej linii orzeczniczej).

Publikacja kolejnych, prawomocnych wyrokéw sadéw administracyjnych wraz z uzasadnieniami,
spowodowala zmiane praktyki Komendanta Giéwnego Policji oraz organéw I instancji- w
zalatwianiu tego rodzaju spraw.

7. W 3 na 20 poddanych kontroli postepowar: wydano decyzje odmowne w zakresie pozwolen na
broni do celéw lowieckich osobom niemajacym ukoniczonych 21 lat pomimo przediozonych
wnioskow Polskiego Zwiqzku Lowieckiego, czym naruszono art. 15 ust. | pkt I w zwiqzku z art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. W ramach ww. 3 postepowan wydano
rowniez w zakresie tego samego postepowania drugq rownoprawng decyzje brzyznajgeq stronie
pozwolenie na bro#, czym naruszono art. 104 § 2 kp.a. Organ Policji niewlasciwie zZinterpretowal
przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o broni | amunicji, w kidrego tresci wskazano zasirzezenie ust 2
wylqezajaee jego stosowanie, wskutek czego w obiegu prawnym funkcjonujq dwie sprzeczne ze
sobq prawomocne decyzje w ramach jednego postegpowania,

Nie jest mozliwe podzielenie stanowiska zaprezentowanego w projekcie wystapienia
pokontrolnego. Nalezy wskazaé, ze w tego rodzaju postgpowaniach do organu Policji wplywaly
dwa wnioski o wydanie oznaczonej osobie pozwolenia na posiadanie broni palnej mysliwskiej.
Jeden pochodzit od strony bedacej osoba fizyczna, drugi od Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
wystgpujacego jako strona postgpowania w mys! art. 15 ust. 2 ustawy o broni i amunicji w imieniu
osoby niemajacej ukoniczonych 21 lat, Dlatego tez organ Policji prowadzit w tych sprawach dwa
odrgbne postgpowania administracyjne.

Tym samym byt zobowiazany wydaé dwa rozstrzygnigcia w tych sprawach.

Na wniosek strony, ktéra nie ukoficzyla 21 lat, organ Policji wydat decyzj¢ o odmowie wydania
pozwolenia na brofi palng mysliwska, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, Przepis ten
stanowi, Ze pozwolenia na broti nie wydaje sie osobom niemajgcym ukoficzonych 21 lat. W takich
przypadkach ustawodawca nie przewidziat innego sposobu rozpatrzenia sprawy.

Whniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego pozwalal natomiast na wydanie oznaczonej osobie
pozwolenia na brofi mysliwska. Zgodnie bowiem z art. 15 ust, 2 ustawy o broni i amunicji, na
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wniosek szkoly, organizacji sportowej, Polskiego Zwiazku Lowieckiego, stowarzyszenia obronnego
pozwolenie moze by¢ wydane osobie majacej ukoriczone 18 lat, jednakze tylko na brofi shuzaca do
celéw sportowych lub towieckich. Za takimi rozstrzygnigciami przemawiat bowiem stuszny interes
strony i nie bylo to sprzeczne z interesem spolecznym.
-W sprawach tych brak bylo mozliwosci zastosowania regulacji zawartych w art, 62 k.p.a. z uwagi
na brak tozsamosci podstawy prawnej do wydania rozstrzygnigcia w sprawie.
Tak wiec, organ Policji rozpatrzyt wnioski stron zgodnie z przepisami ustawy o broni i amunicji
oraz z przepisami procedury administracyjnej. Wydane decyzje nie byly takze sprzeczne wobec
sichie (rézne podstawy prawne Tozstrzygnigé). T
Przedmiotowa kwestia bedzie jednak przedmiotem wystapienia organu Policji o opini¢ prawna w
tym zakresie.

8. Nie przeprowadzono egzaminu ze znajomosci przepisow dotyczacych posiadania i uZywania
danej broni oraz z umiejetnosci postugiwania sig tq broniq mimo braku przestanek do odstqpienia
od jego przeprowadzenia, czymi naruszono art, 16 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Organ Policji
niewlasciwie zinterpretowal przepis art. 16 ust. I ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni izamunicyi.

Jak wskazano W projekcie wystapienia pokontrolnego, ,, wystepujqcy z podaniem o
wydanie pozwolenia na broi ma obowiqzek przystqpienia do egzaminu ze znajomosci przepiséw
dotyczacych posiadania i uzywania broni oraz umiejetnosci postugiwania si¢ tq broniq niezaleznie
od oceny pozostalych dowodéw w ramach prowadzonego postepowania”. Skutkiem tego nastapito
,.uszczuplenie dochodow Skarbu Pa¥istwa naleinych za egzamin ze zngjomosci przepiséw
dotyczqcych posiadania i uzywania browni oraz umiejetnosci postugiwania sie tq broniq”.

Z tak zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzié. Przepisy ustawy o broni i amunicji,
regulujace kwestie przystapienia do egzaminu ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania i
uzywania broni oraz umiejgtnosci postugiwania si¢ ta bronia nie zawierajg zapisu zawartego w
projekcie wystapienia pokontrolnego ,,niezaleznie od oceny pozostalych dowodéw w ramach
prowadzonego postepowania”. Przepis art. 16 ust. 1 ustawy o broni i amunicji ma inne brzmienie.
Ponadto, idac tokiem rozumowania zaprezentowanym w projekcie wystapienia, do ww. egzaminu,
organ Policji zobowigzany bylby dopuécié, np.. osoby karane za przestgpstwa umyslne,
nieposiadajace zdolnosci psychofizycznej do posiadania broni o ile tylko wystapityby z podaniem o
wydanie pozwolenia na brofi. Nie sposob uznaé takiej sytuacji za prawidiowa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o broni i amunicji osoba, ktora wystgpuje z
podaniem o wydanie pozwolenia na brof, jest zobowiazana zdaé egzamin przed komisja powolang
przez whasciwy organ Policji ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania i uzywania danej
broni oraz z umiejetnosei postugiwania sie ta bronia. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie egzaminu ze
znajomosei przepiséw dotyczacych posiadania broni oraz umiejetnosci postugiwania si¢ bronig,
osoba przystepujaca do egzaminu, jest zobowigzana uisci¢ oplatg w wysokosci okreslongj w
przepisach, w zaleznoéci od celu w jakim ma by¢ wydane pozwolenie na bron.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przyjeta w tym zakresie wieloletnia praktyka organdéw Policji,
stosowana jeszcze w okresie obowiazywania przepiséw ustawy z dnia 31.01.1961 1. o broni,
amunicji i materialach wybuchowych, jest jednolita w calym kraju i nigdy nie zostala
zakwestionowana wskutek kontroli instancyjnej przez organ wyzszego stopnia czy tez kontroli
sadowej przez sady administracyjne. Stosowanie odmiennej praktyki niz w innych wojewodztwach
w kraju, przeczytoby zasadzie pafistwa prawa. Staloby réwniez w sprzecznosci z okreslona w art. 8
k.p.a. zasada poglebiania zaufania uczestnikow postgpowania do wladzy publicznej. Jezeli bowiem
organ Policji posiada wiedz¢ o braku mozliwodei pozytywnego rozstrzygnigeia sprawy poprzez
wydanie pozwolenia na brofi (np. w przypadku karalnodci stromy, braku waznej przyczyny
posiadania broni), sprzeczne z art. 7 k.p.a., byloby wzywanie strony postgpowania na egzamin i
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narazanie jej na niepotrzebne koszty, skoro material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozawala na wydanie pozytywnej decyzji w przedmiocie pozwolenia na bron. Organ Policji
postapitby wbrew nakazowi uwzgledniania stusznego interesu obywateli przy zalatwieniu sprawy,
zawartemu w art. 7 k.p.a.

Nie mozna zgodzi¢-si¢ takze z argumentem, iz wskutek przyjetej przez -organ Policji praktyki,
nastgpito uszezuplenie dochodéw Skarbu Panstwa naleznych za egzamin ze znajomosci przepiséw
dotyczacych posiadania i uzywania broni oraz umiejetnosci postugiwania si¢ ta bronia. Wskazaé
bowiem nalezy, ze-oplata za egzamin przeznaczona jest na pokrycie kesztéw przeprowadzenia
egzaminu (m.in.: koszty amunicji, strzelnicy, tarcz strzelniczych, materialéw bivrowych).

Rowniez w tym przypadku, zawarty w projekcie wystapienia pokontrolnego zarzut niewlasciwej
interpretacii przepiséw prawa w tym zakresie, nie zostal poparty zadng argumentacja uzasadniajaca
ta niewlasciwoé¢, jak réwniez wskazaniem wlasciwej interpretacji. Zwazywszy, ze kwestia ta
odnost si¢ do praktyki w calej Policji, bgdzie ona przedmiotem wystapienia do Komendy Gléwnej
Policji o zajgcie stanowiska w sprawie.

9. Nie zawarto w decyzji wszystkich elementéw wymaganych w art. 107 § 1 kp.a., gdyz odstapiono
od uzasadnienia faktycznego na podstawie art. 107 § 4 kp.a., mimo iz ww. decyzja wydana zostata
na skutek odwotania strony. Organ Policji niewlasciwie zinterpretowaf przepis art. 107 § 1 kp.a,
polegajacy na uznaniu, ze brak mozliwosci odstqpienia od uzasadnienia dotyczy tylko decyzji
wydanej przez organ vdwotawczy, wskutek czego strony nie poinformowanuv na jakiej podstawie
organ wydal po odwolaniu decyzje przyznajqcq pozwolenie na broii mime wydania odmowy w
pierwotnej decyzji,

Zarzut odnosi si¢ do jednej decyzji spoiréd spraw objetych kontrola. Nalezy
wskaza¢, Ze na skutek wniesionego przez strong odwotania, Komendant Gléwny Policji decyzja z
dnia 13.02.2014 r., 1.dz. EAII-305/181/14 uchylit zaskarzong decyzj¢ organu I instancji w calosei i
przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia, Zatem to decyzja organu Il instancji byla decyzja
wydang na skutek wniesionego przez strone odwolania i wymagala uzasadnienia, co wynika z
przepisu art. 107 § 4 k.p.a. Decyzja organu I instancji z dnia 24.04.2014 r. byla natomiast decyzja
koficzaca postgpowanie administracyjne i zgodnie ze wskazanym przepisem organ Policji mégl
odstgpi¢ od jej uzasadnienia, jako zgodnej w calosci z zadaniem strony.
Tak wigce, zarzutu zawartego w projekcie wystapienia pokontrolnego nie mozna uzna¢ za stuszny,

10. Nie poinformowano strony o wniesieniu przez niq oplaty skarbowej w zawyzonej wysokosci
w przypadku wszystkich poddanych kontroli 8 postepowari zakorhiczomych wydaniem decyzji
0 zmianie wczesniej wydanego pozwolenia w trybie art. 155 kpa W przedmiotowych
postepowaniach udokumentowano pobranie oplaty skarbowej w wysokosci 242 zt zamiast 121 21,
wbhrew pkt 46 ppkt 1) czesci 11 zalgeznika do ustawy z dnia 16.11.2006 r. 0 oplacie skarbowe;.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, Zze sposéb postgpowania w tym
zakresie byl zgodny ze stanowiskiem Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji z dnia 18 marca
2009 r. 1. dz. ENS-1094/09/AR. Stanowisko to zostalo uzgodnione z Biurem Prawnym Komendy
Gléwnej Policji. Zgodnie z tym stanowiskiem oplata skarbowa za wydanie decyzji w sprawach
pozwolen na brof w trybie art. 155 k.p.a. wynosila 242 zl, na podstawie czesci IIT ust. 12 pkt 1
zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko o obowigzku pobierania za decyzje wydawane w trybie art. 155
k.p.a. o zmianie decyzji w zakresie liczby egzemplarzy broni oplaty skarbowej w kwocie 242 zi,
organ Policji uzyskal réwniez z Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji za
pismem z dnia 05.09.2014 r., L. dz. ES-3358/3031/2014/MJ. Ze stanowiska tego wynikato, iz Biuro
Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji wystepowalo juz kilkukrotnie o opinie
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w sprawie wysokosci oplat skarbowych za tego rodzaju decyzje i za kazdym razem stanowisko
owczesnego Biura Prawnego, jak i Gabinetu Komendanta Giéwnego Policji, wskazywalo na
obowiazek pobierania za wydanie przedmiotowych rozstrzygnig¢ kwoty 242 z, tj. takiej, jak za
pozwolemc na broh, W dniu 27.08.2014 r. Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego KGP uzyskalo
kolejna opini¢ z Gabinetu Komendanta Gléwnego Poligji, nr Gpp-5539/5259/14 -0 obowiazku
-pobierania za decyzje wydawane w trybie art. 155 k.p.a. o zmianie decyzji w zakresie liczby
egzemplarzy broni oplaty skarbowej w kwocie 242 zt. Ze stanowiska tego wynikalo takze, ze
Kemendant Stoleczny Policji w dniu 27.03.2007 r. uzyskal opini¢ Skarbnika m. st. Warszawy
o zasadnosci pobierania stawki 242 zt za decyzje w trybie art. 155 k.p.a. o zmianie decyzji
w zakresie liczby posiadanych egzemplarzy broni. Opinia ta zostala podtrzymana stanowiskiem
Glownego Ksiegowego m. st. Warszawy z dnia 28.03.2014 r.

Tym samym brak bylo podstaw do informowania stron, Zze stawka w tym przypadku jest mniejsza
0 50 %.

Nadto, organ Policji nie jest organem podatkowym i zaréwno przepisy ustawy z dnia 16 listopada
2006 . o oplacie skarbowei, jak réwniez akty wykonawcze do niej, nie nakiadaja na organy Policji
obowiazku informowania stron o wniesieniu oplaty w zawyzonej wysokosci. Skoro zatem taki
obowigzek nie wynika z przepiséw prawa, nie mozna czyni¢ zarzutu o braku jego wykonania.,
Podkreslié nalezy, ze w my§l aktualnego stanowiska zaprezentowanego przez Ministerstwo
Finanséw, zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, zmiana decyzji o
wydaniu pozwolenia na brof w trybie art. 155 k.p.a., nie podlega oplacie skarbowej.

Podkreélenia wymaga, ze dokonanie obiektywnej kontroli i oceny realizowanych
zadan nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ do uwarunkowan w jakich dana jednostka funkcjonuje,
zakresu i ilosci zadan jakie na niej ciaza, w odniesieniu do zasobéw jakimi dysponuje przy
realizacji tych zadah, Zwazyé nalezy, ze kontroli poddano postgpowania administracyjne w
sprawach dotyczacych wydawania pozwolefi na brof, przeprowadzone w latach 2013 - 2014 w
Wydziale Postgpowari Administracyjnych KWP w Katowicach.

Kontrola obejmowaia 93 postgpowania administracyjne.

We wskazanym okresie wydano 850 decyzji w przedmiocie wydania pozwolenia na brof, odmowy
wydania pozwoleri na brof oraz zmiany wydanego pozwolenia w trybie art. 155 k.p.a.

Nalezy mieé¢ rowniez na wzgledzie, ze w Wydziale Postgpowan Administracyjnych nie prowadzi sig
wylacznie postepowan administracyjnych w przedmiocie wydawania pozwolen na brofi. Zakres
zadan realizowanych przez ta komoérke organizacyjng jest tak obszerny, ze postgpowania w tych
sprawach s tylko niewielka ich cz¢scia.

Dla zobrazowania zagadnienia nalezy podaé, ze tylko w roku 2013 w Wydziale Postepowan
Administracyjnych Komendy Wojewoédzkiej Policji w Katowicach przeprowadzono ponad 13.500
postepowan oraz innych zadah z zakresu administracji (sprawy wydawania pozwolen na bron
stanowity tylko 2,7 % spraw zalatwionych w tym okresie). W roku 2014 przeprowadzono natomiast
ponad 27.500 takich postgpowat i czynnosci (sprawy wydawania pozwolen stanowity edpowiednio
1,8 % zatatwionych spraw). Z powyzszego wynika zatem, Ze kontrola obejmujaca 93 postgpowania
przeprowadzone na przestrzeni lat 2013 i 2014 dotyczyta 0,2 % ogéhu spraw z zakresu administracji
publicznej zatatwionych w tym czasie w wydziale.

Liczba zalatwionych spraw w 2014 r. lawinowo wzrosta w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia, wprowadzonej ustawg z dnia 13
czerwea 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw. Ustawodawca
na dokonanie wpiséw na listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony wszystkich oséb, ktérym do
dnia 31 grudnia 2013 r. wydano licencje pracownika ochrony fizycznej lub zabezpieczenia
technicznego, przewidzial czas jedynie do 31 marca 2014 r. Tym samym, do realizacji tego zadania,
a wezeéniej do przygotowania terminowego wypelnienia tego obowiazku ustawowego, konieczne
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bylo przesunigcie wigkszodéci pracownikéw i funkcjonariuszy Wydzialu Postepowan
Administracyjnych. Zwazywszy na rozmiar tego zadania, do pomocy w jego realizacji
zaangazowano takze funkcjonariuszy i pracownikéw z innych komorek organizacyjnych Komendy
Wojewddzkiej Policji w Katowicach. Jest zatem rzecza oczywista, ze konieczno$¢ realizacji tego
zadania w terminie zakre$lonym przez ustawodawce, jego-zakres, nie mégt pozostaé bez wplywu na
- inne zadania realizowane w Wydziale Postgpowa Administracyjnych. Bylo to zadanie
priorytetowe, bowiem od jego wykonania uzalezniona byta mozliwosé wykonywania pracy po dniu
31 marca 2014 r. przez osoby dotychczas posiadajace licencje pracownika ochrony fizycznej i
licencje pracownika zabezpieczenia technicznego. -Bez wpisu na listy kwalifikowanych
pracownik6w ochrony i wydania za§wiadczenia tym osobom, utracityby one uprawnienia do pracy
w tym charakterze z dniem 1 kwietnia 2014 .,

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze referenci z Zespotu Pozwolen na Bron Wydziatu
Postgpowan Administracyjnych prowadza po kilkadziesigt postgpowan administracyjnych w
sprawach pozwolen na brofi w tym samym czasie. Oprdcz prowadzenia postgpowan, jednoczesnie
wykonuja szereg innych zadan, w tym;:

» obstuguja interesantéw w sprawach: zwiazanych z przyjmowaniem wnioskow, rejestracja

~ broni, wydawaniem zaswiadczer: na zakup broni, Europejskich kart broni palnej, kart
rejestracyjnych broni pozbawionej cech uzytkowych, legitymacji posiadaczy broni oraz
legitymacji osdb dopuszczonych do posiadania broni,

~ «  opracowujg zgody na wywdz broni i amunicji poza granicg RP przez obywateli polskich -
w oparciu o art. 38 ustawy o broni 1 amunicji,

+ opracowujg zgody i uprzednie zgody przewozowe dotyczace broni i amunicji,

+ kontrolujg warunki przechowywania broni i amunicji przez posiadaczy pozwoleh na bron,

+ prowadza dokumentacjg, rejestry, ewidencjg¢, w tym na biezaco aktualizujg modut ,,Bron”
bedacy skladnikiem Krajowego Systemu Informacji Policji,

» uczestnicza w komisji powotanej do przeprowadzania egzamindéw ze znajomosci przepisow
dotyczacych posiadania broni oraz umiejetnosci postugiwania sig bronia,

« rozliczaja osoby, ktérym cofnigto pozwolenie na broh z obowiazku zbycia broni i amunicji
i zwrotu dokumentéw potwierdzajgcych legalnosé posiadania broni i amunicji,

« uczestniczg w wyjazdach sluzbowych do sadéw, prokuratur oraz jednostek terenowych
Policji, ¢o jest zwiazane z koniecznoscia uczestnictwa w rozprawach, wgladu w akta spraw
badz realizacja przestuchan,

+ prowadza weryfikacj¢ wydanych pozwoleni na brofi w celach ochrony osobistej, ochrony
bezpieczenstwa innych osob oraz mienia, pod katem dostarczanych orzeczen lekarskich i
psychologicznych i spelniania przez posiadaczy pozwolen na bron zdolnosci do
dysponowania bronig - zgodnie z art. 15 ust, 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji,

» prowadza weryfikacj¢ wydanych pozwolefi na bron w celach sportowych i mysliwskich pod
katem istnienia waznej przyczyny posiadania broni — zgodnie z przepisami art. 18 ust. 4
ustawy,

« opracowuja dokumenty dotyczace przyjgcia broni i amunicji do depozytu Policji,

» prowadza na biezaco archiwizacj¢ spraw ostatecznie zakonczonych,

+ wspolpracuja w wymianie informacji z jednostkami terenowymi Policji z woj. $laskiego,
zarzadami stowarzyszen strzeleckich i1 Polskim Zwiazkiem Lowieckim,

« udzielaja odpowiedzi instytucjom zewnetrznym, w tym innym organom panstwowym,

« realizujg wnioski o udostgpnienie informacji publiczne;j,

» wykonuja inne czynnosci wynikajace z biezacych potrzeb.

Funkcjonariusze i pracownicy Wydziatu Postgpowan Administracyjnych Komendy Wojewddzkiej
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Policji w Katowicach naleza do grupy najbardziej obcigzonych ilodcia prowadzonych spraw z
zakresu administracji publicznej w calym kraju. Obrazuja to liczby, I tak, w okresie objetym
kontrolg jeden pracownik i funkcjonariusz merytoryczny zalatwit rednio 1577 spraw.

: Poziom obcigzenia zadaniami Wydziatu Postgpowani Administracyjnych
niejednokrotnie wynika ze zmian w obowigzujacych przepisach prawa, ktére nakladajg na organ
Policji kolejne obowiazki o charakterze administracyjnoprawnym. Dlatego tez zagadnienie to jest
systematycznie monitorowane i analizowane. Celem tych dzialan jest wypracowywanie
optymalnych rozwiazan, ktére w efekcie, pozwols w przyszlodci sukcesywnie zmieni¢
przedstawiony stan rzeczy.

Reasumujac, nalezy ponownie podkreslié, iz organ Policii w trakcie kontroli, w
przedstawianych zespolowi Kkontrolnemu stanowiskach wielokrotnie udziela! wyjagnien
dotyczacych kwestii opisanych w projekcie wystapienia pokontrolnego. Wskazywat takze przepisy
procedury administracyjnej, przepisy prawa materialnego, orzecznictwo sadéw administracyjnych,
wytyczne Komendanta Gléwnego Policji, na poparcie argumentow i uzasadnienie prawidlowosci
przyjgtego toku postepowania w sprawach bedacych przedmiotem kontroli, W projekcie
wystapienia pokontrolnego pominigto jednakze te kwestie. Ponadto, formutujac zarzuty o

—  nieprawidtowosciach nie wskazano powodé6w, dla ktorych nie uwzgledniono argumentacji organu
Policji. Nigjednokrotnie nie wskazano takze z jakich powoedéw nie uznano za wiasciwg praktyke
uksztaltowang w oparciu o wytyczne Komendanta Gléwnego Policji przez jednostki Policji w
calym kraju.

W tym stanie rzeczy, problematyczne kwestie, ktore w projekcie wystapienia pokontrolnego zostaty
wskazane jako niewlasciwe, bgda przedmiotem wystapiefi o wydanie opinii prawnych badz o
zajecie stanowiska przez Komende Gléwna Policji sprawujacq nadzér instancyjny i merytoryczny
nad zagadnieniami objetymi kontrolg,

/ e grerrren)

ZASTEPCASLASKIEGO
KOMENDXHTA WOUEWOZKIEGQ POLIC)
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SLASKI KOMENDANT WOJEWODZKI Katowice, dnia
POLICJI

..........................

PA-B-642-25/199/14/A8Z _ X i
PA-B-642-48/200/14/AKO 12 SIE. 10

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art. 36 i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r,, poz. 267 z p62n. zm.), Slaski Komendant Wojewédzki

Policji,
postanawia
wyznaczy¢ nowy termin zakonczenia postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na posiadanie broni palnej do celéw

sportowych i kolekcjonerskich Syl 12 dzich 15 wrzesnia 2014 T,

Uzasadnienije

W dniu 04.03.2014 r. do Wydzialt Postepowan Administracyjnych Komendy Wojewddzkiej Policji
w Katowicach wplyngly wnioski=Tmuiill R o wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej do celéw
spartowych i kolekejonerskich. o

Niniejsze postgpowania nie moga zosta¢ zakoficzone w ustawowym terminie z uwagi na konieczno$é
przeprowadzenia czynnosci z udziatem strony.

Okoliczno$ei te czynig niemozliwym rgerytoryczne zakoficzenie. postgpowania administracyjnego
w ustawowym terminie z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez organ.

Stosowﬁie do art. 36 kpa o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa, organ

administracji publicznej obowiazany jest zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy. Majac powyzsze na uwadze postanawiam jak na wstepie.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stronie nie shuizy zazalenie, a strona moze je zaskarzyé tylko w odwolaniu
od decyzji /zgodnie z art. 141 § 1 i art. 142 Kpa/.
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