Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2015 r.
IV KK 382/14

Tytuk: Zamienne stosowanie spdjnikow "i" oraz "lub" w ustawie z 1999 r. o broni i amunicji.

1. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z
2012 r. poz. 576 ze zm.) noszenie broni w rozumieniu ustawy oznacza kazdy sposéb
przemieszczania zatadowanej broni przez osobe posiadajacg bron. Wynika z tego, ze
przemieszczanie broni nienatadowanej, tym bardziej samej amunicji, czyli nabojow
przeznaczonych do strzelania z broni palnej (art. 4 ust. 3 ustawy), jest dopuszczalne, ale
obwarowane wymogami prawidlowego zabezpieczenia, okreslonymi w aktach
wykonawczych, to jest w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia
2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1224).

2. Przewozenie broni lub amunicji srodkami transportu publicznego bez spetnienia
wymogow jej prawidtowego zabezpieczenia powoduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
okreslone w art. 51 ust. 2 pkt 8 ustawy o broni i amunicji.

3. W przepisach karnych ustawy o broni i amunicji spojniki "i" (m.in. w art. 51 ust. 2 pkt
7) oraz "lub" (m.in. w art. 51 ust. 2 pkt 5a) zastosowano w znaczeniu enumeracyjnym, co
mozna sprowadzi¢ do twierdzenia "zaréwno broni, jak rowniez amunicji".

OSNKW 2015/7/61, Biul.PK 2015/3/53-59
Dz.U.2012.576: art. 10 ust. 9

Spoéjniki "i", "lub", uzyte w tresci ustawy z 1999 r. o broni i amunicji, w tym w jej
przepisach karnych, sg stosowane zamiennie w znaczeniu enumeracyjnym i nie wystepujg
wtedy jako funktory koniunkcji, badz funktory alternatywy zwyktej.
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie P. P, obwinionego z art. 51 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 51 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzys¢ ukaranego od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 pazdziernika
2013 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w T.

Uzasadnienie faktyczne

P. P zostat obwiniony o to, ze w P w dniu 29 kwietnia 2013 r. okoto godziny 17.30
przechowywat i nosit amunicje w postaci dwoch sztuk amunicji mysliwskiej typu "Breneka"
kaliber 16, nie majac przy sobie legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, w
spos6b umozliwiajacy dostep do niej oséb nieuprawnionych, tj. o czyn z art. 51 ust. 2 pkt 7 i
art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2012 r. poz.
576 ze zm.).



Wyrokiem nakazowym z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w T.:

1. uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujgcego
znamiona wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to na mocy art. 51 ust. 2 w zw. z
art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w zw. z art. 24 § 1 k.w.
orzekt wobec niego kare grzywny w kwocie 200 z;

2. na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego od ponoszenia
wydatkoéw postepowania, ktérymi w catosci obcigzyt Skarb Panstwa oraz na mocy art.
119 k.p.w. w zw. z art. 617 k.p.k. i art. 21 pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) zwolnit obwinionego od optaty.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 23 listopada 2013 r.

W dniu 17 marca 2014 r. nie zostat uwzgledniony przez wskazany Sad Rejonowy
wniosek obroncy ukaranego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego
wyroku nakazowego. Po rozpoznaniu zazalenia obroncy na wydane w tym zakresie
orzeczenie Sad odwotawczy, tj. Sqd Okregowy w G., orzeczeniem z dnia 27 maja 2014 r.,
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. oraz art. 111 k.p.w. kasacje od wydanego wyroku
nakazowego wnidést na korzys¢ P. P. Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajac
rozstrzygnieciu razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 ust. 2 pkt 7 i art. 51 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, polegajace na uznaniu go za
winnego popetnienia zarzuconego czynu pomimo braku w dziataniu ukaranego znamion
wykroczen okreslonych w tych przepisach, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i uniewinnienie
obwinionego od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

W toku rozprawy kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
prokurator Prokuratury Generalnej podtrzymali zadanie zawarte w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, co skutkowato wydaniem orzeczenia kasatoryjnego, jednakze nie
w catosci mozna podzieli¢ argumentacje zaprezentowang w jej uzasadnieniu, jak i wniosek
koncowy co do uniewinnienia obwinionego.

Sad Rejonowy, wydajac wyrok nakazowy, dopuscit sie razacego naruszenia prawa, ktore
miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o broni i
amunicji (dalej: ustawy), noszenie broni w rozumieniu ustawy oznacza kazdy sposob
przemieszczania zatadowanej broni przez osobe posiadajacq bron. Wynika z tego, ze
przemieszczanie broni nienatadowanej, tym bardziej samej amunicji, czyli nabojow
przeznaczonych do strzelania z broni palnej (art. 4 ust. 3 ustawy), jest dopuszczalne, ale
obwarowane wymogami prawidlowego zabezpieczenia, okresSlonymi w  aktach
wykonawczych, tj. w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014
r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz.U. z
2014 r. poz. 1224). W dacie popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu obowigzywato
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 kwietnia 2000 r. w
sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz.U. z 2000 r.
Nr 27, poz. 343) oraz rozporzgdzenie Ministréw Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie przewozenia broni i
amunicji $rodkami transportu publicznego (Dz.U. z 2000 r. Nr 31, poz. 390 ze zm.).
Przewozenie broni lub amunicji srodkami transportu publicznego bez spetnienia wymogoéw jej
prawidlowego zabezpieczenia skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 51 ust. 2
pkt 8 ustawy o broni i amunicji. Zachowanie ukaranego, na co zasadnie zwrécono uwage w
nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, nie zawierato znamion zarzuconego czynu zabronionego



z art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy. P. P. posiadat przy sobie wytgcznie amunicje w postaci dwdch

sztuk naboi do broni mysliwskiej. Zgodnie zas$ z trescig art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy za

wykroczenie przewidziane w tym przepisie odpowiada ten, kto posiada bron, nie majac przy

sobie:

1) legitymacji posiadacza broni lub Europejskiej karty broni palnej albo innego dokumentu
upowazniajacego do posiadania broni;

2) legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni i $wiadectwa broni.

Jedynie takie zachowania rodza odpowiedzialno$¢ karng i nie bylo zadnych podstaw
faktycznych do uznania wypetnienia znamion tego wykroczenia przez obwinionego. Wynika z
powyzszego, ze przepisy karne ustawy (Rozdziat 5) wyraznie rozrdzniajg konsekwencje
prawne zwigzane z zakazami dotyczacymi tylko broni od tych, ktére odnoszq sie rowniez i do
amunicji. Wtedy w przepisach Rozdziatu 5 ustawy zawarte sa zwroty: "broni i amunicji",
badz "broni lub amunigcji".

Nalezato takze rozwazyc¢, czy stanowisko zawarte w uzasadnieniu kasacji, a dotyczace
jurydycznej istoty wykroczenia stypizowanego w art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy, jest trafne. Z
tresci wskazanego przepisu wynika, ze penalizowane jest przechowywanie oraz noszenie
broni i amunicji w sposéb umozliwiajacy dostep do nich o0sdb nieuprawnionych. W
judykaturze zaprezentowano poglad, iz skoro w wiekszosci przepisow wspomnianej ustawy
wyrazy "bron", "amunicja", tqczy spdjnik "i", to mamy do czynienia z koniunkcjg, a zatem
oba cztony zdania (przepisu) muszg by¢ spetnione kumulatywnie przez sprawce, aby moégt
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng za to wykroczenie (B. Kurzepa: Ustawa o broni i amunicji.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 136 oraz glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011 r., III KK 184/11, Prok. i Pr. 2012, nr 5, s. 167). Takie stanowisko oparte jest na
pogladzie, ze w tresci przepisow karnych ustawy o broni i amunicji ustawodawca, przy
konstruowaniu znamion strony przedmiotowej, celowo postuzyt sie badz dyspozycja
koniunkcyjng, badz zastosowat dyspozycje alternatywna, co w konsekwencji ma znaczenie
przy wyznaczaniu zakresu stosowania tych przepisow. Taka interpretacja oparta zostata na
wyktadni literalnej przepisow.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze tre$¢ przepiséw art. 51-52 ustawy o broni i amunicji
nie moze by¢ odczytywana jedynie z punktu widzenia dyrektyw wyktadni jezykowej, gdyz w
ich zakresie znaczeniowym uwzgledni¢ trzeba rowniez aspekt funkcjonalny (teleologiczny),
kontekst genezy, zwigzany z celem prawa (ratio iuris) oraz celem przepisu prawnego (ratio
legis) zawartego w przedmiotowym akcie prawnym. Jezeli w procesie wyktadni uwzglednia
sie cele prawa, to postugujac sie celem przepisu, nalezy go ustali¢ w ten sposob, by byt
zgodny z celami instytucji, do jakiej analizowany przepis nalezy. Trzeba eliminowac takie
ustalenia interpretacyjne tekstow prawnych, przy ktérych przyjeciu skutki stosowania
odpowiedniego przepisu bytyby wadliwe, a w szczegdlnosci prowadzityby do skutkow
niezamierzonych (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dni: 21 grudnia 1999 r., I KZP 45/99,
OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 7 oraz 17 marca 2000 r., I KZP 2/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz.
22). Nie budzi watpliwosci, ze ustawe o broni i amunicji nalezy lokowa¢ w grupie tych aktéw
prawnych, ktére zwigzane sg z zagwarantowaniem bezpieczenstwa osob i mienia, co
implikuje dokonanie witasciwego zdekodowania zakresu znaczeniowego zawartych w niej
przepiséw karnych, tym samym poprawnego odczytania wyznaczonego przez ustawodawce
zakresu kryminalizacji danej kategorii zachowan. Przepis art. 1 ustawy stanowi, ze okresla
ona zasady wydawania i cofania pozwolen na bron, nabywania, rejestracji, przechowywania,
zbywania i deponowania broni i amunicji, przewozu przez terytorium Rzeczypospolite]j
Polskiej oraz przywozu z zagranicy i wywozu za granice broni i amunicji, jak réwniez zasady
posiadania broni i amunicji przez cudzoziemcéw oraz zasady funkcjonowania strzelnic. W
tym akcie normatywnym zawartych jest szereg obostrzen i wymogdéw dotyczacych broni i
amunicji, ktére z uwagi na "potencjat niebezpieczenstwa" tych przedmiotéw muszg
pozostawac pod Scistg kontrolg i ochrong w zakresie ich dysponowania, i to nie tylko w
aspekcie formalnym (m.in. konieczno$ci wydania stosownych pozwolen i rejestracji), ale i
faktycznym (m.in. co do nabywania, przechowywania, noszenia, uzywania, deponowania,



przewozu). Takie ujecie, jak wskazano, determinuje prawidtowe ustalenie znaczenia
przepiséw zamieszczonych w Rozdziale 5 ustawy, w tym w zakresie tych typéw wykroczen,
ktére w ich dyspozycji zawierajg zwrot "broni i amunicji" badz "broni lub amunicji". Jest
oczywiste, ze w ustawie przedmiotem regulacji jest bron, ale niewatpliwie réwniez i
amunicja, czego dowodzi tre$¢ nie tylko wskazanego art. 1 ustawy, ale i szereg innych
przepisébw w niej zawartych, w tym w szczegdlnosci: art. 2, art. 14, art. 21 ust. 2, art. 32
ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 1i 2, art. 38 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1.

Zastosowana w art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy technika legislacyjna w postaci potaczenia
stow "bron", "amunicja" spéjnikiem "i", wbrew twierdzeniu zawartemu w kasacji, nie
oznacza, ze penalizowane jest, na gruncie wskazanego wykroczenia, wytacznie takie
przechowywanie i noszenie wskazanych przedmiotéw czynnosci wykonawczych, w sposdb
umozliwiajacy dostep do nich oséb nieuprawnionych, gdy sprawca ma w dyspozycji zaréwno
(podkreslenie - SN) bron, jak i amunicje. Bytoby to niezrozumiate, z punktu widzenia
przedmiotu ochrony, zawezenie pola stosowania tego przepisu w Swietle innych, powotanych
unormowan zawartych w ustawie. W razie przyjecia odmiennej interpretacji, w ramach
wyktadni logicznej, mogtoby dojs¢, z uwzglednieniem tresci wszystkich przepiséow karnych
ustawy, do rezultatow, ktére nalezy stanowczo odrzuci¢. Prowadzityby one bowiem do
niemozliwych do zaakceptowania, wrecz absurdalnych konsekwencji, np. ze nie stanowi
wykroczenia przewozenie samej broni (bez amunicji) w kabinie pasazerskiej statku
powietrznego (art. 51 ust. 2 pkt 9 ustawy - argumentum ad absurdum). Na gruncie typu
wykroczenia okreslonego w art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy przechowywanie oraz noszenie samej
tylko broni (badz jedynie amunicji) w sposdb umozliwiajacy dostep do nich o0so6b
nieuprawnionych byloby bezkarne, a taka wyktadnia musi podlega¢ odrzuceniu a limine.
Zasadne jest wskaza¢ w tym miejscu na tres¢ art. 51 ust. 4 ustawy o broni i amunicji, ktéry
stanowi, Zze w razie popetnienia wykroczen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna orzec
przepadek broni i amunicji, chociazby przedmioty te nie stanowity wiasnosci sprawcy. Jesli
uzna¢, ze do orzeczenia przepadku mogtoby doj$¢ wytgcznie wtedy, gdy popetniono
wykroczenie, ktorego opis zawiera zwrot "bron i amunicje", a sprawca musiatby dysponowac
bronig, jak i (facznie) amunicjg, to w konsekwencji orzeczenie wskazanego przepadku w
sytuacji dysponowania wytacznie jednym z tych przedmiotéw czynnosci wykonawczej bytoby
niemozliwe (np. art. 51 ust. 2 pkt 5a, 5b, 6, 8). Taka interpretacja przepiséw, zdaniem Sadu
Najwyzszego, bytaby w oczywisty sposdb sprzeczna ze wskazanym celem ustawy, ktéra w
zamierzeniu racjonalnego ustawodawcy ma, jako jeden z instrumentéw prawnych, zapewnic
bezpieczenstwo publiczne oraz indywidualne i dlatego tez wprowadzone zostaty liczne zasady
postepowania z bronig i amunicjg. Takie, szerokie rozumienie zakresu znaczeniowego
przepisu art. 52 ust. 2 pkt 7 ustawy nie narusza zasad wynikajacych z tresci art. 1 § 1 k.w.
w zw. z art. 48 k.w., w tym zasady okreslonosci wykroczenia, lecz wynika z wnioskowania
opartego przede wszystkim na wskazanej dyrektywie interpretacyjnej (wyktadni
teleologicznej).

Wyrazenia zawarte w przepisach ustawy niejednokrotnie zawierajg stowa
niepetnoznaczne, znaczeniowo niesamodzielne, stuzace do konstrukcji wyrazen ztozonych. W
kategoriach jezykowych najczesciej sq to przyimki, spdjniki oraz partykuty. Stowa te stuzg
do konstrukcji tekstu i samodzielnie nie wskazujg zadnych przedmiotéw, ich funkcje sag
konstrukcyjne i uniwersalne. Stowa takie nazywane sg funkcyjnymi (pomocniczymi,
synsygramatycznymi lub gramatycznymi). Bez stow funkcyjnych nie mozna zbudowac
zdania, z samych stoéw funkcyjnych réowniez nie mozna zbudowac zdania. Stéwa te okreslane
sq jako semantycznie niesamodzielne. Stowami tymi legislator postuguje sie przy
formutowaniu przepisow prawnych w wielu dziedzinach prawa. Spoéjniki "i" oraz "lub" mogq
by¢ odczytane nie tylko jako spdjniki zdaniotwdércze (do zbudowania nazwy ztozonej w
zdaniu podmiotowo-orzecznikowym), tj. jako funktory koniunkcji badz funktory alternatywy
zwyktej, ale i jako tzw. spojniki wspotrzedne (odpowiadajace jedynie funktorom koniunkcji
oraz alternatywy zwyktej) i uzyte sq wtedy w znaczeniu enumeracyjnym, tym samym mogaq
by¢ stosowane zamiennie (por. A. Malinowski: Systematyka wewnetrzna ustawy,



Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 106-114).

Réwniez wzgledy natury systemowej przemawiajg za wyzej wskazanym rozumieniem
przepisow karnych ustawy o broni i amunicji. W art. 263 § 2-4 k.k. uzyto zwrotu "bron palng
lub amunicje" i nie ulega watpliwosci, ze i w tym przepisie stowo "lub" nie petni roli funktora
alternatywy zwyktej, lecz wigze sie jedynie ze wskazana rolg "wyliczajacq" przedmiot
czynnosci wykonawczej, co jest konsekwencja ustawowego rozréznienia pojec "broni palnej"
i "amunicji" (art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy). Z kolei w powotanym juz rozporzadzeniu
Ministréw Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie przewozenia broni i amunicji srodkami transportu publicznego z 2000 r., wydanym
na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, w § 6 i § 7 spdjnikdéw "i" oraz "lub"
uzyto takze zamiennie. I tak § 6 stanowi, ze przewoznik moze ustali¢ dodatkowe zasady
przewozenia broni i amunicji w wewnetrznych regulaminach, okreslajacych warunki obstugi
podréznych, odprawy oraz przewozu 0soOb i rzeczy, zas w § 7 wskazano, iz obstuga $rodka
transportu publicznego, po ujawnieniu przewozu broni lub amunicji w sposdb zagrazajacy
bezpieczenstwu pasazerow, powiadamia o tym niezwiocznie, w szczegdlnosci wiasciwg
jednostke Policji.

W Swietle powyzszego, z uwzglednieniem wskazanych dyrektyw wyktadni, zasadny jest
wniosek, ze uzyte w przepisach karnych ustawy o broni i amunicji spdjniki "i" oraz "lub" -
pomiedzy stowami "bron" "amunicja" - nie powodujg takich konsekwencji interpretacyjnych,
jakie przedstawiono w kasacji i powotanym wyzej pogladzie B. Kurzepy. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze: spéjniki "i", "lub", uzyte w tresci ustawy o broni i amunicji, w tym w jej
przepisach karnych, sa stosowane zamiennie w znaczeniu enumeracyjnym i nie wystepuja
wtedy jako funktory koniunkcji badz funktory alternatywy zwyktej.

Kierujac sie powyzszym, zdaniem sktadu orzekajgcego rozpoznajacego kasacje, w
przepisach karnych ustawy wskazane spojniki, tj. "i" (m.in. w art. 51 ust. 2 pkt 7) oraz "lub"
(m.in. w art. 51 ust. 2 pkt 5a) zastosowano we wskazanym znaczeniu enumeracyjnym, co
mozna sprowadzi¢ do twierdzenia "zaréwno broni, jak réowniez amunicji". Wynika to tylko z
przyjetej techniki legislacyjnej w celu unikniecia zbednych powtérzen, zwtaszcza przy tak
rozbudowanym przepisie ustawy jak art. 51. Wprost obrazuje taki wniosek tres¢ art. 51 ust.
2 pkt 8 ustawy, ktéry to przepis stanowi, ze wykroczeniem jest réwniez zachowanie
polegajace na przewozie broni lub amunicji srodkami transportu publicznego, niespetniajgce
warunku prawidtowego zabezpieczenia broni i amunicji. Uzyte w tym zdaniu spdjniki, czyli
"lub" na poczatku oraz "i" na jego koricu, w istocie nie petnig roli opisanych funktoréw, lecz
wilasnie zastosowano je zamiennie z jedynie legislacyjnych, redakcyjnych powoddw, kierujac
sie wzgledami syntaktycznymi, czyli w aspekcie gramatycznym regutami sktadniowymi.
Wynika to jednoznacznie z kontekstu tego zdania. Taki zabieg redakcyjny przepisu prawa
jest jednym z dostepnych i uprawnionych $srodkéw techniki prawodawczej. Zgodnie bowiem
z trescig przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) przepisy ustawy
redaguje sie zwiezle i syntetycznie (§ 5), tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy (§ 6), a zdania redaguje
sie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego (§ 7).

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy podkresli¢, ze dziatania
interpretacyjne zawsze nalezy rozpocza¢ od wykiadni jezykowej, gdyz ma ona
chronologicznie pierwszenstwo przed innymi dyrektywami wyktadni. Prymat tej wyktadni
polega na nakazie rozpoczecia procesu interpretacyjnego od regut jezykowych. Wyktadnia
literalna stanowi punkt wyjscia dla dalszej analizy tekstu prawnego. Niedopuszczalne jest w
ogodle pomijanie tej wyktadni i od razu stosowanie wyktadni funkcjonalnej lub systemowej.
Jednakze tylko kompleksowa wyktadnia, a wiec jednoczesne zastosowanie réznych dyrektyw
wyktadni, moze doprowadzi¢ do rzeczywistego odkodowania normy prawnej, co jest
szczegolnie wazne w prawie karnym. W doktrynie wskazuje sie, ze dyrektywy odstepstwa od
sensu jezykowego sg nieodzownym elementem ius interpretandi, podnoszac, ze w pewnych
sytuacjach mozna odstgpi¢ od wyktadni jezykowej i przypisa¢ pierwszenstwo wyktadni



systemowej lub funkcjonalnej. Postuzenie sie metodami pozajezykowymi nie deprecjonuje
rangi metody jezykowej, a nawet powigzanie decyzji interpretacyjnej z wnioskami
implikowanymi przez metody pozajezykowe nie musi deprecjonowaé pozycji wyktadni
jezykowej. Interpretujac tekst ustawy, wolno odstgpi¢ od wyktadni jezykowej, ale tylko
wtedy, gdy uzasadniajg to okreslone wazne racje prawne (por. System Prawa Karnego pod
red. T. Bojarskiego, Tom 2, Zrbdta prawa karnego, Warszawa 2011, s. 509 i n.; L. Morawski:
Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002, s. 85 i n.; J. Wyrembak:
Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatéw jej
uzycia, Oficyna 2009, LEX 39/2013, Rozdziat IV. Wyktadnia przepisow prawa karnego
materialnego. Istota i ranga metody jezykowej oraz rezultatéw jej uzycia w Swietle literatury
z zakresu prawa karnego materialnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych). W jednym z judykatéw Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze: "Metoda jezykowa,
mimo jej podstawowego znaczenia przy wyktadni tekstu prawnego, nie jest metodajedyng",
podnoszac ze "(...) gdyby wyinterpretowana metodq jezykowg norma byla w sposob
jaskrawy spotecznie niedorzeczna, czy tez wskazywataby na zbyt waski lub zbyt szeroki
zakres stosowania, to wyktadnie taka nalezy odrzuci¢" (por. uchwate z dnia 30 wrze$nia
1998 r., I KZP 11/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 44).

W realiach dowodowych rozpoznawanej sprawy, w tym zeznan s$wiadkow i ztozonych
wyjasnien przez P. P., catkowicie pominiete zostato znamie zawarte w koncowej czesci
przepisu art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy (bedacego konsekwencjg zakazu przewidzianego w art.
32 ust. 1), tj. aby sposdéb przechowania broni i amunicji "umozliwiat dostep do nich oséb
nieuprawnionych". Nie rozwazono w ogdle tego, czy przechowanie dwdéch nabojéw do broni
mysliwskiej w bagazu podrecznym obwinionego mogto by¢ uznane za wypetnienie tego
znamienia przedmiotowego. Dokonanie tych rudymentarnych, niezbednych i podstawowych
ustalen faktycznych zostato praktycznie zignorowane przez Sad Rejonowy.

Konieczne jest tez wskazanie, ze opis czynu zarzuconego i przypisanego obwinionemu
zostat skonstruowany w sposéb niewatpliwie wadliwy pod wzgledem logicznym i zawiera w
koncowej czesci nastepujacq tresc: "...przechowywat i nosit amunicje w postaci dwoéch sztuk
amunicji mysliwskiej typu «Breneka» kaliber 16 nie majac przy sobie legitymacji osoby
dopuszczonej do posiadania broni w sposdb umozliwiajagcy dostep do niej o0so6b
nieuprawnionych...". Sad Rejonowy, bez jakiejkolwiek w tym zakresie elementarnej refleks;ji
skazat w istocie obwinionego za to, ze dysponujac w opisany sposdb amunicjg, nie miat przy
sobie dokumentu, ktéry miat go rzekomo uprawnia¢ do posiadania broni w taki sposdb, ze
osoby nieuprawnione mogty mie¢ do niej dostep. Nie sposdb uznacé, ze przepisy ustawy o
broni i amunicji, czy jakikolwiek inny akt prawny obowigzujacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przewidujg istnienie w obrocie prawnym "legitymacji osoby
dopuszczonej do posiadania broni (jak i amunicji) w sposéb umozliwiajacy dostep do niej
osobom nieuprawnionym". Z pewnoscig tez przepisy karne ustawy nie penalizujg takiego
zachowania, co bytoby zresztg krancowo niedorzeczne.

Z tych tez wzgleddéw, podzielajac zasadnicze stanowisko autora kasacji zaprezentowane
w jej petitum, w oparciu o przepis art. 537 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 112 k.p.w., konieczne
byto uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego. Zapadto jednak odmienne, niz wniesiono
w kasacji, tzw. orzeczenie nastepcze. Sad Najwyzszy, majac na uwadze obowigzujacy model
kontroli kasacyjnej, w tym tres¢ art. 536 k.p.k. oraz art. 537 k.p.k., nie jest wtadny
dokonywac¢ ustalen faktycznych stuzacych merytorycznemu rozstrzygnieciu sprawy (w
zakresie konsekwencji unicestwienia prawomocnego orzeczenia - por. zwtlaszcza P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Tom III. Komentarz do
artykutdw 468-682, Warszawa 2012, s. 356 i n.). W rozpoznawanej sprawie
przeprowadzenie takich ustalen jest niezbedne, dlatego tez wniosek o uniewinnienie P. P. nie
mogt by¢ obecnie uwzgledniony. To sad powszechny obowigzany jest dokona¢ kompletnych i
trafnych wtasnych ustalen w sferze ocen oraz wnioskow i orzec nastepnie co do istoty
sprawy. Dlatego tez sprawa zostata przekazana Sadowi Rejonowemu w T.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien mie¢ na wzgledzie poczynione



powyzej uwagi, procedowal rzetelnie, wnikliwie i krytycznie w aspekcie nie tylko zebranych
w toku postepowania dowodow, ale majgc na uwadze tres¢ catosci zarzutu postawionego
obwinionemu we wniosku o ukaranie.
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