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Tytut: Sobota jako dzien ustawowo wolny od pracy.

Sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.
57 § 4 K.p.a.
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Dz.U.2013.267: art. 57 § 4

To, ze ustawodawca w innych procedurach wyraznie wskazat, iz w przypadku gdy ostatni
dzien terminu przypada na sobote, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po
dniu wolnym od pracy (np. art. 83 § 2 p.p.s.a.) oznacza tylko tyle, ze w tych procedurach
usuniete zostato zrédto watpliwosci interpretacyjnych. Nie moze by¢ to natomiast argument
przemawiajacy za stanowiskiem, ze wolg ustawodawcy byto przyjecie takiego unormowania,
aby w ogdélnym postepowaniu administracyjnym sobota nie byla traktowana jako dzien
ustawowo wolny od pracy.
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana
Nowakowskiego, po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2011 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 stycznia 2011 r. o
podjecie przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art.
15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uchwaty
wyjasniajacej:

"Czy sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w
rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.?

podjat nastepujacq uchwate:

Sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.
57 § 4 K.p.a.

Uzasadnienie faktyczne



Whnioskiem z 14 stycznia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 264 §
2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), wystgpit do Naczelnego
Sadu Administracyjnego o wyjasnienie: Czy sobota jest dniem réwnorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.?

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w toku badania skarg przez Rzecznika Praw
Obywatelskich ujawnit sie problem dotyczacy rozbieznosci co do tego, jakie znaczenie
prawne w ogdélnym postepowaniu administracyjnym nalezy nada¢ temu, ze koniec terminu
obliczonego z uwzglednieniem art. 57 § 1-3 K.p.a. przypada w sobote. Czy wdéwczas trzeba
uznac, zgodnie z regutg zawartg w art. 57 § 4 K.p.a., ze za ostatni dzien terminu uwaza sie
najblizszy nastepny dzien powszedni, czy tez koniec terminu przypada jednak w sobote,
gdyz nie jest ona dniem ustawowo wolnym od pracy? Wskazane zagadnienie procesowe nie
jest jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 czerwca
2001 r. (sygn. akt FPS 7/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 149), podjetej w obowigzujacym
wowczas stanie prawnym, przyjeto, ze jezeli dzien wolny od pracy w pieciodniowym
tygodniu pracy (art. 129 § 1 i art. 1297 Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy, Dz.U. Nr 28, poz. 301) przypada w
sobote (nieobjetg ustawg z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz.U. Nr 4,
poz. 28 ze zm.), to dzien ten nalezy uznac za réwnorzedny z dniem ustawowo wolnym od
pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Do tego stanowiska
nawigzat Wojewoddzki Sad Administracyjnym w Warszawie w wyroku z 8 marca 2006 r.
(sygn. akt III SA/Wa 831/05, LEX nr 197589), stwierdzajac, ze sobota jest w rozumieniu
art. 57 § 4 K.p.a. dniem wolnym od pracy. Z kolei w wyroku z 3 marca 2009 r. (sygn. akt
VII SA/Wa 2011/08, LEX nr 533328) Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat,
ze strona postepowania administracyjnego moze pozostawac¢ w uzasadnionym przekonaniu,
ze sobota jest traktowana jak dzien ustawowo wolny od pracy nie tylko w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ale takze w postepowaniu przed organami administracji
publicznej na podstawie przepiséw K.p.a. Natomiast w wyroku z 22 grudnia 2009 r. (sygn.
akt I FSK 1034/08, LEX nr 582414) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze sobota nie
jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. Jednakze wyktadnia
uznajaca sobote za dzien réwnorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy ma na celu
zapewnienie sadowej ochrony praw jednostki, a zwtaszcza umozliwienie jej efektywnego
dokonania okreslonej czynnosci réwniez w ostatnim dniu uptywajacego terminu.
Zroznicowanie uprawnien strony w tym zakresie w zaleznosci od tego, czy dana ustawa
odwotuje sie do przepisow K.p.a., czy przepisow Ordynacji podatkowej, jest nie do przyjecia
w Swietle art. 32 Konstytucji RP i zasady rownosci wobec prawa.

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych prezentowany jest tez drugi kierunek
interpretacyjny, positkujacy sie majaca moc zasady prawnej uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1),
w mysl ktorej sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art.
115 K.c. w zwigzku z art. 165 § 1 K.p.c. W uzasadnieniu wymienionej uchwaty Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze: "W odrdznieniu od niedziel i $wigt, ktére sg ustanowione
dniami wolnymi od pracy jednolicie dla wszystkich pracownikow i sg nazwane «dniami
ustawowo wolnymi od pracy», dni wolne od pracy wynikajace z pieciodniowego tygodnia
pracy oraz z bilansowania przecietnej tygodniowej normy czasu pracy mogq by¢ rézne dla
pracownikow zatrudnionych u réznych pracodawcéw, a nawet dla poszczegdlnych grup
pracownikow zatrudnionych u tego samego pracodawcy. Mogg tez by¢ roézne w
poszczegdlnych tygodniach okresu rozliczeniowego. W zwigzku z tym sobota nie jest dniem
wolnym od pracy w ramach pieciodniowego tygodnia pracy. Poglady te nalezy podzieli¢ i
stwierdzi¢, ze art. 129 § 1 K.p. nie jest przepisem ustawowym uznajacym sobote za dzien
wolny od pracy".



Sladem powyzszej uchwaty Sadu Najwyzszego w wyroku z 30 marca 2006 r. (sygn. akt
ITI GSK 401/05, LEX nr 197607) NSA przyjat, ze soboty nie mozna uzna¢ w obecnym stanie
prawnym za dzien ustawowo wolny od pracy. Stwierdzit ponadto, ze konieczno$¢ zrownania
sobot z dniami ustawowo wolnymi od pracy w drodze wyktadni art. 57 § 4 K.p.a., bez
stosownej zmiany tego przepisu przez ustawodawce, nie wynika takze z Konstytucji RP.
Analogiczny poglad zostat wyrazony w wyroku NSA z 17 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I
OSK 60/07, LEX nr 360279). W wyroku tym Sad stwierdzit, Ze soboty nie mozna uzna¢ w
obecnym stanie prawnym za dzien ustawowo wolny od pracy. Wniosek taki bowiem nie
wynika z zadnej ustawy, w tym réwniez z przyjetej w Kodeksie pracy zasady pieciodniowego
tygodnia pracy. W wyroku tym NSA zwrdcit uwage, ze "(...) brak jest podstaw do stosowania
w drodze analogii szczegélnych unormowan przyjetych w ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi czy Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli
ostatni dzien terminu przypada w sobote lub dziern ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy. Odrdzniajq
wiec one soboty od dni ustawowo wolnych od pracy. Mozna zatem powiedzie¢, iz z jednej
strony nie uznajg one sobot za dni wolne od pracy, ale z drugiej zréownujg je w skutkach dla
biegu termindw z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Regulacje te majg jednak $cisle
okreslony zakres przedmiotowy, gdyz dotycza obliczania termindw w postepowaniu
podatkowym oraz terminéw procesowych w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Sq to wiec przepisy wyjatkowe, ktore nie moga stuzyC¢ rozszerzajacej wyktadni innych
przepiséw. (...) W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w mys$l reguty clara non sunt
interpretanda przepis jasny nie wymaga wyktadni. Tak wiec w przypadku, gdy mamy do
czynienia z przepisem, ktérego tres¢ jest jasna, brak jest potrzeby stosowania wyktadni
pozajezykowej (systemowej lub funkcjonalnej)”.

Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 29 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt IV SA/Gl 943/07, LEX nr 497596) wskazat, ze soboty nie mozna uzna¢ w
obecnym stanie prawnym za dzien ustawowo wolny od pracy. Ustawodawca nie wymienia w
przepisie art. 57 § 4 K.p.a. sobét, lecz wytacznie dni ustawowo wolne od pracy. Wobec tego,
zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy, mozna przyjaé, ze nieprzypadkowo rozgranicza on
soboty od dni ustawowo wolnych od pracy i tym samym $wiadomie rdznicuje sytuacje
procesowg stron w poszczegdlnych procedurach. Analogiczny poglad wyrazit takze WSA w
Krakowie w wyroku z 17 lutego 2009 r. (sygn. akt III SA/Kr 940/08, LEX nr 519803).

Przedstawione powyzej rozbieznosci wymagajg, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyjasnienia przepisu przez powiekszony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zgodnie z trescig art. 57 § 4 K.p.a., jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni.
Gramatyczne brzmienie tego przepisu nie pozostawia wiec watpliwosci, ze art. 57 § 4 K.p.a.
znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo
wolny od pracy. Dni ustawowo wolne od pracy za$ zostaty wymienione w ustawie z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.) i nie ma ws$rdd tych
dni soboty. Wedtug J. Kremisa (glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 3 lutego 2000 r.
sygn. akt III RN 195/99, OSP 2001, nr 12, poz. 171): "Skoro wiec bezwzglednie
obowigzujacy przepis przesadza, ze przedtuzenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej nastepuje ex lege tylko w wypadku, gdy ostatni dzien terminu do dokonania
czynnosci procesowej przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, a przy tym ustawodawca
formutuje numerus clausus takich dni, to nie ma jakichkolwiek podstaw, by jednoznacznie
zdefiniowane pojecie dnia wolnego ustawowo od pracy rozcigga¢ na inne dni, w tym rowniez
takie, w ktorych korzystanie z ustug pocztowych jest nieraz znacznie utrudnione".

Pomimo na pozér wyraznej regulacji zawartej w art. 57 § 4 K.p.a. - jak juz wskazano
powyzej - W orzecznictwie sgdowym wcigz pojawiajg sie watpliwosci zwigzane ze
stosowaniem tego przepisu. W powotanym juz wyroku z 22 grudnia 2009 r. (sygn. akt I FSK
1034/08) NSA zwrdcit uwage, ze orzecznictwo sadowe, zréwnujace wolne soboty z dniami
ustawowo wolnymi od pracy, jesli koniec terminu przypada w sobote, wyszto naprzeciw



potrzebom spotecznym, aby w takich przypadkach strony nie byty pozbawione mozliwosci
dziatania w ostatnim dniu uptywajacego terminu.

Powyzszy kierunek interpretacyjny dostrzega takze, iz wtasnie z uwagi na to, ze w
sobote w ograniczonym zakresie badz w ogdle nie dziatajgq placéwki pocztowe, urzedy i sady,
w innych ustawach sobota zostata zréwnana z dniem ustawowo wolnym od pracy. Tak wiec
w mysl art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote
lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po
dniu lub dniach wolnych od pracy. Natomiast w Swietle art. 83 § 2 P.p.s.a., jezeli ostatni
dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien
terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze za dwoma konkurujgacymi ze soba pogladami w tym
zakresie przemawiajg takze racje natury konstytucyjnej. W szczegdlnosci wzglad na
konstytucyjng zasade podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP) przemawia za tym, ze sobota
nie moze zosta¢ w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. uznana za dzien rownorzedny z dniem
ustawowo wolnym od pracy. To bowiem do kompetencji wiadzy ustawodawczej nalezy
okreslanie dni, ktore sg ustawowo wolne od pracy (por. art. 66 ust. 2 Konstytucji RP). Skoro
zas$ wladza ustawodawcza nie uznata soboty za taki ustawowo wolny dzien, czego wyrazem
jest tres¢ ustawy o dniach wolnych od pracy, to sady wiasnie przez wzglad na zasade
podziatu wtadzy powinny respektowac podjetg w tym zakresie decyzje prawodawczg. Nie
powinny zatem w drodze interpretacji art. 57 § 4 K.p.a. probowac¢ odkodowac¢ z niego tresci,
ktére nie zostaty w tym przepisie wyrazone przez ustawodawce. Natomiast za pogladem, ze
sobota powinna byc¢ traktowana na réowni z dniem ustawowo wolnym od pracy, przemawia -
na co stusznie zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 grudnia 2009 r.
(sygn. akt I FSK 1034/08) - konieczno$¢ przestrzegania zasady rownosci wobec prawa. Z
zasady tej, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii. W zwigzku z tym wszystkie podmioty
prawa charakteryzujagce sie w réwnym stopniu dang cechg relewantng powinny by¢
traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujgcych. Majac
na uwadze zasade réwnosci wobec prawa, nalezy rozwazyé, czy mozna wskaza¢ wspolng
ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage cel i
tres¢ regulacji prawnych. Jak wskazuje J. P. Tarno (Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004, s. 144), w zakresie obliczania terminu
procesowego sobote zréwnano z dniami wolnymi od pracy (niedziele i $wieta) ze wzgledu na
to, ze sg one dniami, w ktérych w zasadzie nie dziatajg urzedy i sady. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze na analogiczne utrudnienia w sytuacji, gdy koniec terminu przypada w
sobote, napotykaja nie tylko strony postepowania podatkowego i postepowania
sgdowoadministracyjnego, lecz takze strony postepowania ogdélnoadministracyjnego. Dlatego
tez, gdyby przyja¢, ze w postepowaniu ogodlnoadministracyjnym sobota nie moze byc¢
traktowana na rowni z dniem ustawowo wolnym od pracy, oznaczatoby to réwnoczesnie
dyskryminacje podmiotdw bedgcych stronami tego postepowania. Kryterium dokonanego
zréznicowania bowiem stanowitoby rodzaj procedury, wedtug ktérej zatatwiana jest sprawa,
a nie fakt rzeczywistej mozliwosci dochowania terminu procesowego w sytuacji, gdy jego
koniec przypada w sobote. Przyjete kryterium zréznicowania zatem miatoby w istocie
charakter dowolny.

W zwigzku z powyzszym - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - przyjecie, ze sobota
nie jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy, w sposdb oczywisty
musiatoby prowadzi¢ do pytania o zgodnos¢ tresci art. 57 § 4 K.p.a. z konstytucyjng zasadg
rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W takim przypadku, ze wzgledu na
domniemanie konstytucyjnosci przepisu, przede wszystkim powinno sie stosowac jego
wyktadnie w zgodzie z Konstytucja. Jednakze w interesujgcym zakresie wykfadnia taka moze
by¢ utrudniona ze wzgledu na to, iz moze ona oznaczac kolizje z inng zasada konstytucyjna,
to jest zasadg podziatu wtadzy. Zasada ta w istocie z punktu widzenia sqdow wyznacza
granice postugiwania sie wyktadnig w zgodzie z Konstytucja. Po przekroczeniu tej granicy



aktualizuje sie po stronie sadu kompetencja do przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego o zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg (art. 193
Konstytucji RP). Pytanie takie, co jest oczywiste, nie moze zosta¢ skierowane wdéwczas, gdy
Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwate abstrakcyjng (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 marca 2010 r. sygn. akt II FPS
9/09, OSP 2010, nr 12, poz. 122).

Majac $wiadomos¢ istnienia przedstawionych powyzej dylematéow Rzecznik Praw
Obywatelskich uwaza jednak, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy sobota jest
dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.,
jest konieczne z uwagi na zasadnicze rozbieznosci wystepujace w tym zakresie w
orzecznictwie sgdowym. Rozbieznosci te za$s maja znaczenie z punktu widzenia gwarancji
procesowych  przystugujgcych stronom postepowania ogdlnoadministracyjnego, w
szczegolnosci gwarancji efektywnosci czynnosci procesowych podejmowanych wéwczas, gdy
koniec terminu przypada w sobote.

Prokurator Prokuratury Generalnej w stanowisku pisemnym z 2 czerwca 2011 r. wniost o
podjecie uchwaty, ze sobota nie jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od
pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest w petlni uzasadniony powaznymi
rozbieznosciami wystepujacymi w orzecznictwie sagdowym, w tym zwtaszcza w orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Co prawda, stosownie do art. 190 P.p.s.a., orzeczenia
te wigzg tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale ze wzgledu na range NSA
ksztattujg takze linie orzecznictwa sadow wojewoddzkich. Nie mozna przy tym przyjmowac,
ze przepis art. 57 § 4 K.p.a. jest jasny i jednoznaczny, zwtaszcza w kontekscie systemowym,
gdyz w ramach tej samej gatezi prawa - administracyjnego - kwestie objete tym przepisem
inaczej zostaty uregulowane w art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej i art. 83 § 2 P.p.s.a.

Przepis art. 39 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm. - cyt. dalej jako r.p.a.) stanowit: "Jezeli
koniec terminu przypada w niedziele lub $wieto ustawowe, to za ostatni dzief terminu uwaza
sie najblizszy nastepny dzien powszedni". W tekscie pierwotnym ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168) art. 53 § 4
stanowit: "Jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni". Pominieto w tym przepisie
niedziele, na mocy bowiem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 20 ze zm.) niedziele sq dniami wolnymi od pracy.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze celem powyzszych unormowan byto zapewnienie
uczestnikom postepowania mozliwosci dochowania terminu w sposob okreslony odpowiednio
w art. 40 r.p.a. czy tez art. 53 § 5 tekstu pierwotnego K.p.a., to znaczy przez nadanie pisma
przed uptywem terminu w "urzedzie pocztowym lub telegraficznym". Owe urzedy pocztowe i
telegraficzne w niedziele i $wieta, co do zasady, nie funkcjonowaty. Wiekszos¢ obywateli
wiec nie miata praktycznej mozliwosci dochowania terminu konczacego sie w takich dniach.

Problem pojawit sie w 1972 r., gdy na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 20 lipca
1972 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 203) upowazniono Rade
Ministréw do wprowadzenia w 1972 r. dwoch dodatkowych dni wolnych od pracy. Nastepnie
zas na mocy art. 1 dekretu z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy
(Dz.U. Nr 29, poz. 160) upowazniono Rade Ministrow do wprowadzania w kazdym roku
kalendarzowym dodatkowych dni wolnych od pracy. W ten sposéb powstaty tzw. "wolne
soboty". Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst pierwotny Dz.U. Nr 24,
poz. 141) w art. 129 § 1 stanowita, Zze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i
46 godzin na tydzien, ale w § 2 tego artykutu zawierata upowaznienie dla Rady Ministrow,
aby w drodze rozporzadzenia okreslita zakres i zasady skracania czasu pracy. Na tej



podstawie Rada Ministréw, poczynajac od 1981 r., wprowadzata w uspotecznionych
zaktadach pracy dodatkowe dni wolne od pracy.

Z dniem 1 maja 2001 r., na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz. 301), nadano nowe brzmienie art. 129
K.p. W mysl jego § 1 "Czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (...)". W ten
sposbb zostat wprowadzony pieciodniowy tydzien pracy w Polsce.

Od wielu wiec lat sobota przestata w praktyce by¢ "dniem powszednim", a stata sie dla
wiekszosci pracownikéw dniem wolnym od pracy, przy czym dniem, w ktérym nie dziatajg
zaréwno sady i urzedy organdw administracji publicznej, jak i przewazajaca wiekszosc¢
urzedéw pocztowych. Dochowanie wiec terminu koriczacego sie w sobote przez ztozenie
pisma przed uptywem terminu w urzedach organéw administracji publicznej, urzedach
pocztowych i polskich urzedach konsularnych moze w praktyce nastgpi¢ w dniu powszednim
poprzedzajacym sobote - najczesciej w pigtek (chyba ze jest on dniem ustawowo wolnym od
pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszacym sie zresztg przede wszystkim do art.
115 K.c., ktéory ma takie brzmienie jak art. 57 § 4 K.p.a., stanowigcego: "Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego", poczatkowo uznawano "wolne soboty" za dni ustawowo
wolne od pracy - postanowienie Sqdu Najwyzszego z 23 stycznia 1975 r. sygn. akt III CRN
307/74, OSPiKA 1976, nr 8-9, poz. 145; uchwata Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1976 r.
sygn. akt III CZP 21/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 208. Jednaze w postanowieniu z 16
wrzesnia 1985 r. sygn. akt IV CZ 159/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 124, a zwlaszcza w
uchwale z 17 grudnia 1987 r. sygn. akt III CZP 81/87, OSNC 1989, nr 5, poz. 73, Sad
Najwyzszy przyjat, ze "Dodatkowe dni wolne od pracy, wprowadzone na zasadach i w trybie
przewidzianym w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 150 K.p., nie sgq w
rozumieniu art. 165 § 1 K.p. w zwigzku z art. 115 K.c. ustawowo uznanymi za wolne od
pracy". Sad Najwyzszy uznat, ze dodatkowe dni wolne od pracy nie sg przyjete jednolicie i
powszechnie w catym panstwie, tak jak dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r.
Powotat sie takze na okoliczno$¢, ze w owe dodatkowe dni wolne funkcjonujg wszystkie
sady, a takze, Ze ograniczenie "czynnosci poczty sprowadza sie tylko do tego, ze w
miejscowosciach, w ktérych ma siedzibe wieksza liczba placéwek pocztowych, niektore - ale
nieliczne - urzedy pocztowe nie funkcjonujg w dniach dodatkowo wolnych od pracy".
Przyjecie tezy przeciwnej oznaczatoby, ze wzgledu na fakt, ze dodatkowe dni wolne
obowigzujg w uspotecznionych zaktadach pracy, "naruszenie zasady rownosci stron, bowiem
w procesie miedzy pracownikiem takiego zaktadu a rzemieslinikiem termin zaskarzenia
doreczonego w tym samym dniu orzeczenia uptywatby dla rzemiesinika w sobote, a dla jego
przeciwnika procesowego w najblizszym dniu powszednim".

Identyczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy takze w pdzniejszych orzeczeniach
wydanych na tle art. 115 K.c. - por. np. postanowienie z 24 maja 2007 r. sygn. akt V CZ
43/07, LEX nr 611447; postanowienie z 25 wrzesnia 2003 r. sygn. akt III RN 208/01, LEX nr
590834; uchwata z 25 kwietnia 2003 r. sygn. akt III CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1.

Warto jednak odnotowac, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2001 r.
sygn. akt III RN 78/00, OSNP 2001, nr 14, poz. 457, wydanym w wyniku rewizji
nadzwyczajnej Prezesa NSA od postanowienia NSA odrzucajgacego skarge jako wniesiong po
uptywie terminu, Sad Najwyzszy przyjat, iz wolna sobota jest dniem ustawowo wolnym od
pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. Uzasadnit to tym, ze niezbedne jest zastosowanie
funkcjonalnej wyktadni zwrotu "dzien ustawowo wolny od pracy", gdyz w wolng sobote
strona nie ma zapewnionych normalnych warunkéw do skorzystania z prawa wniesienia
skargi, poniewaz nieczynne sq w takich dniach sagdowe biura podawcze i urzedy konsularne,
a urzedy pocztowe czynne sg -podobnie jak w dni ustawowo wolne od pracy - w
ograniczonym zakresie. Wypada jednak odnotowa¢, ze do tego postanowienia zgtoszone
zostato zdanie odrebne.



W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego poczatkowo takze przyjmowano,
ze "wolne soboty" nie sgq dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4
K.p.a., gdyz wynikajg z przepisow wykonawczych, a nie z samej ustawy. Ponadto uznawano,
ze brak jest podstaw do réznicowania rozumienia pojecia "dzien ustawowo wolny od pracy"
w postepowaniach cywilnym i administracyjnym wobec jednakowej w istocie tresci art. 57 §
4 K.p.a. i art. 115 K.c. (wyrok NSA z 4 czerwca 1993 r. sygn. akt SA/Wr 429/93, ONSA
1993, nr 4, poz. 114; wyrok NSA z 27 pazdziernika 1995 r. sygn. akt SA/Gd 1759/94, LEX
nr 27022; wyrok NSA z 7 kwietnia 1998 r. sygn. akt II SA/Gd 858/97, LEX nr 44212).

Powdd do préby oderwania sie od powyzszego pogladu data wspomniana juz nowela do
Kodeksu pracy z dnia 1 marca 2001 r., nadajgca nowe brzmienie art. 129 § 1 K.p., ktéry
stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy. To uregulowanie stanowito podstawe stanowiska przyjetego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 25 czerwca 2001 r. (sygn. akt FPS 7/00, ONSA
2001, nr 4, poz. 149), ze jezeli dzien wolny od pracy w pieciodniowym tygodniu pracy
przypada na sobote, to dzien ten nalezy uznac¢ za rownorzedny w dniem ustawowo wolnym
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. Uchwata ta uksztattowata linie orzecznictwa
organdéw administracji i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednakze art. 99 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1271) stanowi, ze uchwaly NSA wydane przed reformg sadownictwa
administracyjnego nie wigzg wojewddzkich saddéw administracyjnych rozpoznajacych skargi
wniesione przed dniem 1 stycznia 2004 r. W rezultacie w aktualnym orzecznictwie saddéw
administracyjnych, co trafnie podnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, wystgpity ponowne
rozbieznosci pogladéw w zakresie oceny skutkow uptywu termindw konczacych sie w sobote.

Przyjmowane przez cze$¢ sktadow orzekajacych stanowisko, ze sobota powinna byc¢
traktowana tak jak dzien powszedni, uzasadniane jest przede wszystkim pogladami Sadu
Najwyzszego sformutowanymi na tle art. 115 K.c., a zwlaszcza tym, ze soboty nie sa
wymienione jako dni wolne od pracy w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (por. wyroki NSA: z 17 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I OSK 60/07, LEX nr
360279; z 9 wrzesnia 2008 r. sygn. akt I OSK 1337/07, LEX nr 514027; z 16 lutego 2009 r.
sygn. akt I OSK 388/08, LEX nr 538635 oraz z 16 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 870/09,
LEX nr 595583).

Poglad, ze sobote nalezy traktowa¢ na rowni z dniami ustawowo wolnymi od pracy,
zasadzat sie przede wszystkim na trudnosciach zwigzanych z dochowaniem terminu
uptywajacego w sobote, a takze na tym, ze w niektdrych ustawach - art. 83 § 2 P.p.s.a. czy
tez art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, prawodawca zrownat soboty z dniami ustawowo
wolnymi od pracy. W wyroku NSA z 20 czerwca 2008 r. sygn. akt II OSK 682/07, LEX nr
485007, stwierdzono, ze w wiekszosci zaktadow pracy sobota jest dodatkowym dniem
wolnym od pracy, na skutek czego wszystkie urzedy administracji publicznej, sady i
przyttaczajagca wiekszo$¢ urzedéw pocztowych w sobote jest nieczynna. Dlatego
orzecznictwo sgdowe zrownujace wolne soboty z dniami ustawowo wolnymi od pracy, jezeli
koniec terminu przypadnie na sobote, wyszto naprzeciw potrzebom spotecznym, aby w
takich przypadkach wuczestnicy postepowania nie byli pozbawieni jednego dnia z
przystugujacego im terminu. Z tych wzgleddw Sad postuzyt sie wyktadnia celowosciowq i
uznat sobote za dzien zréwnany z dniami wolnymi od pracy.

W wyroku NSA z 19 lutego 2010 r. sygn. akt I OSK 1367/09, LEX nr 595100,
stwierdzono, ze "zréznicowanie uprawnien strony w tym zakresie w zaleznosci od tego, czy
dana ustawa odwotuje sie do przepiséw K.p.a., czy przepisow Ordynacji podatkowej, jest nie
do przyjecia w Swietle art. 32 Konstytucji RP i zasady réwnosci wobec prawa". Podobnie
przyjeto w wyroku NSA z 22 grudnia 2009 r. sygn. akt I FSK 1034/08, LEX nr 582414 oraz
w wyroku NSA z 25 kwietnia 2007 r. sygn. akt II OSK 671/06, LEX nr 320345.

Takze w literaturze przedmiotu analizowana kwestia nadal wywotuje kontrowersje. Czes¢
piSmiennictwa bowiem przyjmuje, ze dni ustawowo wolne od pracy okresla ustawa z dnia 18



stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, a wiec soboty nie sg dniami wolnymi od pracy
(np. B. Adamiak /w:/ B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 10, Warszawa 2009, s. 267-268; A. Matan /w:/ G. kaszczyca, C. Martysz,
A. Matan: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2005, s.
568-570). Inni autorzy wyrazajq poglad, ze w zakresie art. 57 § 4 K.p.a. soboty powinny by¢
traktowane identycznie jak dni ustawowo wolne od pracy z uwagi na trudnosci, jakie sprawic
moze préba dochowania terminu podjeta w trybie art. 57 § 5 K.p.a. (np. L. Zukowski /w:/ L.
Zukowski, R. Sawuta: Postepowanie administracyjne i postepowanie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, Warszawa 2002, s. 84; J]. Drachal /w:/ J. Drachal, E. Mzyk, Z.
Niewiadomski: Prawo administracyjne. Cze$¢ procesowa, Warszawa 2002, s. 63; W.
Chroéscielewski, J. P. Tarno: Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami
administracyjnymi, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 106).

Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ sie za taka interpretacjq skutkéw terminow
uptywajacych w sobote, jak przyjeto w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 25 czerwca
2001 r. sygn. akt FPS 7/00. W uchwale tej trafnie przyjeto, ze "obecnie sq dwie kategorie
dni wolnych od pracy: te, ktére wynikajg z ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy, oraz te, ktére wynikaja z ustawowej zasady pieciodniowego tygodnia
pracy. Nalezy podkresli¢, Ze pieciodniowy tydzien pracy ma charakter ustawowy i
powszechny, a w praktyce dniem wolnym od pracy, ustalonym w rozktadach pracy, jest z
reguty sobota". Stanowisko przyjete w tej uchwale, az do wejscia w zycie nowego,
dwuinstancyjnego modelu sadownictwa administracyjnego, uksztattowato praktyke
Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii terminéw, ktdérych koniec przypadat na
sobote. W konsekwencji wptyneto tez na praktyke organdéw administracji publicznej w
zakresie rozumienia art. 57 § 4 K.p.a.

Od daty podjecia uchwaty z 25 czerwca 2001 r. w przepisach obowigzujacego prawa nie
nastgpity takie zmiany, ktore mogltyby zdezawuowac stanowisko przyjete w tej uchwale.
Jedna, istotna zmiana w analizowanej materii sprowadza sie do tego, iz w postepowaniu
sqdowoadministracyjnym, od roku 2004, nie stosuje sie juz odpowiednio art. 57-60 K.p.a.
(art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.), ale art. 83 § 2 P.p.s.a., ktéry w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci
zrownat w zakresie uptywu terminu sobote z dniami ustawowo wolnymi od pracy. Ponadto
takie uregulowanie zostato przyjete wprost w Ordynacji podatkowej. W tej sytuacji, w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmujacego uchwate, nie zaistniaty Zzadne nowe
wzgledy, ktére miatyby zmienia¢ stosunek do analizowanych kwestii, a w konsekwencji
zmieni¢ stanowisko uksztattowane przez uchwate z 25 czerwca 2001 r.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna wbrew oczywistym faktom (nieczynne
w soboty zaréwno urzedy organdw administracji publicznej, jak i przewazajaca wiekszosc
urzeddw pocztowych) utrzymywac, iz istnieje prawnie skuteczna mozliwos¢ dla wszystkich
uczestnikow postepowania administracyjnego dochowania terminu konczacego sie wtasnie w
tym dniu. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade réwnosci wobec
prawa, a "wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne". Zgodnie z
ust. 2 tego samego artykutu "Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny". Przyjmowanie, ze sobota ma by¢
traktowana jako dzien powszedni, a w konsekwencji, ze nie ma do niej zastosowania art. 57
§ 4 K.p.a., jaskrawo godzitoby w te konstytucyjng zasade. Jest bowiem faktem notoryjnym,
ze w duzych aglomeracjach miejskich funkcjonujg w sobote wybrane urzedy pocztowe
(polskie placowki pocztowe operatora publicznego w rozumieniu art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a.),
nawet catodobowo lub w skréconym czasie (zazwyczaj do godz. 12 lub 14), lub agencje
pocztowe. W innych miejscowosciach dziatajg one w ramach pieciodniowego tygodnia pracy
- od poniedziatku do piatku. W konsekwencji miejsce zamieszkania uczestnika postepowania
administracyjnego decydowatoby w praktyce o zakresie jego uprawnien w kwestii obliczania
terminéw w postepowaniu administracyjnym. Dla mieszkancow miejscowosci, w ktorych nie
funkcjonuje w soboty urzad pocztowy, termin dokonania czynnosci procesowej albo ulegtby



skréceniu - uptywatby realnie w pigtek, albo jego dochowanie wigzatoby sie z koniecznoscig
dojazdu do miasta, w ktédrym funkcjonuje czynny w soboty urzad pocztowy. W tym ostatnim
przypadku mielibySmy do czynienia z faktyczng dyskryminacjq osob niezamoznych, dla
ktorych taka podréz do innej miejscowosci, w ktérej jest czynny w sobote urzad pocztowy,
ze wzgledow finansowych moze stanowi¢ bariere niemozliwg badz bardzo trudng do
pokonania. Nalezy przy tym pamietaé, ze zasadq jest, iz urzedy organéw administracji
publicznej w soboty sg nieczynne.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem soboty za dzien, ktéry powinien
by¢ traktowany na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4
K.p.a., jest okolicznos¢, ze takie rozwigzanie zostato juz wyraznie przyjete w art. 12 § 5
Ordynacji podatkowej i w art. 83 § 2 P.p.s.a. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w wyniku
decyzji wydanej na gruncie Ordynacji podatkowej wszczete zostato postepowanie
egzekucyjne. W postepowaniu podatkowym, o czym byta mowa, sobota zostata zréwnana z
dniami ustawowo wolnymi od pracy, a wiec gdy koncowy dzien terminu przypada na sobote,
za ostatni dzien terminu musi by¢ uwazany nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od
pracy. Jednakze w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) kwestie obliczania termindéw nie
zostaty uregulowane. W tej sytuacji na mocy art. 18 tej ustawy odpowiednie zastosowanie w
tym zakresie muszg mie¢ przepisy K.p.a., a w tym art. 57 § 4. W przypadku gdy uczestnik
postepowania egzekucyjnego - zobowigzany Ilub wierzyciel - pragnie zaskarzy¢ do
wojewddzkiego sadu administracyjnego postanowienie organu egzekucyjnego, po
wczesniejszym skorzystaniu z prawa wniesienia zazalenia na to postanowienie, zastosowanie
beda mialy przepisy dotyczace obliczania termindw zamieszczone w art. 83 P.p.s.a., ktéry
przeciez w § 2 stanowi: "Jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo
wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach
wolnych od pracy".

W zarysowanej wyzej sytuacji uznawanie, ze w Swietle art. 57 § 4 K.p.a. sobota powinna
by¢ traktowana jak dzien powszedni, byloby jaskrawo sprzeczne z wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze "zasada ta opiera sie na
pewnosci prawa rozumianej jako zespot cech systemowych tego prawa, zapewniajacych
jednostce bezpieczenstwo prawne. Tak rozumiana pewnos$¢ prawa daje zarazem jego
przewidywalnos$¢, a tym samym pozwala obywatelom decydowaé o swoim postepowaniu w
oparciu o znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, ktére ich dziatania mogq pocigagna¢ za sobg" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
6 lipca 2004 r. sygn. akt P 14/03, OTK ZU-A nr 7, poz. 62; por. tez. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00, OTK zZU 2000, nr 5, poz. 138;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 13/01, OTK ZU 2001, nr
4, poz. 81. Jak sie wydaje, trudno bytoby w takiej sytuacji przekona¢ obywatela, ze w
ramach tej samej gatezi prawa - prawa administracyjnego - rézne skutki prawne przypisuje
sie konsekwencjom prawnym identycznych zdarzen - przypadania koncowego dnia terminu
dokonania czynnosci procesowej na sobote, w zaleznosci od tego, jakie przepisy procesowe
beda mie¢ w sprawie zastosowanie. Tak wiec traktowanie sobot w Swietle art. 57 § 4 K.p.a.
jako dni powszednich godzitoby w zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen
prawa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze przepis art. 57 § 4 K.p.a. jest jasny w tym
znaczeniu, iz wynika z niego jednoznacznie, ze sobota nie moze by¢ w rozumieniu tego
przepisu traktowana jako dzien ustawowo wolny od pracy. Pogladowi temu przeczy przede
wszystkim to, ze w praktyce sadowej, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezentowano rézne stanowiska. Ponadto nalezy miec
na uwadze, ze przepis ten postuguje sie okresleniem "dziern ustawowo wolny od pracy", co z
pewnoscig oznacza, ze okreslenie to obejmuje dni wymienione w ustawie z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy, a watpliwosci dotyczg tego, czy sobota jest takze dniem



ustawowo wolnym od pracy, skoro to ustawa - Kodeks pracy wprowadza pieciodniowy
tydzien pracy i na podstawie tej ustawy powszechnie przyjeto, ze sobota jest dniem wolnym
od pracy. W tym dniu nie sg czynne urzedy organdéw administracji publicznej i wiekszos$¢
placowek pocztowych operatora publicznego. Istotne jest réwniez to, ze termin ztozenia
pisma przez strone jest zachowany, jezeli strona w tym terminie ztozy pismo w urzedzie
wilasciwego organu administracji publicznej i jest to podstawowa forma sktadnia pism w
postepowaniu administracyjnym. Przepis art. 57 § 5 K.p.a. stwarza stronie jedynie
dodatkowe mozliwosci zachowania terminu, jezeli ztozy pismo w sposob okreslony w tym
przepisie, co oznacza, ze traktowanie soboty jako dnia, ktéry nie jest dniem ustawowo
wolnym od pracy, w sytuacji gdy dla urzedéw organéw administracji publicznej jest to dzien
wolny od pracy (urzedy sa nieczynne), prowadzitoby do pozbawienia strony w postepowaniu
administracyjnym prawa do ztozenia w terminie pisma w urzedzie organu administracji
publicznej. Nie podwaza tego w niczym dopuszczenie mozliwosci wystania pisma w formie
dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, albowiem jest to tylko
dodatkowa, nowa forma wnoszenia pism, ktora moze mie¢ znaczenie dla niewielu 0séb i
wymaga otrzymania przez nadawce poswiadczenia odbioru.

To, ze ustawodawca w innych procedurach wyraznie wskazat, iz w przypadku gdy ostatni
dzien terminu przypada na sobote, za ostatni dzien terminu uwaza sie nastepny dzien po
dniu wolnym od pracy (np. art. 83 § 2 P.p.s.a.), oznacza tylko tyle, ze w tych procedurach
usuniete zostato zrédto watpliwosci interpretacyjnych. Nie moze by¢ to natomiast argument
przemawiajacy za stanowiskiem, ze wolg ustawodawcy byto przyjecie takiego unormowania,
aby w ogdélnym postepowaniu administracyjnym sobota nie byla traktowana jako dzien
ustawowo wolny od pracy.

Uznanie, ze w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a. sobota powinna by¢ taktowana na réwni z
dniami ustawowo wolnymi od pracy, nie oznacza, ze takie rozumienie wskazanego przepisu
godzi w zasade podziatu witadz sformutowang w art. 10 Konstytucji RP. Przyjety bowiem w
uchwale sposdéb traktowania terminow konczacych sie w sobote - na rowni z dniami
ustawowo wolnymi od pracy - nie oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny wprowadza do
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy nowgq kategorie takich dni, przy
czym kategorie wywotujacq skutki prawne w innych gateziach prawa (prawo pracy, prawo
cywilne). Przyjete w uchwale stanowisko, z wyzej przytoczonych powoddéw (rownosé wobec
prawa, zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa), opowiada sie jedynie za
jednolitym rozumieniem termindéw uptywajacych w sobote na gruncie tej samej gatezi prawa
- prawa administracyjnego.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 pazdziernika 2010
r. sygn. akt K 10/08, OTK ZU-A 20010, nr 8, poz. 81, orzekt: "jezeli okreslony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty, a zwilaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania -
nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r. sygn. akt P 3/03, OTK ZU-A nr
8, poz. 82 oraz z 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4, poz. 107, z 6 wrzesnia
2001 r. sygn. akt P 3/01, OTK ZU nr 6, poz. 163, z 28 stycznia 2003 r. sygn. akt SK 37/01,
OTK ZU-A nr 1, poz. 3 i z 3 czerwca 2008 r. sygn. akt K 42/07, OTK ZU-A nr 5, poz. 77).
Trybunat Konstytucyjny uznaje tym samym, ze normatywng tre$¢ przepisu moze wyznaczac
takze praktyka jego stosowania. Uksztattowany w procesie stosowania prawa okreslony
sposdb rozumienia przepisu odbiega¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat mu
prawodawca. Organy stosujgce prawo, w tym przede wszystkim sady, mogq w drodze
wyktadni prawa wydobywac¢ z aktéw normatywnych tresci bedace do pogodzenia z normami,
zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja. Z tej tez racji
Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne objecie swojg kognicjg takze takich tresci
normatywnych, ktére zostaty niejako twdrczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze
jego utrwalonej wyktadni. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest tres¢, jaka przepisy



prawa nabraly w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. Co wiecej, Trybunat
Konstytucyjny wychodzi z zatozenia, ze réwnoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty
praktykg stosowania przepisu jest dokonanie jego interpretacji przez «najwyzsze instancje
sadowe naszego kraju». Jesli okreslony sposéb rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten nabrat takiej wtasnie tresci (zob. wyroki z
12 stycznia 2000 r. sygn. akt P 11/98, OTK ZU nr 1, poz. 3 i z 3 pazdziernika 2000 r. sygn.
akt K 33/99, OTK ZU nr 6, poz. 188)".

W kontekscie cytowanego fragmentu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podjecie
niniejszej uchwaty nie moze by¢ uznane za dziatanie w warunkach naruszenia art. 10
Konstytucji RP.

Co prawda, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i saddéw cywilnych na gruncie
prawa cywilnego - zgodnie z art. 115 K.c. - sobota jest traktowana tak jak kazdy dzien
powszedni, ale prawo cywilne jest odrebng od prawa administracyjnego gatezia,
charakteryzujacg sie odmiennoscig przyjmowanych rozwigzan prawnych, a takze - ze
wzgledu na korzenie wywodzace sie z prawa rzymskiego - pewnym konserwatyzmem
przyjmowanych rozwigzan i formutowanych pogladéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
niebagatelne znaczenie dla kwestii zachowania terminu musi mie¢ fakt, iz w procesie
cywilnym, o wiele czesciej niz w postepowaniu administracyjnym, uczestnicy tego procesu
korzystajg z ustug adwokatow badz radcow prawnych. Tak wiec takze z tej przyczyny
niebezpieczenstwo uchybienia terminu uptywajacego w sobote moze by¢ w praktyce o wiele
nizsze niz w postepowaniu administracyjnym.

W uchwale NSA z 1 marca 2010 r. sygn. akt IT FPS 9/09 (OSP 2010, nr 12, poz. 122),
co stusznie podniesiono we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzono, ze:
podejmujac uchwate abstrakcyjng NSA nie moze skorzysta¢ z mozliwosci przedstawienia
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjq RP. Zgodnie bowiem z art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 649 ze zm.) od odpowiedzi
Trybunatu musi zalezec¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy (tak Trybunat Konstytucyjny w
postanowieniu z 29 marca 2000 r. sygn. akt P 13/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 68). Uchwata
podjeta na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a. nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
zadng konkretng sprawg sadowoadministracyjng, ma charakter generalny (por. T. Wos$ /w:/
T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 657). Naczelny Sad Administracyjny
zatem zobligowany jest dazy¢ do wyjasnienia watpliwosci powstatej na tle stosowania
danego przepisu prawa w sposob zapewniajacy zgodnosc z Konstytucjg RP.

W wyroku z 15 grudnia 2008 r. sygn. akt P 57/07 (OTK ZU-A 2008 nr 10, poz. 178)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: "niejednolita linia orzecznictwa sadowego nie pozwala
jednostkom przewidywac skutkow podejmowanych przez nie dziatan, nie stuzy budowaniu
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a przez to wzmacnianiu realizacji
zasady panstwa prawnego. Jednym z rudymentdw zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest to, ze obywatel moze zaktadaé, ze tresci obowigzujacego
prawa sg doktadnie takie, jak to zostato ustalone w orzecznictwie przez sady".

Panujgca w orzecznictwie sadow administracyjnych rozbiezno$¢ pogladdéw co do uptywu
terminu konczacego sie w sobote pozostaje w sprzecznosci z powyzej sprecyzowanym
rozumieniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15
§ 1 pkt 2 oraz art. 264 § 1 i 2 P.p.s.a. wyjasnit przedstawiong watpliwos¢ prawng jak w
niniejszej uchwale.

818666



