Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw saddéw administracyjnych.

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
II OSK 1200/06

1. Przepis art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji w zw. z art. 32 ust. 1 tejze
ustawy stwarza ograniczong sfere uznania administracyjnego dla organdéw Policji w
przypadku naruszenia przez osobe posiadajaca pozwolenie na bron zasad przechowywania
broni i amunicji. Ograniczenie sfery uznania wynika z zasad reglamentacji udzielania
pozwolen na bron, a zwlaszcza brzmienie art. 10 ustawy o broni i amunicji. Istotne
znaczenie przypisa¢ nalezy unormowaniu z art. 32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, ktory
zawiera skierowany do posiadacza broni nakaz przechowywania i noszenia tych przedmiotéow
w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich osdb nieuprawnionych.

2. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji nie daje podstaw do stopniowania jego
naruszenia, zatem kazde, nawet jednorazowe odstepstwo od powinnosci przechowywania i
noszenia broni i amunicji w sposdb uniemozliwiajacy dostep do nich oséb nieuprawnionych
stwarza podstawe do wydania decyzji o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni, zgodnie z
art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji.

3. Pozostawienie broni palnej w pomieszczeniu bez dozoru osoby uprawnionej,
zamykanym jedynie na zamek klamki, nie odpowiada nakazom wynikajacym z przepiséw
ustawy o broni i amunicji. Wystarczajagcym powodem do zastosowania przepisu art. 18 ust. 5
pkt 4 ustawy o broni i amunicji moze by¢ nawet jednokrotne narazenie broni na jej utrate.
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2007 r. na
rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Czestawa K. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie ze
skargi Czestawa K. na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 grudnia 2005 r. w
przedmiocie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej mysliwskiej.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwany dalej WSA, Sadem pierwszej
instancji lub Sadem, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 188/06, oddalit
skarge wniesiong przez Czestawa K. na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13
grudnia 2005 r. Zaskarzong do WSA decyzjg Komendant Gtéwny Policji utrzymat w mocy
decyzje Komendanta Policji w W. z dnia 9 listopada 2005 r. o cofnieciu Czestawowi K.
pozwolenia na bron palng mysliwska.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku gtéwne motywy rozstrzygniecia Sadu
byty nastepujace:

Komendant Policji w W. zostat poinformowany przez Komende Powiatowg Policji w N.,
iz w dniu 22 lutego 2005 r. nieznani sprawcy dokonali na szkode Czestawa K. kradziezy broni
palnej mysliwskiej, tj. sztucera marki M. W oparciu o przekazang informacje oraz dowody



Komendant Policji w W. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
cofniecia pozwolenia na bron palng mysliwska udzielonego Czestawowi K. W toku
postepowania wyjasniono, iz Czestaw K., bedac z wizytq u znajomego w miejscowosci I.
pozostawit swa bron na stole w pomieszczeniu piwnicznym. Stwierdzono ponadto, ze do tego
pomieszczania mieli dostep wszyscy domownicy. Na czas trwania postepowania karnego
przeciwko Czestawowi K. o popetnienie czynu z art. 263 § 3 k.k. postepowanie w sprawie
cofniecia pozwolenia na bron zostato zawieszone. Postepowanie to zostato podjete po
otrzymaniu przez organ pierwszej instancji postanowienia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w N. z dnia 31 sierpnia 2005 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko Czestawowi
K. Komendant Policji w W. decyzjg z dnia 9 listopada 2005 r. cofnat Czestawowi K.
pozwolenie na bron palng mysliwska. Wedle oceny organu pierwszoinstancyjnego, Czestaw
K. naruszyt § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3
kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i
amunicji (Dz. U. Nr 27, poz. 343), zwanego dalej rozporzadzeniem MSWiA. Naruszenie
wskazanej regulacji nastgpito poprzez pozostawienie przez Czestawa K. broni w
pomieszczeniu piwnicznym, znajdujacym sie w lokalu nalezacym do jego znajomego.
Cofniecie pozwolenia nastgpito pomimo tego, ze Prokuratura Rejonowa w N. nie dopatrzyta
sie popetnienia przez Czestawa K. przestepstwa i umorzyta postepowanie w jego sprawie. W
ocenie Komendanta w W. zachowanie Czestawa K. byto razaco lekkomysine i ewidentnie
naruszato zasady okreslone w przepisach regulujacych posiadanie broni.

Od decyzji Komendanta Policji w W. o cofnieciu pozwolenia na bron Czestaw K. ztozyt
odwotanie do Komendanta Gtéwnego Policji w W. Organ odwotawczy decyzjq z dnia 13
grudnia 2005 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia stwierdzono, ze powotane w odwotaniu argumenty, w tym zwilaszcza
okolicznos¢ umorzenia dochodzenia przez prokurature, nie majg znaczenia dla zmiany lub
uchylenia zaskarzonej decyzji. Dyspozycja przepisu art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.), zwana dalej
ustawg o broni i amunicji, ktéra stanowita podstawe cofniecia pozwolenia na bron, nie
zawiera wymogu uzalezniajagcego rozstrzygniecie w tym wzgledzie od orzeczen
uniewinniajacych badZz o umorzeniu postepowania sgdowego, a takze postanowienia
organdw Scigania umarzajacych postepowanie karne. Organy Policji mogg we wtasnym
zakresie dokonywac¢ oceny ustalonego stanu faktycznego w $wietle przestanek okreslonych w
przepisach materialnych prawa administracyjnego. Wyjatek w tym zakresie stanowig
prawomocne wyroki skazujgce sadu karnego, ktére sg dla organéw Policji wigzace. Z tych
powodow orzekajacy w sprawie organ pierwszej instancji nie byt zwigzany trescig
postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Natomiast zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwalat na cofniecie Czestawowi K. pozwolenia na bron. Niewatpliwie w wyniku
niezachowania nalezytej starannosci w zabezpieczeniu broni przed osobami
nieuprawnionymi, bron zostata utracona przez Czestawa K. i dostata sie w rece przestepcy
lub przestepcéw. Odpowiadajgc na argument strony, iz w miejscu zamieszkania bron byta
przechowywana nalezycie podkreslono, Zze po wyjeciu broni z miejsca statego
przechowywania posiadacz broni, przemieszczajac sie z nig, zobowigzany byt w dalszym
ciggu do jej zabezpieczenia. Organ nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem, ze strona wykazata
nalezytg troske w zakresie zabezpieczenia broni, skoro bron ta zostata pozostawiona w
pomieszczeniu tatwo dostepnym od zewnetrznej strony domu, dodatkowo zamykanym
jedynie na klamke a nie na klucz. Brak przewidywania skutkéw takiego postepowania
uzasadniat opinie, iz Czestaw K. zachowat sie razgco lekkomyslnie, naruszajac zasady
posiadania broni.

W skardze do WSA, wniesionej od opisanej wczesniej decyzji, Czestaw K. szczegdtowo
przytoczyt okolicznosci faktyczne sprawy cofniecia pozwolenia na bron i wyrazit przekonanie,
ze to rozstrzygniecie jest w petni niewtasciwe wobec umorzenia dochodzenia przeciwko
niemu. Przepisy Konstytucji RP, jak réwniez pozostate regulacje nie przyznajg Policji
szczegollnych uprawnien wobec innych organdéw panstwowych. Czynnosci polegajace na



odbieraniu uprawnien do posiadania broni w takich okolicznosciach stanowig o lekcewazeniu
rozstrzygnie¢ Prokuratury i naruszajg zasady wyrazone w tresci art. 6, art. 7 i art. 8 k.p.a.
Wedtug skarzgcego, uzasadnienie decyzji postuguje sie argumentami typowymi dla
publicystyki i jako zbyt dowolne i subiektywne nie moze stanowi¢ motywdw negatywnej dla
niego decyzji.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa
188/06, oddalit skarge Czestawa K. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, iz stan faktyczny
sprawy zostat ustalony i wyjasniony z wystarczajacg starannoscig. Sad podzielit stanowisko
Komendanta Gtéwnego Policji odnosnie zarzutu niezachowania przez skarzgcego nalezytej
starannosci w zakresie przechowywania broni. Podkreslono, ze w toku przygotowywania,
badz wykonywania polowania, bron mysliwska nie moze by¢ przechowywana w sposob
obowigzujacy w warunkach domowych, obowigzkiem jej posiadacza jest zachowanie petnej,
catkowitej i Scistej ochrony przez caty czas przygotowania polowania oraz wykonywania
polowania. Sad podzielit argument organéw Policji, ze s one zwigzane jedynie
prawomocnymi wyrokami skazujacymi sadow karnych. W pozostatych przypadkach organy
Policji mogg we wtasnym zakresie dokonywac¢ oceny ustalonego stanu faktycznego. Z tego
wzgledu Komendant Gtoéwny Policji byt wtadny samodzielnie oceni¢ wydarzenia z dnia 22
lutego 2005 r., w Swietle regulacji przepiséw ustawy o broni i amunicji. Korzystanie z tych
uprawnien nie $wiadczy w zadnym razie o nadrzednosci organdéw Policji nad jakimkolwiek
innymi organami panstwowymi. Sad pierwszej instancji przytoczyt w uzasadnieniu wyroku
tres¢ przepiséw regulujgcych wydawanie pozwolen na bron oraz warunki, w jakich nalezy jg
przechowywac. Zwrdocono uwage na zwigzek zachodzacy pomiedzy art. 18 ust. 5 pkt 4 oraz
art. 32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Wynikajaca z tresci art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o
broni i amunicji sfera uznania administracyjnego jest w istocie znaczaco ograniczona. Te
ograniczenia stwarza charakter unormowan ustawy o broni i amunicji, a w szczegolnosci
przepisy ustalajgce przestanki wydania pozwolenia na bron, od ktérych odejscie bedzie
przemawia¢ za cofnieciem pozwolenia. Umiejetno$¢ przewidywania skutkéw wtasnego
postepowania, a takze rozwaga i przezorno$¢ stanowig cechy uzasadniajgce wydanie
pozwolenia na bron palng mysliwska. Natomiast brak przewidywania skutkéw postepowania,
brak starannosci, czy razaca lekkomysino$s¢ udowodnione i odnoszace sie do zasad
przechowywania broni, przemawiajg jednoznacznie za cofnieciem pozwolenia. Zaistnienie
tych negatywnych przestanek nastgpito w przypadku skarzacego Czestawa K. Sad pierwszej
instancji uznat tez, ze postepowanie organdw Policji, prowadzone w znacznej czesci w
oparciu o materiaty z dochodzenia prokuratorskiego, odpowiadato wymaganym warunkom
proceduralnym. Wynik tego postepowania byt prawidtowy z prawnego punktu widzenia, a
takze z uwagi na konsekwencje w sferze faktycznej, zwigzanej z utratg kontroli nad
precyzyjng i grozng bronig palng mysliwska.

Opisany wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Wa 188/06, zaskarzony
zostat skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez Czestawa K.,
reprezentowanego przez uprawnionego petnomocnika w rozumieniu art. 175 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a. W skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Skarge kasacyjng
petnomocnik strony opart na nastepujacych zarzutach:

1) naruszeniu prawa materialnego, tj. przepiséw art. 18 ust. 5 pkt 4 w zwigzku z art. 32
(powinno by¢ 32 ust. 1) ustawy o broni i amunicji poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
2) naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji, mimo
naruszenia wskazanych powyzej przepisow ustawy o broni i amunicji; art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji pomimo, ze organy Policji wydaty
decyzje z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 80 k.p.a.) bez
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a nadto organ odwotawczy



naruszyt zasade dwuinstancyjnosci postepowania; art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez
pominiecie w motywach wyroku rozwazan dotyczacych zachowania skarzacego
zawartych w uzasadnieniu postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. z dnia
31 sierpnia 2005 r.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego podkreslono znaczenie
art. 18 ustawy o broni i amunicji. Z powotanego przepisu wynika nie obligatoryjne lecz
fakultatywne pozbawienie praw stusznie nabytych. Decyzja podejmowana na podstawie tej
regulacji jest decyzjq uznaniowag, co powoduje po stronie Sadu obowigzek skontrolowania
nie tyle wyboru jednego z mozliwych sposobdw rozstrzygniecia sprawy, co sposobu
dochodzenia do tego rozstrzygniecia. Dziatajacy w ramach uznania administracyjnego organ
powinien mie¢ na uwadze stuszny interes strony i to do momentu kolizji z nadrzednym
wobec niego interesem spotecznym. Niezbedne bylo wykazanie, ze pozostawienie
skarzacemu uprawnienia do korzystania z pozwolenia na bron nie jest do pogodzenia z
interesem spotecznym. Jako nieuprawnione okreslono stanowisko, iz taka sytuacja miata
miejsce w sprawie Czestawa K. Z jednorazowego wydarzenia w toku wieloletniego posiadania
broni przez skarzgacego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze nie przestrzegat on zasad
posiadania broni.

Dokonujac oceny decyzji Komendanta Gtéwnego Policji, Sad pierwszej instancji nie
dostrzegt, ze art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy o broni i amunicji przewiduje naruszenie zasad
dotyczacych trzech odmiennych standw faktycznych, czyli przechowywania broni, noszenia
broni i ewidencjonowania broni. W przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz
ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. z 2000 r. Nr 27, poz. 343) zwanego dalej
rozporzgdzeniem MSWiA, uregulowano jedynie kwestie przechowywania broni w
pomieszczeniu zwanym magazynem broni. Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, czy
pozostawienie przez skarzacego broni palnej w trakcie wyjazdu na polowanie, w jednym z
pomieszczen budynku stanowigcego wiasnos$¢ dobrze mu znanej osoby, narusza zasady
okreslone w tym rozporzadzeniu. Zdaniem skarzacego, w sytuacji faktycznej, w jakiej sie
znalazt mozna moéwic jedynie o przemieszczaniu broni, co odpowiada pojeciu jej noszenia, a
nie przechowywania. Zauwazono, ze inna jest mozliwos$¢ zabezpieczenia broni w magazynie,
a inna w realiach wyjazdu na polowanie, w ktérych narazenie na jej utrate jest
nieporéwnywalnie wieksze. Tej istotnej réznicy pomiedzy przechowywaniem a noszeniem
broni nie dostrzezono tak w postepowaniu administracyjnym, jak i sgdowym, co z pewnoscig
miato wptyw na wynik sprawy.

Sad nie zauwazyt ponadto, ze przedmiotem postepowania prokuratorskiego byt czyn
przewidziany w art. 263 § 4 k.k., a nie jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku czyn opisany
w art. 263 § 3 k.k. Z opisu samego czynu, jak i kwalifikacji prawnej zawartej w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, wynika, ze chodzito o czyn przewidziany w art. 263
§ 4 k.k. Jezeli Sad pomimo stosownego zarzutu nie odnidst sie do tej okolicznosci, to znaczy,
ze jej nie rozwazat, naruszajac art. 141 § 4 p.p.s.a. Wedlug strony skarzacej, ocena
Prokuratora mogta mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, mimo ze jego postanowienie nie
wigzato organow Policji.

Petnomocnik Komendanta Gtéwnego Policji w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
o jej oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng szczegdétowo objasniono
argumenty prawne przemawiajace za brakiem trafnosci zarzutéw zawartych w skardze
kasacyjnej.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Naczelny Sad Administracyjny bada sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze
jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzg sytuacje skutkujace niewaznoscig postepowania, ktore zostaty wskazane w tresci



art. 183 § 2 p.p.s.a. Z tej przyczyny, Naczelny Sad Administracyjny ma powinnosc
rozpoznania sprawy w granicach objetych zarzutami skargi kasacyjnej (art. 183 § 1
p.p.s.a.).

Na poczatku nalezy stanowczo podkresli¢, na co trafnie zwrdcit uwage Sad pierwszej
instancji, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
posiadanie i uzywanie broni stanowi tradycyjnie sfere daleko idacej reglamentacji
publicznoprawnej. Oznacza to, ze dostep do oznaczonej osoby do posiadania broni palnej
poddany zostat istotnym ograniczeniom, co wynika zarédwno z monopolu panstwa na
stosowanie $rodkdw przemocy, jak réwniez z potrzeb zapewnienia porzadku i
bezpieczenstwa publicznego. Na podobnych zasadach skonstruowana jest rowniez ustawa z
dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. U. Nr 117, poz. 1007 ze zm.). Obowigzujgca ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549 ze zm.) nie przewiduje systemu licencjonowania
legalistycznego, tj. takiego, w ktdérym uprawnienie do posiadania broni uzyskuje sie po
spetnieniu  okreslonych warunkéw; wprowadza natomiast system licencjonowania
oportunistycznego, tj. uzalezniajgcego uzyskanie uprawnienia od zgody (pozwolenia)
wiasciwego organu Policji w drodze decyzji administracyjnej. Prawa do posiadania broni nie
mozna zaliczy¢ do kategorii wolnosci i praw osobistych obywatela, wynikajacych z
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), zwtaszcza ochronie
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Posiadanie broni jest objete restrykcyjnym
rezimem prawnym. Rygorystyczne zasady przyznawania uprawnien do posiadania broni
palnej zobowigzujq witasciwe organy panstwa do Scistej kontroli ich przestrzegania oraz
stanowczej reakcji w przypadkach ich naruszenia poprzez powinnos¢ wydania decyzji
pozbawiajgcej prawa do korzystania z tejze broni. W tym przypadku decyzja taka stanowi
postac sankcji administracyjnej.

Pierwszy z zarzutéw skargi kasacyjnej odnosi sie do niewtasciwego, zdaniem
petnomocnika strony skarzacej, zastosowania przez Sad przepisow prawa materialnego (art.
174 pkt 1 p.p.s.a.). Oparcie zarzutu na art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zobowigzuje do wykazania, ze
stan faktyczny sprawy nie odpowiada warunkom hipotezy okreslonej normy prawa
materialnego, badz Zze ustalonych okolicznosci nie podciggnieto pod ta hipoteze. Wedle
zarzutu skargi kasacyjnej w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem, niewtasciwie
zastosowano przepis art. 18 ust. 5 pkt 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji. Btednie bowiem przyjeto, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada
hipotezie powotanej wyzej normy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej mozna dostrzec
sformutowanie obrazujace przekonanie strony, ze z jednorazowego zdarzenia, w toku
wieloletniego posiadania broni, nie mozna wyprowadza¢ wniosku o nieprzestrzeganiu zasad
przechowywania, czy noszenia broni. Stanowczo nalezy podzieli¢ poglad zawarty w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz przepis art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji
w zw. z art. 32 ust. 1 tejze ustawy stwarza ograniczong sfere uznania administracyjnego dla
organdéw Policji w przypadku naruszenia przez osobe posiadajacg pozwolenie na bron zasad
przechowywania broni i amunicji. Ograniczenie sfery uznania wynika z przedstawionych
wczesdniej zasad reglamentacji udzielania pozwolen na bron, a zwlaszcza brzmienie art. 10
ustawy o broni i amunicji. Istotne znaczenie przypisa¢ nalezy unormowaniu z art. 32 ust. 1

ustawy o broni i amunicji, ktory zawiera skierowany do posiadacza broni nakaz
przechowywania i noszenia tych przedmiotéw w sposéb uniemozliwiajacy dostep do nich
0s6b nieuprawnionych. Sposéb przechowywania broni i amunicji jest precyzowany

przepisami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 marca
2000 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U.
Nr 27, poz. 343.

Jak juz wspomniano, w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrazono poglad, iz
jednorazowy epizod nie uprawnia wniosku jakoby Czestaw K. nie przestrzegat zasad, o
ktérych mowa w powotanych wyzej przepisach, nie kwestionuje, ze okolicznosci kradziezy
broni stanowity o pogwatceniu nakazu ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o broni i



amunicji. Jego zdaniem, jedynie znaczna skala naruszen tej regulacji mogta w konsekwencji
spowodowac zastosowanie przez wtasciwe organy art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i
amunicji. Dlatego kradziez broni, jako zdarzenie jednorazowe, nie mogto automatycznie
powodowac utraty pozwolenia na bron.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji nie daje podstaw do stopniowania jego
naruszenia, zatem kazde, nawet jednorazowe odstepstwo od powinnosci przechowywania i
noszenia broni i amunicji w sposéb uniemozliwiajacy dostep do nich oséb nieuprawnionych
stwarza podstawe do wydania decyzji o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni, zgodnie z
art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji. Zaréwno ten przepis, jak i pozostate regulacje
ustawy o broni i amunicji nie pozostawiajg watpliwosci, iz nalezyty dozdér nad bronig palng
powinien by¢ dochowywany przez caty okres jej posiadania. Dotyczy to zaréwno
przechowywania broni palnej w warunkach domowych, jak i poza miejscem zamieszkania
osoby uprawnionej. Szczegdlng przezornos¢ posiadacz broni palnej powinien zachowac
zwlaszcza poza miejscem zamieszkania, zwlaszcza wowczas, gdy bron nie moze byc
przechowywana w szczegodlnych warunkach zabezpieczenia, ktére ustanawia przepis § 5
rozporzadzenia MSWiA. Uzasadnione jest twierdzenie, ze pozostawienie broni palnej w
pomieszczeniu bez dozoru osoby uprawnionej, zamykanym jedynie na zamek klamki, nie
odpowiada nakazom wynikajacym z przepisow ustawy o broni i amunicji. Wystarczajagcym
powodem do zastosowania przepisu art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji moze by¢
nawet jednokrotne narazenie broni na jej utrate, co nastgpito w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy. Przestanki umozliwiajagce organom Policji skorzystanie z uprawnien do
cofniecia pozwolenia na bron palng zostaly potwierdzone takze w postepowaniu
prowadzonym przez organy prokuratury. Z tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
dochodzenia (postanowienie Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 31 sierpnia 2005 r.) wynika,
ze Czestaw K. nie mogt przewidzie¢ kradziezy jego broni, gdyz od okoto 1 roku przyjezdzat
na posesje znajomego i kilkukrotnie pozostawiat bron w sposdb, jaki doprowadzit do jej
utraty. Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu przeciwko Czestawowi K. dochodzenia w
zadnym miejscu nie wynika w sposob jednoznaczny, iz w konkretnym przypadku
przechowywat on bron w sposdb uniemozliwiajacy dostep do niej osobom nieuprawnionym
(art. 32 ust. 2 ustawy o broni i amunicji). Tym okolicznosciom Czestaw K. nie zaprzeczyt w
toku postepowania administracyjnego. Zostato jednoznacznie potwierdzone, ze Czestaw K.
nienalezycie sprawowat kontrole nad bronig nie tylko w dniu kradziezy, ale takze wczesniej,
na etapie przygotowania polowania. Sytuacja, w ktérej bron palna Czestawa K. mogta dostac
sie w rece osoby nieuprawnionej wystepowata wielokrotnie, co uprawniato organy Policji do
wydania decyzji cofajacej pozwolenie. Wobec spetniania przestanek, o ktérych mowa w tresci
art. 32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, Sad pierwszej instancji trafnie ocenit zasadnos¢
sankgcji z art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji przez organy Policji poprzez wydanie
decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej sformutowany zostat w ten sposob, iz art. 18 ust. 5
pkt 4 ustawy o broni i amunicji przewiduje jedynie naruszenie zasad dotyczacych
przechowywania broni, noszenia broni i jej ewidencjonowania. Poniewaz przepisy
rozporzadzenia MSWIA przewidujg przechowywanie broni w pomieszczeniu zwanym
magazynem broni, to powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy pozostawienie przez skarzgcego
broni palnej w okolicznosciach, w jakich nastgpita jej kradziez, narusza zasady okreslone w
tym rozporzadzeniu. Sad pierwszej instancji nie dostrzegt réznicy pomiedzy przechowaniem
broni a jej noszeniem, co miato wptyw na wynik sprawy.

Zarzut ten jest chybiony. Sad pierwszej instancji, stosujgc w niniejszej sprawie art. 18
ust. 5 pkt 4 oraz art. 32 ustawy o broni i amunicji, trafnie zakwalifikowat czynnosci Czestawa
K. jako nieodpowiadajgace zasadom okreslonym w tych przepisach. Nalezy zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze przepisy rozporzadzenia MSWiA nie reguluja w sposéb petny wszystkich
sytuacji, jakie mogaq zaistnie¢ przy wykonywaniu uprawnien przewidzianych w pozwoleniu na
bron. Takag sytuacjg sa niewatpliwie okolicznosci, ktéore w rezultacie doprowadzity do
kradziezy broni Czestawa K. Jednak to, ze wskazane rozporzadzenie przemilcza tego rodzaju



sytuacje nie oznacza, ze nie zostaty one w ogdle unormowane. Pogladu takiego nie mozna
podzieli¢. Wystarczajaca regulacja, okreslajaca powinnosci w zakresie przechowywania broni
w sposob uniemozliwiajacy dostep do niej oséb nieuprawnionych, jest art. 32 ust. 1 ustawy
o broni i amunicji. Wydane na podstawie delegacji z art. 32 ust. 2 ustawy o broni i amunicji
rozporzadzenie wykonawcze MSWiA, reguluje szereg kwestii natury technicznej i w niczym
nie wyklucza niejako ogdlnej zasady dajacej sie wyprowadzi¢ z brzmienia art. 32 ust. 1
ustawy. Zasade owa nalezy oczywiscie kazdoczesnie ocenia¢ przez pryzmat konkretnego
stanu faktycznego. Podzielony przez Sad pierwszej instancji poglad organdw orzekajacych w
sprawie o braku zachowania w rozpoznawanym przypadku nalezytej starannosci przy
przechowywaniu broni mysliwskiej, brak przewidzenia skutkéw tejze niestarannosci,
narazenie broni na kradziez i w konsekwencji stworzenie sprzyjajacych warunkéw do
siegniecia po bron przez osoby nieuprawnione, nalezy uznac¢ za uzasadniony. Dodatkowo
wskazac trzeba, iz powotywane juz rozporzadzenie MSWiA dotyczy w istocie tylko okreslenia
zasad przechowywania broni w oznaczonych w nim warunkach i okolicznosciach; w
kwestiach w rozporzadzeniu nieuregulowanych sposob przechowywania broni powinien by¢
oceniany zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Sad pierwszej instancji trafnie
podkreslit w uzasadnieniu wyroku, ze obowigzkiem posiadacza broni jest zachowanie nad nig
catkowitej i Scistej kontroli przez caty czas, w ktérym nie jest mozliwe jej przechowywanie w
sposob okreslony w rozporzadzeniu MSWIA, a wiec przez czas przygotowania polowania i
jego wykonywania. Sad wzigt tez pod uwage réznice zachodzace pomiedzy przepisami
dotyczacymi przechowania broni w pomieszczeniach domowych, jak i jej noszenia w trakcie
czynnosci polowania. Obowigzek zachowania nalezytej starannosci w celu zapobiezenia
utraty broni przy jej noszeniu, czy przemieszczaniu wynika z tresci art. 32 ust. 1 ustawy o
broni i amunicji. Skoro obowigzek ten nie zostat zachowany przez skarzacego, to
uzasadnione byto zastosowanie w sprawie art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji.

Zdaniem pelnomocnika strony wnoszacej skarge kasacyjng skarzacej, Sad,
odmawiajac uchylenia zaskarzonej decyzji z powodu obrazy przepiséw prawa materialnego,
dopuscit sie naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Tres¢ art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a., zobowigzuje sad administracyjny do uchylenia decyzji lub postanowienia w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy. Jak starano sie dotychczas wykazaé, Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny
zgodnosci z prawem decyzji o cofnieciu pozwolenia na broA Czestawowi K., nie zastosowat
btednie przepiséw prawa materialnego. W prawidtowy sposdéb zinterpretowane zostaty
przepisy art. 18 ust. 5 pkt 4 i art. 32 ustawy o broni i amunicji. Tak wiec i temu zarzutowi
nie mozna przypisa¢ prawnej doniostosci.

W grupie zarzutéow opartych na naruszeniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a. podniesiono réwniez
obraze przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. Sad powinien zastosowac¢ to unormowanie,
gdyz organy Policji wydaty decyzje z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, bez
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Sad nie dostrzegt réwniez
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Tres¢ skargi kasacyjnej, zwtaszcza jej
uzasadnienie, nie zawiera w tym przypadku wystarczajacej argumentacji. Przede wszystkim
uzasadnienie skargi kasacyjnej nie objasnia przynajmniej w dostatecznym stopniu, w jakim
zakresie Sad pominagt okoliczno$é, ze organy obu instancji nie ocenity dowodéw w sposob
swobodny, jak rowniez, ktore z waznych dla wyjasnienia sprawy okolicznosci zostaty
zbagatelizowane. Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie pozwala takze rozpoznaé¢ argumentow
wskazujacych na naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Pewien zwigzek z tym
zarzutem mozna odnalez¢ w stwierdzeniu, iz Komendant Gtowny Policji dokonat wtasnych
ustalen faktycznych i wiasnej ich oceny, tak jakby rozpatrywat sprawe w pierwszej instancji.
Ten zarzut réwniez nie da sie obroni¢. Czynnosci wyjasniajacych na etapie rozpoznawania
odwotania przez organ wyzszego stopnia nie mozna traktowac jako naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Przeciwnie, wniesienie odwotania powoduje po stronie
organu odwotawczego przede wszystkim obowigzek rozpatrzenia sprawy pod wzgledem
merytorycznym (co do jej istoty, czyli nie wykluczajac przeprowadzenia dodatkowego



postepowania wyjasniajacego - art. 136 k.p.a.). Jedynie w sytuacji, gdy sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego w catosci lub w znacznej czesci, organ
odwotawczy bedzie uprawniony do wydania decyzji kasacyjnej, tj. uchylenia decyzji organu
pierwszej instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 138 § 2
k.p.a.). Wyrazone zapatrywanie ma charakter bez mata notoryjny i nie ma potrzeby szerzej
go rozwijac.

W skardze kasacyjnej zarzucono réwniez wyrokowi Sadu pierwszej instancji
naruszenie przepisu art. 141 § 4 p.p.s.a. Pominieto bowiem w motywach wyroku informacje
dotyczace oceny zachowania skarzacego zawartej w uzasadnieniu postanowienia Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 31 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu tego zarzutu
zwrocono uwage, ze chociaz w tresci tego postanowienia wskazano na przepis art. 263 § 3
k.k. to z opisu czynu, jak i kwalifikacji prawnej opisanej w postanowieniu, chodzito o czyn
przewidziany w art. 263 § 4 k.k. Poniewaz Sad nie odniost sie do tej okolicznosci, to znaczy,
ze jej nie rozwazat, naruszajac art. 141 § 4 p.p.s.a. Zarzut taki jest nietrafny. Dla oceny
orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez Naczelny Sad Administracyjny nie moze miec
wptywu na to, w jaki sposdéb organy prokuratury zakwalifikowaty czyn Czestawa K. Zadaniem
Sadu pierwszej instancji byta wytacznie kontrola legalnosci postepowania i wydanych w
granicach postepowania administracyjnego rozstrzygnie¢ organdw Policji. Sad pierwszej
instancji nie byl uprawniony dokonywac oceny zasadnosci czynnosci procesowych organdw
prokuratury, wydanych rozstrzygnie¢, ani ich prawnokarnej kwalifikacji. Ocena
rozpoznawanej przez Sad sprawy mogta by¢ i byta dokonana w $wietle majgcych
zastosowanie w sprawie przepisdw materialnego i procesowego prawa administracyjnego.

Wytozone dotychczas powody uzasadniaty oddalenie skargi kasacyjnej przez Naczelny
Sad Administracyjny, zgodnie z art. 184 w zw. z art. 181 i art. 183 § 1 p.p.s.a.
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