Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 1973 r.
IV KR 153/73

1. Przyjmujac zamiar ewentualny nie mozna domniemywac¢ czy domysla¢ sie zgody
sprawcy na powstaty skutek jego czynu, lecz nalezy wykazac, ze zgoda na skutek stanowita
jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy.

2. Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i
bezposrednio zaatakowanego, ale réwniez ksztattowanie zasady, ze prawo nie powinno
ustepowac przed bezprawiem.

OSNKW 1974/1/5
Dz.U.1969.13.94: art. 7; art. 22

przeglad orzeczn.: Rejman G. Przeglad orzecznictwa
glosa: Szerer M. Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73.

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia R. Kryze. Sedziowie: R. Mtynkiewicz (sprawozdawca), B.
Nizienski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: E. Lewandowska.
Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy Adama S., oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 22 § 3 k.k. z zastosowaniem art. 57 § 1 i 3 k.k., z powodu rewizji wniesionej
przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 17 marca
1973 r.

zmienit zaskarzony wyrok i oskarzonego Adama S. od zarzutu oskarzenia uniewinnit
(...).

Uzasadnienie faktyczne

Sad Wojewddzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 marca 1973 r. uznat Adama S. za
winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 1972 r. w S., przewidujac i godzac sie na pozbawienie
zycia Antoniego D. oraz, dziatajgc w obronie koniecznej i przekraczajac jej granice, uderzyt
nozem Antoniego D. w okolice klatki piersiowej po stronie lewej, na skutek czego Antoni D.
doznat rany kiutej drazacej do wewnatrz, przeciecia tetnicy gtdwnej z wylewem krwi do
worka osierdziowego, co spowodowato tamponade serca, a w nastepstwie Smier¢ Antoniego
D., i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 22 § 3 k.k. z zastosowaniem art.
57 § 1i 3 k.k. skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zasadzit od
oskarzonego na rzecz Klementyny D. uwzgledniajac powoddztwo cywilne 15.458 zi.

Wyrok ten =zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego oraz btad w ocenie okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego w mysl art. 22 § 1
k.k. od zarzutu aktu oskarzenia oraz oddalenie albo pozostawienie powddztwa cywilnego bez
rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja obroncy oskarzonego jest zasadna. Z prawidtowych ustalen Sadu
Wojewddzkiego wynika, ze w dniu 27 sierpnia 1972 r. oskarzony Adam S. na zabawe



taneczng zorganizowang w miejscowosci S. przybyt w towarzystwie kolegéw. W poczatkowej
fazie zabawy, w momencie, gdy oskarzony stat na korytarzu i pilnowat kaskdéw
motocyklowych stanowigcych wiasnos¢ kolegow, z ktérymi przyjechat na zabawe, podszedt
do niego Antoni D. i uzywajac stow wulgarnych powiedziat: "by usunat sie z zabawy, bo jak
nie, to moze go pobi¢." Awanture miedzy oskarzonym a Antonim D. zazegnat $wiadek
Kazimierz W. W toku zabawy jeszcze dwukrotnie oskarzonego zaatakowat Antoni D.,
uderzajac go piescig w twarz. Rowniez i kolega Antoniego D. - Edward G. uderzyt
oskarzonego. Na skutek interwencji kolegéw do bojki nie doszto.

Okoto godz. 24, kiedy to $wiadek Kazimierz W. zamierzat wraca¢ do domu i po drodze
odwiez¢ motocyklem Helene G., oskarzony zwrocit sie do niego, proszac o zabranie go ze
sobg, poniewaz boi sie sam zosta¢ na zabawie. Swiadek Kazimierz W. wyrazit zgode i
motocyklem tym pojechali razem, odwozac do domu w pierwszej kolejnosci Helene G. Ze
wzgledu na to, ze droga wiejska, po ktdrej jechali w kierunku domu Edwarda G., byta bardzo
wyboista, $wiadek Kazimierz W. zatrzymat motocykl w odlegtosci okoto 150 m od domu
Edwarda G., zamierzajac odprowadzi¢ Helene G. do domu pieszo. W tym czasie $wiadek ten
zauwazyt kilku mezczyzn, sposrod ktorych dwodch zatrzymato sie na skarpie przy drodze -
niedaleko motocykla. Byli to Antoni D. i Bolestaw K. W tej sytuacji swiadek Kazimierz W.
pozegnat Helene G. i wrdcit do motocykla. W momencie, gdy swiadek Kazimierz W. wraz z
oskarzonym jadac motocyklem mijali Antoniego D. i Bolestawa K. (a musieli tq droga
wracac), oskarzony zostat zaatakowany przez tych dwoch mezczyzn. Swiadek Kazimierz W.
chciat zatrzymac¢ motocykl, ale oskarzony prosit go, by nie zatrzymywat sie, by jechat dalej.
Gdy oskarzony poczut, ze napastnicy usitujg go Sciggna¢ z motocykla, wyjat scyzoryk i po
otworzeniu ostrza zaczat nim wymachiwac¢ do tylu. W trakcie tego wymachiwania uderzyt
nozem Antoniego D. w klatke piersiowg, Bolestawa K. zas$ w reke.

Jak wynika z przeprowadzonej ekspertyzy, uzyty przez oskarzonego scyzoryk tzw.
kozik miat ostrze dtugosci 5 cm.

Sad Wojewddzki, analizujac wyzej opisany stan faktyczny, doszedt do wniosku, ze
uzycie noza oraz sposob jego uzycia $wiadczg o przekroczeniu granic obrony koniecznej.
Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, oskarzony miat prawo broni¢ sie, mdgt jednak uzyc
narzedzia, ktére bylo konieczne do odparcia ataku (Sad Wojewddzki nie wskazat, jakie
narzedzie miat na wzgledzie), oraz mogt odeprzec¢ atak w sposéb, w jaki zaproponowat mu
Swiadek Kazimierz W. (zatrzymanie sie i podjecie walki). Sad Wojewddzki pomingt w tym
miejscu fakt, ze oskarzony proszac Kazimierza W., by sie nie zatrzymywat i jechat dalej,
dazyt do unikniecia walki, chciat po prostu uciec napastnikom. Uzycie scyzoryka nastapito -
jak to ustalit Sgd Wojewddzki - w momencie, gdy napastnicy usitowali sciggna¢ oskarzonego
z motocykla.

Nalezy zatem zwrocic uwage przede wszystkim na fakt, ze stanowisko Sadu
Wojewddzkiego, iz sprawca czynu polegajacego na wymachiwaniu scyzorykiem do tytu na
wysokosci klatki piersiowej liczy¢ sie musi z mozliwoscig ugodzenia w serce albo w inny
wazny dla zycia organ, co doprowadzi¢ moze do zgonu osoby tak ugodzonej, i na takg
ewentualnosc¢ sie godzi¢, jest nietrafne.

Przyjmujac zamiar ewentualny, nie mozna domniemywaé czy domysla¢ sie zgody
sprawcy na powstaty skutek jego czynu, lecz nalezy wykazac, ze zgoda na skutek stanowita
jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy.

Przy przestepstwach znamiennych skutkiem decydujacym kryterium prawidtowej
kwalifikacji prawnej nie jest wylgcznie skutek, lecz zamiar sprawcy, a ktory to zamiar
podlega ocenie na podstawie faktow ustalonych w toku przewodu sgadowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przy przestepstwach, w wyniku ktérych
cztowiek ponidst $Smieré, o zamiarze sprawcy $mierci $wiadczy¢ moze rodzaj uzytego
narzedzia, miejsce zadania ciosu oraz jego sita.

W konkretnej sytuacji oskarzony uzyt scyzoryka, ktdrego ostrze miato 5 cm dtugosci,
zadawat ciosy do tylu i na oslep, a wiec nie celujgc w Scisle okreslone i wazne dla zycia
organy, sita ciosOw zas nie mogta by¢ duza, jezeli sie zwazy, ze ciosy zadawane byly do tylu



z jadacego do przodu motocykla.

W Swietle tych ustalen kwalifikacja prawna ksztattowac¢ sie powinna na podstawie
przepisu dotyczacego umyslnego - przy zamiarze ewentualnym - uszkodzenia ciata i
nieumysinego spowodowania $mierci (art. 7 § 2 k.k.), a nie na podstawie przepisu art. 148 §
1 k.k.

Najistotniejsze jednak jest to, ze stanowisko Sadu Wojewddzkiego uznajace, iz
oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej, jest niestuszne.

Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i
bezposrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztattowanie respektowania zasady, ze prawo nie
powinno ustepowac przed bezprawiem.

Osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie
przed napastnikiem, lecz ma prawo odeprze¢ zamach wszelkimi dostepnymi $rodkami, ktére
w konkretnej sytuacji sq konieczne do zmuszenia napastnika, by zaprzestat kontynuacji
zamachu.

O tym, czy bronigcy sie przekroczyt granice koniecznosci, decyduje ocena catoksztattu
okolicznosci konkretnego wypadku, przy czym - co nalezy podkresli¢ - przekroczenie obrony
koniecznej w sensie intensywnosci musi by¢ zawinione, a wiec sprawca musi miec
$wiadomos¢ i co najmniej godzi¢ sie na to, ze uzywa nadmiernego srodka obrony (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1972 r. - II KR 109/72, OSNKW 1973, z. 2-3,

poz. 29).
Stanowisko Sgdu Wojewddzkiego uznajgce, ze atak Antoniego D. i Bolestawa K. na
oskarzonego miat charakter zamachu bezprawnego i bezposredniego, zamachu

uprawniajgcego zaatakowanego do stosowania obrony, jest stuszne. Jezeli sie zwazy
catoksztatt okolicznosci tego zdarzenia, czas zamachu - poétnoc, miejsce - boczna, wiejska
droga, probe Sciggniecia oskarzonego z jadacego motocykla na tle poprzednich atakéow
dokonanych przez te sama osobe - to uzycie scyzoryka i - jak to okreslit Sad Wojewddzki -
wymachiwanie nim w tyt i na oslep nie moze by¢ uznane za przekroczenie koniecznosci, o
ktérej mowa w art. 22 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledéw, uznajac, ze oskarzony dziatat w granicach obrony koniecznej,
nalezato uniewinni¢ go od zarzutu aktu oskarzenia i zgodnie z art. 362 § 2 k.p.k. wniesione
powodztwo cywilne pozostawi¢ bez rozpoznania.
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