Tekst orzeczenia pochodzi ze zbioréw sadéw administracyjnych.

Wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2006 r.
VI SA/Wa 2041/05

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 52,
poz. 525 ze zm.) oraz rozporzadzenie z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. Nr 27, poz. 343) nie dajq legalnej
definicji przechowywania broni, nalezy zatem przyjaé, iz z przechowywaniem mamy do
czynienia w sytuacji, kiedy bron nie jest noszona, wozona lub uzywana. Pojecie
przechowywania nie jest skategoryzowane jakimkolwiek przedziatem czasowym, zatem
skarzacy odktadajac bron do szafy drewnianej, nawet na kilka minut, przechowywat jg przez
ten okres.

LEX nr 220023
Dz.U.2012.576: art. 1; art. 32

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Magdalena Bosakirska.
Sedziowie WSA: Andrzej Czarnecki (spr.), Zbigniew Rudnicki.
Protokolant: Michat Syta.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23
lutego 2006 r. sprawy ze skargi Marka G. na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 1
wrzesnia 2005 r. w przedmiocie cofniecia pozwolenia na bron palng mysliwska,

oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjq z dnia 18 lipca 2005 r. Matopolski Komendant Wojewddzki Policji w Krakowie,
na podstawie art. 20 i art. 18 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.), cofngt Markowi G. pozwolenie na bron
palng mysliwska.

Postepowanie w sprawie cofniecia pozwolenia na bron zostato wszczete z urzedu z
powodu informacji Komisariatu Policji w T. o popetnieniu przez Marka G. wykroczenia z art.
51 ust. 2 pkt 7 ustawy o broni i amunicji, tj. przechowywania broni i amunicji w sposob
umozliwiajacy dostep do nich osobom nieupowaznionym. Marek G. zostat skazany za
powyzsze wykroczenie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 7 lutego 2005 r. na
kare 300 zt grzywny. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 11 maja 2005 r.

W postepowaniu administracyjnym organ Policji ustalit, iz Marek G. w miejscu
zamieszkania nie posiadat, zgodnie z wymaganiami art. 32 ustawy o broni i amunicji,
odpowiedniej szafy metalowej do przechowywania broni i amunicji. Od chwili zakupienia
broni przechowywat jg u innego mysliwego (swojego brata) zamieszkatego w Dabrowie
Tarnowskiej. Sad karny skazujac Marka G. za popetnione wykroczenie ustalit, iz ten
dokonujac konserwacji broni w swoim mieszkaniu nie miat mozliwosci, po wykonaniu tych
czynnosci, witasciwego jej zabezpieczenia przed dostepem o0sdb nieuprawnionych.

Od decyzji tej Marek G. ztozyt odwotanie wnoszac o jej zmiane i przywrocenie
pozwolenia na bron. Skarzacy wnosit o uznanie, iz jego przewinienie miato charakter
przypadkowy, a niewtasciwe przechowania broni nie trwato dtuzej niz 2-3 minuty, albowiem



po dokonaniu konserwacji broni miat udac¢ sie z bratem (drugim mysliwym) na strzelnice, z
ktérej bron miat zabra¢ brat celem umieszczenia jej w posiadanej w swoim domu szafie
stalowej. Z bratem mial zawartg umowe o uzyczeniu broni. Skarzacy powotat sie na wyrok
sadu karnego, ktérym ten zwrécit mu zatrzymang przez Policje bron. Nadto skarzacy opisat
przebieg jego zatrzymania, ktéory w jego ocenie miat charakter wtargniecia Policji do
mieszkania oraz powotat sie na naruszenie przepisow postepowania przez uniemozliwienie
mu otrzymania z akt sprawy kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodnosc¢.

Komendant Gtéwny Policji decyzjgq z dnia 1 wrzesnia 2005 r., na podstawie art. 138 §
1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.), utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Organ administracji podat, iz przyczyng wejscia Policji do mieszkania zajmowanego
przez Marka G. byto poszukiwanie go listem gonczym przez Prokurature Rejonowg w
Olkuszu. Policja miata na celu zatrzymanie Marka G. Po wejsciu do mieszkania Marek G.
poinformowat policjantéw, iz posiada bron. Bron znajdowata sie w drewnianej skrzyni, obok
znajdowat sie otwarty pokrowiec i otwarte opakowanie z amunicjg. W mieszkaniu nie byto
szafy przystosowanej do przechowywania broni.

Organ odwotawczy wskazat na omytkowe powotanie przez organ I instancji podstawy
prawnej z art. 18 ust. 3 pkt 4 ustawy o broni i amunicji, ktéra to podstawa byta juz
nieaktualna, jednakze zdaniem organu odwotawczego omytka ta nie miata wptywu na tresé
rozstrzygniecia.

Powotujac sie na wyrok sgqdu karnego organ odwotawczy stwierdzit, iz fakt, ze w czasie
konserwacji broni przez skarzgcego nikogo nie byto w mieszkaniu, nie zmienia okolicznosci,
iz nie miat on mozliwosci prawidtowego zabezpieczenia broni, na przyktad na wypadek
niespodziewanej wizyty innej osoby.

Na powyzszg decyzje Marek G. ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji. Skarzacy
postawit zarzut naruszenia art. 20 i art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zm.) poprzez niewtasciwe
ich zastosowanie.

W dniu zatrzymania konserwowat bron, ktérg przechowywat, na podstawie umowy u
brata posiadajacego witasciwe warunki do przechowywania broni. W czasie wykonywania
prac konserwujacych bron caty czas znajdowata sie pod jego bezposrednim nadzorem.
Skarzacy nie zgadzat sie z opinig organu administracji jakoby byt poszukiwany przez organy
$cigania, bowiem powodem wejscia Policji do mieszkania byto doreczenie mu wezwania, nie
za$ koniecznos¢ jego zatrzymania.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gtowny Policji wnosit o jej oddalenie. W ocenie
organu fakt, ze skarzacy zdecydowat sie na konserwacje broni w miejscu, w ktorym nie
posiadat odpowiednich warunkéw do jej przechowywania uzasadniat skazanie go przez sad
karny, a w konsekwencji na podjecie decyzji o cofnieciu posiadanego pozwolenia.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sqd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgddéw
administracyjnych, sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym w Swietle paragrafu drugiego powotanego
wyzej artykutu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Chodzi wiec o kontrole aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dokonywang pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i
przepisami procesowymi, nie za$ wedtug kryteriow stusznosci.

Sprawy nalezace do wiasciwosci sadow administracyjnych rozpoznaja, w pierwszej
instancji, wojewddzkie sady administracyjne (art. 3 § 1 ww. ustawy).

W mysl art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak



zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Rozpoznajac skarge w Swietle powotanych wyzej kryteridw nalezy uznaé, iz jest ona
niezasadna.

Przedmiotem rozpoznania Sadu jest skarga na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji
cofajacq pozwolenie na bron mysliwska.

Skarzacy zarzucit tej decyzji niewtasciwe zastosowanie art. 18 ust. 5 pkt 4 i art. 20
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz.
525 ze zm.), blizej nie precyzujac na czym to naruszenie, jego zdaniem, polegato. Stosownie
do art. 18 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy wtasciwy organ Policji moze cofng¢ pozwolenie na bron w
przypadku naruszenia przez osobe posiadajgcg pozwolenie zasad przechowywania, noszenia
oraz ewidencjonowania broni i amunicji, o ktérych mowa w art. 32 tej ustawy, ktéry okresla,
iz bron i amunicje nalezy przechowywac i nosi¢ w sposéb uniemozliwiajacy dostep do nich
0s0Ob nieuprawnionych. Zasady przechowywania broni precyzuje § 5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 kwietnia 2000 r. w sprawie przechowywania,
noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. Nr 27, poz. 343) stanowiac, iz
osoby posiadajace bron palng i amunicje, sq obowigzane przechowywac jg w kasetach
metalowych na trwate przymocowanych do elementéw konstrukcyjnych budynku Ilub
metalowych szafach albo sejfach, posiadajacych zamki atestowane.

Na rozprawie skarzacy oswiadczyt, iz w chwili wejscia Policji do mieszkania odtozyt
bron do drewnianej szafy, w ktorej znajdowaty sie przyrzady do czyszczenia, wycior, pudetko
z amunicjq i otwarty pokrowiec. Marek G. nie zaprzeczat temu, iz w mieszkaniu nie posiadat
odpowiedniej szafy stalowej do przechowywania broni, natomiast z jego oswiadczenia
ztozonego na rozprawie, ktoére potwierdzajg okolicznosci ustalone w postepowaniu
administracyjnym wynika, iz szafa, do ktdérej odtozyt bron stuzyta mu do jej sktadowania. Nie
byto to przypadkowo wybrane miejsce bowiem znajdowaty sie w niej przyrzady do
czyszczenia broni, pokrowiec oraz amunicja.

Ustawa o broni i amunicji oraz powotane wyzej rozporzadzenie nie dajq legalnej
definicji przechowywania broni, nalezy zatem przyjaé, iz z przechowywaniem mamy do
czynienia w sytuacji, kiedy bron nie jest noszona, wozona lub uzywana. Pojecie
przechowywania nie jest skategoryzowane jakimkolwiek przedziatem czasowym, zatem w
ocenie Sadu orzekajacego w sprawie, skarzacy odktadajac bron do szafy drewnianej, nawet
na kilka minut, przechowywat jg przez ten okres.

Marek G. zostat skazany, na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 7 ustawy o broni i amunicji,
prawomocnym wyrokiem sadu karnego za przechowywanie broni i amunicji w miejscu do
tego nie przeznaczonym. Wyrok ten jest dokumentem urzedowym, w rozumieniu art. 76 § 1
k.p.a., stanowigcym dowod naruszenia przez skarzacego przepisow ustawy o broni i amunicji
w zakresie przechowywania broni. W swoim mieszkaniu nie posiadat wymaganych warunkow
do przechowywania broni i amunicji, a zatem przynoszac bron do tego mieszkania liczyt sie z
tym, iz moze naruszy¢ zasady obowigzujace przy przechowywaniu broni oraz majac
swiadomos¢ tego, ze tylko na nim cigzyt obowigzek zabezpieczenia broni i zaden przepis ani
zadna sytuacja nie zwalniaty go od tego obowiazku.

Organ administracji przeprowadzit postepowanie z zachowaniem zasad okreslonych
przepisami postepowania, w szczegdlnosci art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. Okolicznos¢
przechowywania broni i amunicji przez skarzgacego z naruszeniem art. 32 ustawy o broni i
amunicji oraz § 5 ww. rozporzadzenia zostata udowodniona i skarzacy okolicznosci tej nie
zaprzeczat, inaczej interpretujac jedynie pojecie przechowywania. Organ administracji
uzasadnit zastosowanie przepisu art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy o broni i amunicji niewlasciwym
stosunkiem skarzgacego do zasad obowigzujacych posiadacza broni i Sad orzekajacy w
sprawie, stanowisko organu podziela, uznajac iz naruszenie tych zasad przez skarzacego
miato wymiar, ktory dawat podstawe do cofniecia pozwolenia. Policja, odpowiedzialna za
bezpieczenstwo publiczne, reglamentujac pozwolenia na bron, musi mie¢ pewnos¢, ze bron
jest w posiadaniu osoby, ktéra szczegodlnie skrupulatnie przestrzega przepisow prawa.
Dlatego przepisy obowigzujace posiadaczy broni naktadajg na te osoby szczegdlne obowigzki



oraz ograniczenia i sg jednoczes$nie tak restrykcyjne. W sytuacji zatem stwierdzonego
naruszenia prawa przez posiadacza pozwolenia na bron, a w szczegdlnosci naruszenia
przepisow dotyczacych broni i amunicji, organy Policji stosujg stanowcze Srodki
zapobiegajace. Za uzasadniong nalezy bowiem uznac teze, iz prawo do posiadania broni jest
uprawnieniem wyjatkowym, nie przyznaje sie go bowiem kazdemu, ktéry z takim wnioskiem
wystepuje. W konsekwencji posiadacz pozwolenia na bron powinien sie liczy¢ z tym, ze w
sytuacji naruszenia przepiséw dotyczacych ustawy o broni i amunicji, udzielone uprawnienie
moze zostac cofniete.

W tych warunkach Wojewddzki Sgd Administracyjny, na podstawie art. 151 ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), orzekt jak w sentenciji.
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