Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1975 r.
Rw 562/75

Posiadaniem w rozumieniu przepisu art. 286 k.k. jest kazde wiadanie bronig palng lub
amunicjg bez wzgledu na to, czy sprawca ma zamiar zatrzyma¢ wymienione przedmioty
przez dtuzszy czy tez przez krétszy okres. Z tego tez wzgledu kazde, nawet krétkotrwate,
wiadanie bronig palng lub amunicjq bez wymaganego zezwolenia jest posiadaniem tych
przedmiotédw w ujeciu przepisu art. 286 k.k. i wyczerpuje znamiona przestepstwa
okreslonego w tym przepisie.

OSNKW 1976/1/17
Dz.U.1969.13.94: art. 286

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia ptk A. Porzecki. Sedziowie: ptk dr W. Sieracki
(sprawozdawca), pptk J. Dyda.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: mjr dr W. Kubala.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu w dniu 4 listopada 1975 r. na rozprawie sprawy
Janusza C., skazanego nieprawomocnie za przestepstwa przewidziane w: 1) art. 304 § 1 k.k.
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, 2) art. 329 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
3) art. 286 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i tacznie na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, z powodu rewizji wniesionej przez obronce wojskowego od wyroku Wojskowego
Sadu Okregowego w N. z dnia 29 wrzesnia 1975 r.

nie uwzglednit rewizji obronicy i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Uzasadnienie faktyczne

(...) Skarzacy wnosit w swej rewizji o zmiane zaskarzonego wyroku przez poprawienie
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 304 § 1 k.k. na art. 303 § 3 k.k., ztagodzenie
kary wymierzonej za ten czyn i kar wymierzonych za pozostate przestepstwa oraz kary
tacznej.

Uzasadnienie prawne

Po wystuchaniu obroncy, wnoszacego o uwzglednienie wniesionej przezen rewizji, i po
wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wnoszacego o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w rewizji wywody, zmierzajace do uzasadnienia zarzutu obrazy przepisow
prawa materialnego przez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 304 § 1 k.k. zamiast z
art. 303 § 3 k.k., nie sg przekonujace. Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze sam
oskarzony zarédwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w czasie rozprawy gtéownej
wyjasnit, ze: "miat dosy¢ wojska i chciat by¢ poza jednostka wojskowg tak dtugo, jak dtugo
mu sie to uda" lub ze: "postanowit przebywac poza jednostka do kiedy to tylko bedzie
mozliwe (...)". Z przytoczonych faktéw wynika, ze oskarzony po wykorzystaniu udzielonego
mu urlopu nie miat zamiaru powrdci¢ do jednostki wojskowej (...), co nie pozwala na
zasadne kwestionowanie zawartego w zaskarzonym wyroku ustalenia, iz dlugotrwate
samowolne pozostawanie oskarzonego poza jednostkg wojskowg podyktowane byto celem
trwatego uchylenia sie przezen od stuzby wojskowej (...). W tym stanie rzeczy brak podstaw
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego z art. 304 § 1 k.k. na art. 303 § 3 k.k.



(...).

Wbrew wywodom rewizji nie moze by¢ watpliwosci, ze czyn polegajacy na posiadaniu
przez kilkanascie godzin bez wymaganego zezwolenia zabranej samowolnie broni palnej i
amunicji wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 k.k. Byt bowiem tego
przestepstwa nie jest uzalezniony od diugosci okresu nielegalnego posiadania broni palnej
lub amunicji. Istotnym znamieniem strony przedmiotowej tego przestepstwa jest nielegalne
posiadanie broni palnej lub amunicji. Posiadaniem w rozumieniu przepisu art. 286 k.k. jest
kazde wtadanie bronig palng lub amunicjg, bez wzgledu na to, czy sprawca ma zamiar
zatrzyma¢ wymienione przedmioty przez diuzszy czy tez przez krotszy okres. Z tego tez
wzgledu, nawet krotkotrwate, wtadanie bronig palng lub amunicjag bez wymaganego
zezwolenia jest posiadaniem tych przedmiotéw w ujeciu przepisu art. 286 k.k. i wyczerpuje
znamiona przestepstwa okreslonego w tym przepisie. Natomiast okres posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni i amunicji stanowi jedng sposréd istotnych okolicznosci
majacych znaczenie przy wymiarze kary. Wymierzona za omawiane przestepstwo kara,
grawitujgca ku dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze by¢ uznana za razgco
surowg z tego wzgledu, ze oskarzony posiadat bez wymaganego zezwolenia dwie sztuki
broni palnej i znaczng ilo$¢ amuniciji.

Sad pierwszej instancji, zaréwno przy wymiarze kar za poszczegodlne przestepstwa, jak
i kary tacznej, uwzglednit wiele okolicznosci tagodzacych, co znalazto swodj wyraz w
wymierzeniu kary tacznej przy zastosowaniu absorpcji. Powazny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa popetnionych przez oskarzonego przestepstw przewidzianych w art. 304 §
1 i art. 329 § 2 k.k. nie pozwala uwzgledni¢ przytoczonych w zaskarzonym wyroku
okolicznosci tagodzacych w wiekszym stopniu, niz uczynit to sad pierwszej instancji.

19077



