Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 1993 r.
WR 107/93

"Posiadaniem" broni palnej lub amunicji w rozumieniu art. 286 k.k. jest kazde wiadanie
nimi, jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy
na wiasnosé.

Przestepstwo przewidziane w art. 286 k.k. we wskazanej wyzej postaci jest
przestepstwem trwatym, polegajacym na utrzymywaniu okreslonego stanu bezprawnego,
ktéry zaczyna sie z chwilg wejscia w "posiadanie" broni palnej lub amunicji bez wymaganego
zezwolenia, a konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej
osobie do catkowitej dyspozycji badz nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia.

OSNKW 1993/11-12/74
Dz.U.1969.13.94: art. 4; art. 286

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia ptk J. Medyk (sprawozdawca).
Sedziowie: pptk M. Bulinski, ptk S. Przyjemski.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: mjr J. Cieptowski.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 1993 r. na rozprawie sprawy Andrzeja
R., wobec ktorego postepowanie karne o czyn okreslony w art. 286 k.k. zostato umorzone na
podstawie art. 11 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 26 § 1 k.k., z powodu rewizji wniesionej przez
prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonego od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z
dnia 16 czerwca 1993 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy z tym zastrzezeniem, ze w
opisie czynu okreslit okres posiadania broni bez zezwolenia przez oskarzonego od
pazdziernika 1992 r. do dnia 19 stycznia 1993 r.

Uzasadnienie faktyczne

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojskowy Sad Garnizonowy w L. postepowanie karne
przeciwko Andrzejowi R. - o czyn polegajacy na tym, ze: w nie ustalonym dniu miesigca
pazdziernika 1992 r. posiadat bez wymaganego zezwolenia i 1przechowywat bron palng
pistolet P-64 Nr RK 06157, otrzymang od Bronistawa K. - umorzyt na podstawie art. 26 § 1
k.k. wzw. z art. 11 pkt 2 k.p.k.

Wyrok ten zaskarzony zostat rewizjg prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego, w ktérej
zawarty zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia przez
mylne uznanie, ze oskarzony "utracit wtadztwo nad posiadang bronig bezposrednio po jej
przyjeciu na przechowanie i w konsekwencji umorzenie postepowania karnego wobec
stwierdzenia, ze spoteczne niebezpieczenstwo tego czynu jest znikome" (cyt. z rewizji).

Na tej podstawie prokurator w rewizji domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rewizji trafnie kwestionuje okres nielegalnego posiadania broni przez oskarzonego. W
pozostatym zakresie, gtownie za$ co do merytorycznego rozstrzygniecia, niezasadnie
kwestionuje sie umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 26 § 1 k.k. w zw. z art.
11 pkt 2 k.p.k.



Z poczynionych przez sad ustalen faktycznych wynika, ze sad orzekajacy btednie
wywiodt w zaskarzonym wyroku, jakoby oskarzony tylko "w nie ustalonym dniu miesigca
pazdziernika 1992 r." posiadat i przechowywat bron bez wymaganego zezwolenia, podczas
gdy z akt sprawy wynika, iz w dniu 19 stycznia 1993 r. wspomniang bron palng zabrali
funkcjonariusze policji.

Dla oceny okresu nielegalnego posiadania broni przez oskarzonego nie byto istotne, ze
po przyjeciu przezen broni od innej osoby schowat jg na strychu i nastepnie nie interesowat
sie nig. Bez znaczenia byt takze fakt, ze matka oskarzonego po znalezieniu tej broni
usitowata jg rozbi¢ siekierg, po czym przeniosta jg w inne miejsce i zakopata.

Okolicznosci te nie przekreslaty wiadztwa oskarzonego nad bronig, gdyz przez caty
wspomniany okres towarzyszyt mu zamiar jej zatrzymania.

"Posiadaniem bez wymaganego zezwolenia broni palnej lub amunicji", w rozumieniu art.
286 k.k., jest kazde wiadanie nimi, bez wzgledu na to, czy sprawca ma je przy sobie lub u
siebie (np. w swoim lub cudzym mieszkaniu, gospodarstwie itp.), jesli towarzyszy mu taki
zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wiasnosc.

"Posiadanie" w powyzszym rozumieniu jest zatem przestepstwem trwatym, polegajacym
na utrzymywaniu okreslonego stanu bezprawnego. Zaczyna sie on z chwilg wejscia w
"posiadanie", a konczy z momentem przerwania tego stanu w wyniku przekazania broni lub
amunicji organom $cigania albo innej osobie do catkowitej dyspozycji, badz w wyniku
nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia.

Z powyzszego wynika, ze sad pierwszej instancji btednie wywiodt w zaskarzonym
wyroku, jakoby oskarzony "posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng" jedynie do
czasu schowania jej na strychu. Nalezato zatem w tej czesci uznaé racje rewizji i dokonac
stosownej korekty opisu czynu.

Nie oznacza to jeszcze tego, ze zadanie rewizji dotyczgce uchylenia zaskarzonego
wyroku i wywodzace o niestusznosci umorzenia postepowania karnego z przyczyn
przewidzianych w art. 26 § 1 k.k. w zw. z art. 11 pkt 2 k.p.k. bylo zasadne.

Poza argumentem sprowadzajacym sie podwazenia ustalonego do okresu posiadania
broni bez wymaganego zezwolenia przez oskarzonego, skarzacy nie wskazat w rewizji innych
elementéw podmiotowo-przedmiotowych czynu, ktére wykluczatyby uznanie go jako
zawierajacego znikomy tadunek spotecznego niebezpieczenstwa. W niniejszej sprawie nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze oskarzony stat sie "posiadaczem broni" przypadkowo,
gdyz przyjat ja od swego krewnego, legitymujacego sie wiekszym doswiadczeniem
zyciowym. Nie byto réwniez obojetne to, ze pobudki dziatania oskarzonego nie nalezaty do
katalogu szczegodlnie nagannych, skoro sie zwazy, iz nie planowat on jej uzycia w celach
przestepnych. W koncu, zachowanie oskarzonego w opisanej sytuacji nie zagrazato
porzadkowi prawnemu w sposob szczegdlny, gdyz bron zostata ukryta i z tej przyczyny nie
mogta by¢ wykorzystana przez inne osoby.

Tak wiec zespot elementdw podmiotowo-przedmiotowych czynu uzasadnit jego ocene
jako znamionujacego sie znikomym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa w rozumieniu
art. 26 § 1 k.k. i dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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