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1. Komentowany artykut okresla dwie postacie zamiaru:
1) bezposredni (sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony) i
2) ewentualny, zwany tez wynikowym (sprawca przewiduje mozliwo$¢ popetnienia
czynu zabronionego i na to sie godzi).
Poniewaz okreslenie zamiaru nie rézni sie od przyjetego w Kodeksie karnym z 1969 r.
(art. 7 § 1 d.k.k.), dotychczasowe wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na ten temat
zachowujg nadal aktualnosc.

2. Aby zaistniat umysiny czyn zabroniony, zamiar sprawcy musi obejmowac catosc
ustawowych znamion czynu zabronionego, z wytaczeniem strony podmiotowej, gdyz zamiar
witasnie do niej nalezy. Por. J. Giezek, Swiadomos¢..., s. 92 i n.

Warunkiem przyjecia zamiaru nie jest swiadomosc¢ bezprawnosci czynu. Konsekwencje
btedu polegajacego na nieswiadomosci sprawcy bezprawnosci popetnionego czynu okresla
art. 30.

Do zamiaru bezposredniego zaliczane sg w doktrynie i orzecznictwie wypadki tzw.
przestepstwa nieuchronnego (koniecznego). Mianem tym okresla sie sytuacje, gdy sprawca
ma pewnosé, ze wraz z urzeczywistnieniem sie stanu rzeczy, ktory chce osiggnaé, nastepuje
- ,po drodze" lub jako dalszy skutek — urzeczywistnienie innego stanu rzeczy karnoprawnie
relewantnego. W kwestii tej zob. A. Kope¢, Préba ustalenia kryterium rozgraniczenia zamiaru
ewentualnego od innych postaci strony podmiotowej czynu, WPP 1992, nr 1-2, s. 48 i n.,
oraz wyrok SA we Wroctawiu z 25 maja 1995 r., II AKr 145/95, z pozytywng glosg T.
Kaczmarka (Pal. 1997, nr 1-2, s. 259in.).

3. W doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg rozne konstrukcje i ujecia zamiaru
ewentualnego. Duze znaczenie praktyczne ma kwestia rozgraniczenia zamiaru
ewentualnego od nieumysinosci w postaci lekkomysinosci, gdzie sprawca takze ma
Swiadomos$¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego. Zob. tez W. Wolter, Nauka o
przestepstwie..., s. 127; M. Rodzynkiewicz, Proba analizy prawnokarnej konstrukcji
umyslnosci, RPEIS 1990, nr 3-4, s. 77 i n.; A. KopeC, Proba ustalenia..., s. 97 i n.; K.
Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu
karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 57; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 96;
A. Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, s. 114 i n.; G. Rejman, Zasady..., s. 51.

4. Zwrot ,godzi sie" (art. 9 § 1 in fine) poddawany jest réznorakim interpretacjom. Trudno
zgodzi¢ sie z pogladem, ze Kodeks przyjmuje tutaj ewidentng fikcje, poniewaz psychologia
nie zna takiego stosunku psychicznego. Nie jest bowiem obca rzeczywistosci sytuacja, ze
kto$ godzi sie z géry na to, co moze sie zdarzy¢. Godzenie sie jest to akceptowanie stanu
rzeczy, ktory moze zaistnie¢. Moze tu chodzi¢ o przezycie psychiczne zwerbalizowane w
postaci zwrotéw, np.: ,dopuszczam i takg mozliwosc", ,wszystko mi jedno, czy to nastapi,
czy nie nastgpi", ,jest mi to obojetne". Swiadomo$¢ wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego moze $wiadczy¢ o tym, ze sprawca
godzit sie na popetnienie tego czynu. Zamiar ewentualny trzeba bedzie jednak wykluczy¢,
gdy sprawca podejmowat $rodki majace przeciwdziata¢ nastgpieniu tego stanu rzeczy,
czes$ciowo rezygnowat z celu, do ktérego dazyt, czy tez liczyt na tzw. szczesliwg gwiazde (K.
Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 57).



5. Zamiar ewentualny nie wystepuje samoistnie. Moze on towarzyszy¢ zamiarowi
bezposredniemu karnoprawnie irrelewantnemu (np. sprawca w stanie nietrzezwosci strzela
dla zabawy nad gtowami przechodniow) albo karnoprawnie relewantnemu (sprawca,
torturujac ofiare, godzi sie na spowodowanie jej $mierci).

Z bogatego orzecznictwa dotyczacego zamiaru ewentualnego warta przytoczenia jest
teza wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72 (OSNPG 1973, nr 6, poz.
72, z glosg W. Kubali, WPP 1974, nr 1, s. 82): ,Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu
dziatat z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie, iz - po pierwsze - sprawca miat
$wiadomos¢, ze podjete dziatanie moze wyczerpywacé przedmiotowe znamiona ustawy karnej
i - po drugie - sprawca akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe
znamiona przestepstwa, w postaci aktu woli polegajacej na godzeniu sie z géry z takim
stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna domniemywac czy sie domyslaé, lecz
nalezy wykazaé, ze stanowita ona jeden z elementéw proceséw, zachodzacych w psychice
sprawcy".

6. Udowadnianie strony podmiotowej, w szczegdlnosci zamiaru ewentualnego, w procesie
karnym stanowi staby punkt prawa dowodowego. Por. krytyczng analize orzecznictwa w
pracy Z. Dody i A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 40 n.

7. Doktryna i orzecznictwo wyrdzniaja tez inne rodzaje zamiaréw, np. zamiar
guasi-ewentualny, nagty i przemyslany. Por. G. Rejman, Zasady..., s. 52 i n.

Zamiar quasi-ewentualny (tworcg tego pojecia jest I. Andrejew) polega na tym, ze
sprawca chce realizacji znamienia czasownikowego czynu zabronionego, nie ma natomiast
pewnosci co do wystepowania w rzeczywistosci, w ktérej dziata, innych statycznych znamion
tego czynu, np. sprawca odbywa stosunek seksualny z osobg ponizej lat 15 (art. 200); nie
ma pewnosci, ze jest ona w tym wieku, ale dopuszcza takg mozliwos¢. Sporne jest w
doktrynie, czy i w jakim zakresie z zamiarem quasi-ewentualnym moga by¢ popetnione
przestepstwa kierunkowe (celowe), tzn. takie, do ktérych znamion podmiotowych nalezy cel
(por. art. 278 § 1), motyw (por. art. 194) lub pobudka (por. art. 150 § 1); (por. M. Cieslak,
Polskie prawo..., s. 308-311; L. Gardocki, Prawo..., s. 78-79).

Zamiar naglty cechuje szybkos$¢ podjecia i realizacji; zamiar przemyslany — dtuzszy czas
podejmowania, rozwazanie dotyczace popetnienia czynu i przeciw niemu. Ustalenie zamiaru
nagtego i przemyslanego ma gtéwnie znaczenie dla wymiaru kary.

8. Obecny Kodeks zupetnie odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym unormowat
nieumysinos¢ (art. 9 § 2). Zwraca uwage w szczegdlnosci pominiecie wyrdznienia
lekkomyslinosci i niedbalstwa jako postaci nieumysinosci. Uzasadnienie projektu k.k. (s.
121) pominiecie to ttumaczy tym, ze pojecia ,lekkomysinos¢" i ,niedbalstwo" zawierajq
mieszang strukture zacierajgcg roznice miedzy wing a strong podmiotowg czynu
zabronionego. Ponadto przyjecie nieumys$inosci jako strony podmiotowej czynu
zabronionego nie jest uzaleznione od tego, czy sprawca dziatat lekkomysinie czy niedbale.

9. Majac na wzgledzie wage i nowatorstwo unormowania art. 9 § 2, nalezy przytoczyc
jeszcze nastepujacy fragment Uzasadnienia projektu k.k. (s. 121): ,Zgodnie z
wymaganiami wspotczesnej doktryny prawa karnego podstawowe znaczenie dla przyjecia
nieumysinosci ma niezachowanie przez sprawce ostroznosci. Reguty ostroznosci sg
wypracowane, w zaleznosci od rodzaju ludzkiej aktywnosci, odnosnie do okreslonych dobr
prawnych i dotyczy¢ mogaq kwalifikacji dziatajacej osoby, uzytego w dziataniu narzedzia lub
sposobu realizowania zamierzonej czynnosci. Reguty te sq dostosowane do warunkoéw, w
ktérych okreslona czynno$s¢ ma byc¢ podjeta. Nie przekresla to mozliwosci ustalenia
naruszenia ostroznosci przez stworzenie takich warunkéow, w ktorych dokonanie danej
czynnosci jest dla chronionego dobra niebezpieczne. Specyficzne reguty ostroznosci,
ktérych niezachowanie stanowi¢ moze podstawe przyjecia nieumysinosci, moga dotyczyc¢



takze zasad wspotpracy w zespole i zasad kierowania pracg zespotowa. Zachowanie regut
ostroznosci oznacza, ze czyn miesci sie w ramach zachowan spotecznie akceptowanych.

Kodeks wymaga dla przyjecia nieumys$lnosci, aby czyn byl popetniony na skutek
niezachowania ostroznosci. Nie kazde bowiem naruszenie reguty ostroznosci pozwala na
przypisanie sprawcy tego naruszenia popetnienia czynu zabronionego, a w szczegdlnosci
spowodowania okreslonego w ustawie skutku. Podstawg przypisania skutku bedzie
naruszenie tej reguty postepowania, ktéra miata chroni¢ przed wystgpieniem danego skutku
wiasnie na tej drodze, na ktérej on w rzeczywistosci wystgpit. Spowodowanie przez pijanego
kierowce wypadku nie pozwala na jego przypisanie sprawcy, jesli ustalone zostanie, ze
niezapanowanie nad kierownicg nie byto wynikiem stanu nietrzezwosci, lecz np. pekniecia
drazka kierownicy na skutek wady fabrycznej.

Przypisanie czynu zabronionego jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawca mozliwos¢
popetnienia tego czynu przewidywat lub przynajmniej mégt przewidzie¢. Projekt przyjmuje tu
ograniczenie przypisywalnosci do dajacych sie przewidzie¢ nastepstw naruszenia reguty
ostroznosci, co oznacza w zasadzie mozliwos¢ przypisania normalnych, a nie
nadzwyczajnych nastepstw. Jest to nawrdt do dawno juz znanej koncepcji adekwatnosci. Nie
oznacza to jednak ograniczenia przyczynowosci, czego przepis prawny uczyni¢ po prostu nie
moze, lecz tylko ograniczenie obiektywnej przypisywalnosci, co witasnie nalezy do
kompetencji ustawy, gdyz ma charakter normatywny".

10. Reguty ostroznosci odnosza sie do:

1) kwalifikacji podmiotu,

2) wtasciwosci narzedzia, ktérymi podmiot sie postuguje,

3) sposobu wykonywania czynnosci.

Sg one zazwyczaj okreslone przez akty prawne réznej rangi. Moga tu tez wchodzi¢ w gre
réoznego rodzaju instrukcje, okdlniki. Sg jednak dziedziny zycia spotecznego, w ktorych nie
doszto do prawnego lub guasi-prawnego okreslenia takich regut. Reguty ostroznosci i poziom
wymagan ostroznego zachowania okresla sie wedtug standardu obowigzku zwigzanego z
funkcyjng przynaleznoscig sprawcy do danego kregu oséb (wykonywany zawod, odgrywana
rola spoteczna, sytuacja, w jakiej sie znalazt). Formutowane jest w zwigzku z tym kryterium
np. dobrego kierowcy, rozwaznego mysliwego, troskliwej matki. Jezeli sprawca dysponuje
tzw. przewagq informacyjng (jest np. w tej dziedzinie wybitnym specjalistg), wowczas
wymagania sg wieksze (por. np. M. Rodzynkiewicz, Okreslenie umysinosci i nieumysinosci w
projekcie Kodeksu karnego, PS 1995, nr 5, s. 53-55).

11. Przewidywanie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego albo moznosci takiego
przewidywania majq by¢ - wedtug art. 9 § 2 - koniecznym, a jednoczesnie wystarczajagcym
elementem strony podmiotowej nieumysinych czynéw zabronionych. Oczywiscie, gdyby
owo przewidywanie potaczy¢ z godzeniem sie na popetnienie czynu zabronionego, wéwczas
w gre wchodzi zamiar ewentualny (art. 9 § 1). Por. J. Giezek, Przewidywanie..., s. 130.

12. Unormowanie art. 9 § 2 nie stoi jednak na przeszkodzie operowaniu pojeciami
lekkomysinosci i niedbalstwa jako postaci winy nieumysinej. W ten spos6b mozna bedzie
wykorzysta¢c bogaty dorobek doktryny i orzecznictwa dotyczacy problematyki
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa nieumysine.

W wypadku lekkomyslnosci sprawca bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie popetnienia
czynu zabronionego. Bezpodstawno$¢ jest nieracjonalnoscig procesow decyzyjnych sprawcy
w warunkach, kiedy mozna byto od niego oczekiwaé prawidtowego wywazenia mozliwosci
unikniecia popetnienia czynu (K. Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A.
Zoll, Komentarz..., s. 66).

Art. 9 § 2 in fine stanowi, ze sprawca mogt przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego. Zgodnie z intencjgq tworcéw tego przepisu, ktérzy chcieli widzie¢ art. 9 bez
unormowania winy, zwrot ,mogt przewidzie¢" nalezy interpretowaé w znaczeniu:



~popetnienie czynu zabronionego byto obiektywnie przewidywalne" (por. K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks..., s. 101; M. Rodzynkiewicz, Okreslenie..., s. 58 i n.; zob. tez J. Giezek, w: Kodeks
karny..., red. ]. Giezek, s. 80-81).

Zarzut winy nieumyslinej w postaci niedbalstwa uwarunkowany bytby natomiast
ustaleniem w sposob zindywidualizowany i konkretny, Zze sprawca rzeczywiscie magt
przewidzie¢ popetnienie tego czynu zabronionego. Sprawca moégt to przewidzie¢ ze wzgledu
na swoj stan fizyczny i psychiczny, majac okreslong wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie.
Braki w tym zakresie bedg ekskulpowac sprawce wowczas, gdy nie mozna go uczyni¢ za nie
odpowiedzialnym, natomiast nie beda ekskulpowac sprawcy, gdy mozna za nie uczynic
sprawce odpowiedzialnym, np. podjecie czynnosci technicznej bez posiadanej wiedzy albo w
stanie dekoncentracji wywotanej uzyciem alkoholu (K. Buchata, w: K. Buchata, Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 68-69; A. Zoll, w: Kodeks..., red. A. Zoll, s. 121).

Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja nieumyslnosci w art. 9 § 2 spotkata sie, nie bez
podstaw, z krytyka niektérych przedstawicieli doktryny prawa karnego. Por. W. Magcior,
Problematyczna reforma prawa karnego, PS 1999, nr 11-12, s. 159-161.

13. Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie problematyki przestepstw
nieumysinych warto zacytowac teze wyroku z 6 lutego 1976 r., Rw 16/76 (OSNKW 1976, nr
4-5, poz. 63), dotyczacag niedbalstwa: ,Mozliwos¢ przewidywania jako element niedbalstwa
o charakterze subiektywnym powinna by¢ oceniona na tle cech osobowosci konkretnego
cztowieka, dziatajgcego w okreslonej sytuacji. Zgodnie z kodeksowg zasada indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej ustalenie owej mozliwoéci przewidywania jest zalezne od
indywidualnych cech sprawcy (np. jego doswiadczenia zyciowego, posiadanego
doswiadczenia, zasobu wiadomosci, wykonywanego zawodu) oraz od funkcjonowania jego
procesu skojarzen w chwili czynu. Jezeli zatem w chwili czynu nie zaistniaty szczegdlne
okolicznosci mogace uniemozliwi¢ - na tle cech osobowosci sprawcy - wywotanie
wymaganych w danej chwili skojarzen w sferze psychiki sprawcy, to mozna przyjaé, ze
sprawca mogt przewidzie¢ skutek swego przestepnego zachowania sie" (por. glosa K.
Buchaty, OSPiKA 1977, nr1,s. 19i n.).

14. Art. 9 § 3 okresla strone podmiotowg czyndw zabronionych kwalifikowanych przez
nastepstwa. Wyzsza karalnos$¢ tych czyndéw jest uzalezniona od wystgpienia elementu
dynamicznego - dalszego skutku, okreslonej zmiany w $wiecie zewnetrznym, wyniktej po
realizacji znamion typu podstawowego, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z czynem
wyjsciowym sprawcy. To nastepstwo moze polega¢ np. na spowodowaniu $mierci cztowieka
(art. 156 § 3) lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 2). Oczywiscie, jesli sprawca
w tego rodzaju wypadkach takze umyslnie spowoduje $mier¢ cztowieka Ilub ciezki
uszczerbek na zdrowiu (art. 9 § 1), wowczas poniesie on odpowiedzialnos¢ karng za
popetnienie odpowiedniego typu przestepstwa, np. umyslnego zabdjstwa lub umysinego
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

15. Mozna wyrozni¢ dwa warianty strony podmiotowej okreslonej w art. 9 § 3:

1) umyslnos¢-nieumysinosc,

2) nieumysIinosé-nieumysinosc.

Pierwszy wariant (schemat, uktad) strony podmiotowej znajduje zastosowanie do
umyslnych czyndéw zabronionych kwalifikowanych przez nastepstwo czynu, np. art. 140 § 2,
art. 156 § 3, art. 158 § 2 i 3. Doktryna i orzecznictwo postugujq sie tutaj pojeciem tzw. winy
kombinowanej (umysIno-nieumysinej). Drugi wariant strony podmiotowej
(nieumyslnosé-nieumysinosc) znajdzie zastosowanie do nieumysinych czynéw zabronionych
kwalifikowanych przez nastepstwa czynu, np. art. 163 § 4, art. 165 § 4.



