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Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 marca 2001 r., II AKa 28/01, KZS 2001, z. 4,
poz. 27

Handluje bronia, amunicjg badz materiatami wybuchowymi, kto w jakikolwiek sposéb,
takze jednorazowo, dokonuje obrotu tymi towarami.

Postanowienie SN z dnia 9 listopada 2001 r., V KKN 273/01, Prok. i Pr.-wki.
2002, nr 4, poz. 5

Typ przestepstwa okreslonego w art. 263 § 2 kk jest typem szczegdlnym w tym sensie,
ze ustawodawca kryminalizuje tu okreslony stan (posiadanie broni) pomimo braku
indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenie na posiadanie broni).
Aby ustali¢, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa, wystarczy
stwierdzenie tych dwdch okolicznosci. Nie jest zas rzeczg sadu ingerowanie w zagadnienie
istnienia badz nieistnienia podstaw prawnych do wydania stosownej decyzji
administracyjnej, ani tez badanie jej stusznosci.

Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 46/02, Prok. i Pr.-wkl.
2003, nr 3, poz. 10

Bronig palng, o ktérej mowa w art. 263 § 2 k.k., bedg takie przedmioty, ktére sg
uznawane za bron palng przez stosowne przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549 ze zm.)

Uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 39/03, OSNKW
2004, nr 2, poz. 13

Bron gazowa jest bronig palng zaréwno w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., jak i art. 280 § 2
k.k.

Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., II KK 197/08, Biul. PK 2009, nr 3, s. 13

Odrzuci¢ nalezy tozsamos$¢ rozumienia (...) zwrotu (posiadanie) na gruncie szeroko
rozumianego prawa karnego i cywilnego. Nie do przyjecia bowiem w prawie karnym bytaby
chocby definicja "dzierzenia" wynikajaca z art. 338 k.c. - nie bedacego przeciez posiadaniem
(osoba faktycznie wtadajgca rzecza, czy to w swoim imieniu, czy za kogo$ innego, bez
watpienia prawie zawsze bedzie w prawie karnym postrzegana jako posiadacz). Tak wiec
przyjac nalezy, ze analizowany zwrot nie tylko nie posiada na gruncie norm prawa karnego
definicji legalnej (tak jak ma to miejsce w art. 336 k.c.), ale rowniez nie jest to zwrot,
ktérego znaczenie w jezyku prawniczym bytoby jednoznaczne - wystarczy tu przypomniec
wskazane réznice pomiedzy znaczeniem cywilistycznym i karnoprawnym tego terminu.

Z uzasadnienia:

Szczegdlng uwage nalezy tu zwroci¢ na przepis sankcjonujacy posiadanie bez zezwolenia
broni palnej - art. 263 § 2 k.k. Na gruncie tego przepisu nie budzi przeciez watpliwosci, ze
samo wreczenie takiej broni przez jej posiadacza innej osobie, wytgqcznie w celu oddania
przez nig strzatu, nie przenosi na nig posiadania tej broni. W przeciwnej sytuacji, ze
strzelnic, dla celow sportowych czy rekreacyjnych, mogtyby korzysta¢ wytacznie osoby
majace zezwolenie na posiadanie broni palnej.

Na powyzszym przyktadzie jasno rysuje sie obraz tego, ze zbiory zachowan obejmujace
uzywanie i posiadanie przedmiotu objetego ustawowym zakazem posiadania nie pokrywajq
sie. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot "ma" ("posiada") nie jest synonimem
okredlenia "uzywa". Posiadanie jest z pewnoscig zwrotem znaczeniowo szerszym, ale
jednoczesnie nie jest tak, ze kazde uzywanie wigze sie z posiadaniem rzeczy.

Zobacz:

Art. 9-33 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.

poz. 576 z pézn. zm.).






