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II OSK 1683/13 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2015-02-20 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2013-07-05

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Andrzej Gliniecki /przewodniczgcy/

Leszek Kaminski /sprawozdawca/
Matgorzata Miron

Symbol z opisem 6312 Odmowa wydania  pozwolenia na  bron
Hasta tematyczne Bron i materiaty wybuchowe

Sygn. powigzane Il SA/Wa 2280/12 - Wyrok WSA w Warszawie z 2013-04-11
Skarzony organ Komendant Polic;ji

Tres$¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U.2012 poz 576 art. 10 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt6.i ust. 6

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji - tekst jednolity

SENTENCJA

Dnia 20 lutego 2015 roku Naczelny Sagd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA
Andrzej Gliniecki sedzia NSA Leszek Kaminski /spr./ sedzia del. WSA Matgorzata Miron Protokolant
sekretarz sadowy Tomasz Bogdan Godlewski po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 roku na rozprawie
w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej P. H. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 2280/12 w sprawie ze
skargi P. H. na decyzje Komendanta Gléwnego Policji z dnia [...] pazdziernika 2012 r. nr [...] w
przedmiocie odmowy wydania pozwolenia na bron palng do celow sportowych 1. oddala skarge
kasacyjng; 2. zasadza od P. H. na rzecz Komendanta Gtownego Policji kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
sygn. akt I SA/Wa 2280/12 oddalit skarge P. H. na decyzj¢ Komendanta Gtéwnego Policji z dnia [...]
pazdziernika 2012 r., nr [...], utrzymujaca w mocy decyzje Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Katowicach z dnia [...] sierpnia 2012 r., nr [...] w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia
na bron palng do celow sportowych.

W motywach wyroku Sad powotat si¢ na nast¢pujacy stan sprawy.

Whioskiem z dnia 29 lutego 2012 r. P. H. zwrdécit si¢ do organu Policji o wydanie pozwolenia na
posiadanie broni palnej sportowej do celéw sportowych w ilosci 10 sztuk, podnoszac, ze czynnie
uprawia sport strzelecki, jest cztonkiem Klubu "[...]" w B. oraz Instruktorem Strzelectwa Sportowego, a
takze spelnia ustawowe wymogi.

Decyzja z dnia [...] sierpnia 2012 r. Slaski Komendant Wojewddzki Policji na podstawie art. 10 ust. 1 i
3 pkt 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 576), zw.
dalej ustawg o broni i amunicji, odmowit P. H. wydania pozwolenia na posiadanie broni palnej
sportowej do celow sportowych w ilosci 10 szt.

Na skutek odwotania od powyzszej decyzji przez P. H., decyzja z dnia [...] pazdziernika 2012 r.
Komendant Glowny Policji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 art. 268a k.p.a. oraz art. 10 ust. 1 ustawy o
obroni utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Zdaniem organu odwotawczego, strona w przesztosci
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posiadata pozwolenie na bron palng mysliwska, ale pozwolenie to zostato cofnigte z uwagi na fakt
popetnienia wystepku z art. 148 § 4 k.k. (zabicie czlowieka w warunkach wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami). W §wietle zebranego materiatu dowodowego strona stanowi
zagrozenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ww. ustawy 1 nie powinna dysponowa¢ bronig prywatna,
pomimo wykazanego zaangazowania w sport strzelecki oraz otrzymanych odznaczen, z uwagi na
uzasadniony dotychczasowym postgpowaniem brak gwarancji bezpiecznego i ostroznego, z
zachowaniem stosownych zasad, uzywania broni. Jak podkreslit organ, w przypadku strony nalezy
przyzna¢ pierwszenstwo interesowi spotecznemu.

Skarge na powyzsza decyzje ztozyl P. H., wnoszac o jej uchylenie i zarzucajgc jej naruszenie ustawy o
broni 1 amunicji oraz to, ze jest krzywdzaca, bowiem uniemozliwia mu wykonywanie strzelectwa
sportowego oraz zawodu instruktora strzelectwa sportowego. Zdaniem skarzacego, do wniosku
dotaczyt wszystkie wymagane dokumenty, jest osoba niekarang i nie toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie sagdowe. Ponadto wskazat, iz w toku postgpowania organ ustalit, ze nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opini¢, skierowanie za$
przez organ na dodatkowe badania potwierdzito, ze brak jest przeciwwskazan zdrowotnych oraz
psychologicznych do dysponowania bronig. Obecnie nie ma stycznos$ci z chuliganami, nie pije alkoholu
i nie odczuwa jakichkolwiek zagrozenia w swoim srodowisku, a bron sportowa jest przechowywana w
magazynie broni. Z tego wzgledu, w ocenie skarzacego, zdarzenie z 1997 r. nie moze si¢ powtorzyc.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Rozpoznajac powyzsza skarge, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, iz organ w
sposoOb poprawny ustalit, ze stronie nie moze by¢ udzielone pozwolenie na posiadanie broni. Wskazujac
na materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji (art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji) oraz
uwzgledniajac to, ze posiadanie broni nie nalezy do konstytucyjnych praw 1 wolnosci, lecz jest Scisle
reglamentowane. Sad przyjat wyktadnie zawezajaca, a nie rozszerzajaca tego przepisu. Odwotujac sie
do pogladdéw orzecznictwa, podkreslit, Zze posiadanie 1 uzywanie broni 1 amunicji stanowi tradycyjnie
sfere daleko i1dacej reglamentacji administracyjnoprawnej. Oznacza to, ze dostep jednostki do broni
poddany jest istotnym ograniczeniom, co wynika zar6wno z monopolu panstwa na stosowanie srodkéw
przemocy, jak 1 potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W ocenie Sadu, dokonana przez organ wyktadnia art. 10 ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji jest
prawidlowa, a jej uzasadnienie wyczerpujace 1 trafnie oddajace istote problemu prawnego,
wystepujacego w sprawie. Sad przytoczyl przy tym poglad z postanowienia 7 sedzidéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2010 r. (sygn. akt IT OPS 6/09, publ.
ONSAi1WSA 2010/5/84), zgodnie z ktorym wskazanie przez ustawodawce w art. 10 ust. 1 ustawy o
broni 1 amunicji, iz okoliczno$ci wydania pozwolenia na bron musza by¢ uzasadnione, przy
jednoczesnym wymienieniu w ustegpie 3 celoéw wydania takiej decyzji, co nie stwarza podstawy do
traktowania "celoéw" za "usprawiedliwiong okoliczno$¢".

Za nietrafiong uznal Sad pierwszej instancji argumentacje, ze spetnienie przez niego kryteriow
formalnych (niekaralnos$¢, pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, pozytywna opinia
psychologiczna) do uzyskania pozwolenia na bron palng do celow sportowych oznacza jego prawo do
uzyskania pozwolenia na posiadanie tej broni. Nawet bowiem brak przestanek negatywnych do
wydania pozwolenia na brof nie naklada na organ obowigzku wydania takiego pozwolenia. Jak
stwierdzono w judykaturze, sam brak przestanek negatywnych nie wystarcza do wydania pozwolenia na
bron palng, bowiem jego uzyskanie jest uzaleznione od wystgpienia po stronie wnioskujacego
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okolicznosci faktycznych, ktore przekonajg organ, ze wydanie pozwolenia jest uzasadnione. Organy
Policji nie moga przy wydawaniu pozwolen na bron kierowa¢ si¢ uznaniem administracyjnym, jednak
majg prawo 1 obowigzek oceny catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.) przy ustalaniu, czy
sytuacja faktyczna ubiegajacego si¢ o pozwolenie uzasadnia jego wydanie. Osoby starajace si¢ o
pozwolenie na bron powinny charakteryzowac si¢ nienaganng postawg — ocenie organu podlega cate
dotychczasowe zycie wnioskodawcy. Fakt, ze skarzacy postugujac si¢ bronig mysliwska pozbawit zycia
dwie osoby, a Sad (karny), uznajac, iz dziatat pod wplywem strachu i wzburzenia oraz przekraczajac
granice obrony koniecznej, odstapit od wymierzenia kary, pozwala zdaniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na przyjecie, iz nie daje on r¢kojmi, ze w przysztosci nie uzyje broni w celu
sprzecznym z interesem spolecznym, stanowigc zagrozenie porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
chociaz nie zostata wymierzona mu kara (stad w Swietle prawa jest osobg niekarang). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji organy muszg bra¢ pod uwagg nie tylko subiektywnie pojmowany interes
konkretnego obywatela, ale takze mie¢ na wzgledzie interes bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Ten wzglad dyktuje koniecznos$¢ Scislej reglamentacji pozwolen na bron, zwlaszcza bron palna, ktore;j
uzycie w kazdym przypadku zagraza zdrowiu lub zyciu innych osob.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U.z 2012 r., poz. 270 ze zm.), zw. dalej p.p.s.a., oddalit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt P. H., zaskarzajac go w catosci 1 zarzucajgc mu
naruszenie nizej wymienionych przepiséw przez oddalenie skargi, podczas gdy obowigzkiem Sadu byto
stwierdzenie naruszenia wskazanych nizej przepisow, tj.

1. art. 113 § 2 Prawo o ustroju sadow administracyjnych, zw. dalej p.u.s.a., oraz art. 151 1 art. 145 § 1
pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji, poprzez niewydanie pozwolenia na
bron palng dla celéw sportowych, pomimo tego, ze wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o broni
1 amunicji,

2. naruszenie art. 1 13 § 2 p.u.s.a. oraz art. 151 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 1
ustawy o broni i amunicji przez ich wlasciwg interpretacje i uznanie, ze ustawowa definicja osoby
stanowigcej zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego jest okreslona w ustawie
W sposOb wyczerpujacy, a organ policji, badajac spetnianie przez stron¢ postepowania waznej
przyczyny posiadania broni dla celow sportowych nie jest uprawniony do badania innych przestanek
niz okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o broni 1 amunicji;

3. naruszenie art. 113 § 2 p.u.s.a. oraz art. 151 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. wzw. z art. 10 ust. 1 w
zw. z art. 10 ust. 3 pkt 31w zw. art. 15 ust. 1 pkt od 1 do 5 ustawy o broni 1 amunicji przez ich bledng
interpretacje prowadzaca do wniosku, iz wnioskodawca nie spetit kryteriow uzasadniajacych wydanie
pozwolenia na bron palng dla celow sportowych;

4. naruszenie art. 1 13 § 2 p.u.s.a. oraz art. 151 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. c P.p.s.a, w zw. z art. 7
Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a. przez uznanie, ze wnioskodawca stanowi zagrozenie dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o broni 1
amunicji;

5. naruszenie art. 1 13 § 2 p.u.s.a oraz art. 151 1 art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. art. 7 k.p.a.
przez jego niezastosowanie 1 przedtozenie interesu spolecznego ponad brzmienie przepisdw prawa
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materialnego, a w szczego6lnosci ponad art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji, w sytuacji, gdy
decyzja o pozwoleniu na bron posiada charakter decyzji zwigzanej;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w
Warszawie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu kasacji jej autor wskazywat, ze wadliwo$¢ wyroku wynika gtownie z odrzucenia przez
Sad pierwszej instancji literalnego rozumienia przepiséw i wyktadni jezykowej, a przejscia od razu do
dyrektywy wyktadni zawezajacej art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Tymczasem w przepisie tym
ustawodawca jasno i jednoznacznie zaprezentowat kryteria reglamentacji uprawnienia, jakim jest
otrzymanie pozwolenia na bron dla celow sportowych. Poza tym ustawodawca wprowadzit szeroko
rozumiang liberalizacje przepisow, eliminujgc uznaniowos$¢ organow w tym zakresie. Jezeli
wnioskodawca spelnia ustawowe kryteria wydania pozwolenia na bron, to interes spoteczny ma w tym
zakresie znaczenie drugoplanowe.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyl Komendant Gtowny Policji, wnoszac o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Zdaniem organu odwotawczego
sformutowane w kasacji zarzuty sa chybione.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac jednak z urzgdu pod rozwage przestanki uzasadniajace niewaznos$¢ postepowania
sagdowego, okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. W tej sprawie przestanki te nie wystapity.

Podstawa prawng wydania pozwolenia na bron jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni 1
amunicji stanowiacy, iz wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie
stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi
wazng przyczyne posiadania broni. W przepisie tym wskazano zatem warunki, ktoére musi spetniac
wnioskodawca, aby otrzyma¢ pozwolenie na bron.

Chociaz wydaje sie, ze spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy interpretacji art. 10 ustawy o broni 1
amunicji , to jak zauwazono to juz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego
2012 r., w innej sprawie, sygn. akt II OSK 2294/10, problem dotyczy takze znaczenie donioslejszej na
gruncie prawa administracyjnego kwestii pewnego luzu decyzyjnego w postgpowaniu prowadzonym z
wniosku osoby zainteresowanej uzyskaniem uprawnienia w postaci pozwolenia na bron. Nie chodzi
jednakze w tym przypadku o luz decyzyjny utozsamiany z tzw. swobodnym uznaniem, a wig¢c o
przyznanie organowi stosujagcemu prawo swobody co do wyboru konsekwencji, niemniej jednak
poniewaz zakres swobody, jaka posiada organ Policji w zakresie oceny przestanek, ktore
usprawiedliwiajag wydanie pozwolenia, zostat przez ustawodawce wyznaczony niezwykle szeroko,
przywotywane "zwigzanie" organu ma szczegdlny wymiar, nadajagcy mu pewne cechy uznaniowosci
(por. M. Filar, Prawo do posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, PiP z 1997 r.,
nr 5, s. 43 -44).

Sformutowaniu "jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego" przypisac trzeba charakter zwrotu ocennego (zwrotu szacunkowego),
ktory w przeciwienstwie do wyrazen wieloznacznych, oparty jest nie tyle na wyinterpretowaniu tre§ci
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normy prawnej zapisanej nieostro lub niewyraznie, co na dokonaniu wartosciowania okreslonego stanu
rzeczy, w tym przypadku przyczyn wystapienia przez wnioskodawce z zadaniem wydania pozwolenia
na bron sportowa (por. L. Leszczynski, Pojecie klauzuli generalnej, Annales UMCS z 1991 r., vol.
XXXVIIL s. 161 - 162)"

W art. 15 ust. 6 tej ustawy przestanka powyzsza zostata uszczegdtowiona. Ustawodawca, celem
usunig¢cia rozbieznego rozumienia tego przepisu, co znajdowato tez odbicie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, po stowach: "jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego" wymienit punkty 1 12 dotyczace skazania wnioskodawcy w
warunkach zawinienia za okre$lone typy przestgpstw.

Skutkiem zmiany tego przepisu nie jest jednak, jak przyjmuje strona skarzaca kasacyjnie, powstanie
definicji legalnej ww. pojecia, lecz to, ze obecnie przestanka zagrozenia porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego jest zawsze spetniona, gdy wnioskodawca zostanie skazany prawomocnym wyrokiem, za
wymienione w tych punktach przestepstwo. Organy nie muszg wowczas prowadzi¢ rozwazan co do
wplywu konkretnego wyroku skazujacego na rozstrzygnigcie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na
bron (lub jego cofnigcia).

Ze zmiany tej nie sposob wyprowadzi¢ jednak wniosku, ze tylko skazanie prawomocnym wyrokiem
(nawet gdy spetnione sg warunki podane w pkt 1-5) uniemozliwia wydanie pozwolenia na bron, jezeli,
w konkretnym stanie faktycznym, okaze si¢, ze wnioskodawca moze stanowi¢ zagrozenie dla samego
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego z innych przyczyn, a zatem sam fakt nieskazania nie
stanowi pozytywnej przestanki do wydania pozwolenia na bron. Gdyby bylo inaczej ustawodawca, w
art. 10 ust. 1 tej ustawy (a ten wlasnie przepis jest podstawg wydania pozwolenia na bron) zamiast
stawia¢ wymaganie, iz wnioskodawca nie moze stanowi¢ zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego, uzytby odwotania do pelnego brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,
co w istocie stworzyloby zamknigty katalog przyczyn odmowy wydania pozwolenia. Tak wigc
prawidtowe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji wymaga nadania zawartemu w tym
przepisie zwrotowi ocennemu konkretnej tresci, (z wyjatkami ujetymi w art. 15 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy) przez co autorytatywne stwierdzenie tego, jakie przyczyny usprawiedliwiajg wydanie
pozwolenia na bron sportowa, a jakie muszg by¢ uznane za niewystarczajgce, moze nastgpic¢ jedynie
odrgbnie w kazdej indywidualnej sprawie.

Gdyby ustawodawca mial zamiar, jak to przyjmuje strona skarzaca kasacyjnie, dokonania tak daleko
1dacej liberalizacji w zakresie dostepu do broni, to po stwierdzeniu spetnienia ustawowych przestanek 1
braku przestanek negatywnych, wystarczytoby wprowadzi¢ jedynie rejestracje broni, czego nie
uczyniono utrzymujac zasade reglamentacyjng przez wydawanie pozwolenia w decyzji
administracyjne;j.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit pogladéw petnomocnika skarzacego co
do liberalizacyjnych celow zmiany ustawy o broni 1 amunicji (w zakresie udzielania i cofania pozwolen
na bron) dokonanych w 2011 r., a takze co do tego, ze decyzja o pozwoleniu na bron posiada charakter
decyzji zwigzanej, w takim znaczeniu, ze organ przed jej wydaniem traci uprawnienie dokonania oceny
przestanki zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. Konsekwencja tego pogladu musiatoby by¢
uznanie, ze istnieje prawo podmiotowe na podobienstwo tego, ktore zapisano w II poprawce
Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki gwarantujgcej kazdemu prawo posiadania i noszenia
broni (co bylo powigzane z organizacjg milicji obywatelskiej). ZapisoOw takich nie zawiera Konstytucja
RP w rozdziale II traktujacym o prawach i wolnos$ciach obywatelskich, nie ma wiec podstawy, aby
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inaczej rozumie¢ zapisy ustawy o broni i amunicji uchwalonej na podstawie i w zgodzie z Konstytucja
R.P., a takze aby w kategoriach nieistniejagcego uprawnienia wazy¢ interes spoteczny.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie organy Policji dokonaty
prawidlowej interpretacji art. 10 ustawy o broni i amunicji 1 prawidtowo go zastosowaly. Organy w
sposOb wyczerpujacy ustalily 1 ocenity stan faktyczny sprawy, a nast¢pnie wydaly decyzje odmowna
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a takze cele wynikajace z przepisOw ustawy o broni 1
amunicji .

Ocena ta polegala na precyzyjnej analizie przesziego zachowania si¢ wnioskodawcy, ktéry z posiadanej
wowczas legalnie broni mys$liwskiej zastrzelil dwie osoby, dzialajac pod wptywem silnych emoc;ji, co
bylo podstawa rozwazan sgdu karnego i wyroku poddanego analizie przez organy Policji.

Ocena 6wczesnego zachowania (a nie sam fakt uznania wnioskodawcy za winnego popelnienia czynu
opisanego w art. 148 § 4 k.k. 1 uwolnienie go woéwczas od kary) doprowadzita te organy do wniosku, ze
w sytuacji wybitnie stresowej nie potrafit on zapanowac nad bronig. Organy te wskazatly (podobnie jak
Sad karny), ze nawet w sytuacji zagrozenia wnioskodawca mogl kierowac strzat w nogi, a nie z bliskiej
odlegtosci strzela¢ w korpusy tych 0sob, co zakonczyto si¢ ich $§miercig. Ocena tych przesztych reakcji i
cech osobowych wnioskodawcy, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, doprowadzita organy
Policji do prawidlowych wnioskoéw, iz mimo uptywu czasu nadal wystgpuje obawa, ze wnioskodawca,
w sytuacji stresowej, moze nie zapanowa¢ nad emocjami i uzy¢ broni w sposob stanowiacy zagrozenie
dla porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.

Dodac¢ trzeba, ze sprawach o podobnym charakterze Naczelny Sad Administracyjny wyrazat juz
stanowisko, wskazujac, ze zatarcie skazania pozwala wprawdzie dang osob¢ uzna¢ za niekarana,
jednakze przy ocenie osobowosci posiadacza broni wazny jest nie tyle fakt ukarania, ale dotychczasowe
zycie 1 sposOb postgpowania tej osoby. Zatarcie skazania nie stanowi przeszkody do ustalenia w trybie
art. 75 k.p.a., Ze osoba, ktora posiada bron, a ktora popehita czyn, ktéry sam w sobie lub w powigzaniu
z innymi okoliczno$ciami rodzi obawe, uzyje broni w celach sprzecznych z interesem porzadku
publicznego. Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
IT OSK 1097/11, LEX nr 1234072. Podobnie tez orzeczono w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 1245/09, LEX nr 694434.

Naczelny Sad Administracyjny, w obecnym sktadzie, podziela powyzsze poglady, wobec czego nie
mozna skutecznie zarzucic, iz organy Policji, majac wiedze¢ o zdarzeniach przesztych dokonaly oceny
cech osobowych wnioskodawcy w konteks$cie przestanki opisanej w art. 10 ustawy o broni 1 amunicji

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac, iz skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw,
Naczelny Sad Administracyjny na mocy art. 184 oraz 204 pkt 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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