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1. Wstep

(1) Dyrektywa Rady 91/477/EEC dotyczaca kontroli nabywania i posiadania broni zostata
przyjeta 18 czerwca 1991* oraz zmieniona Dyrektywa 2008/51/EC 21 maja 20082 (Dyrektywa
0 broni palnej).

(2) Artykut 17 Dyrektywy o broni palnej méwi, ze “Komisja powinna do 28 lipca 2015
przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie Europejskiej sprawozdanie dot.
sytuacji wynikajacej z implementacji Dyrektywy oraz, jezeli zaistnieje potrzeba, propozycje
zmian.” Majac na uwadze przygotowanie sprawozdania, Komisja z pomoca zewngtrznych
konsultantow przeprowadzita oceng. Ocena, ktéra zakonczono w grudniu 2014° zawiera
obszerng analize implementacji Dyrektywy oraz analiz¢ jej obowigzywania zgodnie z
pigcioma kluczowymi kryteriami oceny. Przygotowana ocena zawiera takze, sporzadzone na
podstawie wnioskow, szczegotowe zalecenia ulepszen skierowane do Komisji lub wiadz
Panstw Czilonkowskich lub obydwu podmiotow. Ocena byla powigzana z programem
sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT), realizowanym przez Komisje Europejska. *

(3) Po przeprowadzeniu oceny, Komisja poprosita cztonkoéw Komitetu powolanego zgodnie z
art. 13(a) Dyrektywy (Komitet ds. broni palnej), reprezentujacych 28 Panstw Czlonkowskich
oraz cztery kraje z Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)> oraz Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu® o skomentowanie i sporzadzenie oceny wnioskow oraz
przedstawienie wiasnych zalecen. Cztonkowie Komitetu przedstawili swoje odpowiedzi
ustnie na spotkaniach Komitetu (18 grudnia 2014 oraz 25 marca 2015), a niektore Panstwa
Czlonkowskie uzupetnity wypowiedzi pisemnym komentarzem (Belgia, Francja, Szwecja
oraz Wielka Brytania).

(4) Ostateczny raport zawierajacy ocen¢ zostal przekazany tuz przed tragicznymi
wydarzeniami w Paryzu i Kopenhadze w styczniu 2015. Wydarzenia te zwrdcily uwage na
naglace kwestie bezpieczenstwa na poziomie Unii Europejskiej. Na spotkanie Komitetu ds.
broni palnej, ktore odbyto si¢ w marcu 2015, Komisja zaprosita reprezentantow Panstw
Cztonkowskich, by nie tylko skomentowali wnioski oceny, ale takze przedstawili inne
mozliwe obawy w zwigzku z Dyrektywa ds. broni palnej w nawigzaniu do dramatycznych
wydarzen, o ktorych konsultanci — autorzy oceny — nie mieli jeszcze wiedzy.

(5) Celem raportu jest opisanie wnioskOw oceny, uzupetnienie ich wnioskami ptynagcymi z
komentarzy otrzymanych do tej pory oraz przedstawienie Komisji krytycznej oceny. W
poczatkowej czesci raport nakresla podstawy wydania aktu oraz przedstawia glowne
postanowienia Dyrektywy ds. broni palnej. Ukazuje metodologi¢, rezultaty oceny w
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odniesieniu do pigciu kluczowych kryteriow oceny (tj. efektywnos¢, wydajnos¢, spojnosé,
przydatnos¢, warto$¢ dodana dla UE) oraz zalecenia dziatan. Raport przedstawia rowniez
krytyczng oceng¢ wnioskow z przeprowadzonych przez konsultantéw badan. Ponadto,
wskazuje na to ktore inicjatywy Komisja moglaby rozwazy¢, by wyeliminowa¢ kwestie
podkreslone w ocenie i potwierdzone przez Panstwa Cztonkowskie.

2. Podstawa wydania Dyrektywy

(6) Dyrektywa ds. Broni palnej reguluje nabycie oraz posiadanie, a takze wymian¢ handlowa
na terenie UE broni palnej do uzytku cywilnego (np. bron sportowa i mysliwska). Dokument
nakresla wspdlne minimalne standardy, co do ktorych Panstwa Cztonkowskie musza dokonaé
transpozycji do prawa krajowego, regulujacego kwestie broni, oraz ma na celu balas mi¢dzy
celami rynku wewnetrznego (tj. transgraniczne przemieszczanie broni palnej) oraz celami
polityki bezpieczenstwa (tj. wysoki poziom bezpieczenstwa i ochrona przed przestepstwami i
nielegalnym handlem) na terenie UE.

(7) Dyrektywa 91/477/EEC byta poczatkowo s$rodkiem wspomagajacym zakonczenie
tworzenia rynku wewngtrznego. Zniesienie kontroli posiadania broni w granicach
wewnagtrzwspolnotowych  stworzytlo  konieczno$¢  przyjecia  efektywnych  zasad
uprawniajacych do kontroli wewnatrz Panstw Czlonkowskich. W tym celu Dyrektywa
zawiera zasady nabycia i posiadania broni palnej oraz jej transferéw miedzy Panstwami
Cztonkowskimi. Dyrektywa umozliwia Panstwom Czlonkowskim przyjecie bardziej
restrykcyjnych zasad niz ustanowione (art. 3).

(8) Komisja Europejska ztozyta Parlamentowi i Radzie Europejskiej pierwsze sprawozdanie
w 2000 oceniajace wprowadzenie Dyrektywy 91/477/EEC w Panstwach Cztonkowskich.’
Sprawozdanie to utrzymywato, ze Panstwa Cztonkowskie oraz zainteresowane strony uznaty
ramy prawne okreslone przez Dyrektywy za wystarczajace. Jednakze, okreslono gléwne
problemy dotyczace implementacji Dyrektywy na gruncie prawa krajowego: problemy z
wymiang informacji; réznorodno$¢ i rozbieznosci w krajowej legislacji, $rodkach
administracyjnych i procedurach wydawania pozwolen; réznice w klasyfikacji broni palnej
mysliwskiej i sportowej oraz administracyjnych obcigzeniach naktadanych na sektor MSP.
Ukazato to potrzebg ujednolicenia niektorych przepisow (np. definiujgcych wybrane typy
broni, mianowicie broni pozbawionej cech uzytkowych oraz zabytkowej), by zapewnic
bardziej spdjne zastosowanie Dyrektywy.

(9) Sprawozdanie to zostato ztozone podczas gdy Komisja prowadzita negocjacje w imieniu
Panstw Czlonkowskich dotyczace Protokolu Narodow Zjednoczonych przeciwko
nielegalnemu wyrobowi broni palnej %(UNFP) w kontekécie Konwencji Narodow

" Raport Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dot. “Implementacji Dyrektywy Rady 91/477/EEC z 18
czerwca 1991 roku w sprawie kontroli nabywania I posiadania broni”, COM (2000) 837 wersja ostateczna.
Bruksela, 15.12.2000.
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i komponentami oraz amunicjg uzupetniajagcy Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej
przestgpczosci zorganizowane;.



Zjednoczonych przeciwko przestepczosci zorganizowanej. Protokél miat zawieraé nowe
zasady dotyczace w szczegdlnosci Sledzenia broni palnej (tj. jej oznaczania i rejestrowania)
oraz pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. Sprawozdanie zawieralo wniosek, iz
Komisja, bioragc pod uwage postep negocjacji w zwigzku z UNFP i informacjg zwrotng od
zainteresowanych stron dot. Dyrektywy, miata na celu przedstawienie stosownych propozycji
zmian.

(10) Po wejsciu w zycie UNFP w 2005° roku, Dyrektywa 91/477/EC zostala zmieniona
Dyrektywa 2008/51/EC w celu umocnienia aspektu bezpieczenstwa, pozwalajac na czesciowe
dostosowanie do samego Protokolu (UNFP). Dyrektywa w sprawie broni palnej jest czescia
zbioru inicjatyw podjetych na migdzynarodowym oraz unijnym poziomie w celu
implementacji UNFP. Odpowiednie zapisy zostaly transponowane do europejskiej legislacji
poprzez Rozporzadzenie Nr 258/2012%°, ktore ustanawiato zasady dotyczace legalnego
eksportu, importu oraz przewozu niewojskowej broni palnej pochodzacej z panstw trzecich™
lub do nich skierowanej.

(11) Zasady kierujace dziataniami Komisji Europejskiej w celu zarzadzania 1 zmniejszenia
ryzyka wynikajacego z cywilnego uzytkowania broni palnej byly zawarte w cato$ciowej
strategii — Komunikacie ,,Bron palna i wewngtrzne bezpieczenstwo w Unii Europejskiej:
ochrona obywateli i zaktécanie nielegalnego handlu™? wydanym w pazdzierniku 2013.
Komunikat proponuje $rodki majace na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa obywateli
w UE w zwiagzku z bronig palng oraz strzeze jej legalnego obrotu. Dodatkowo, zblizajace si¢
inicjatywy zwigzane z bronig palng byty zawarte w niedawno wydanym Komunikacie
Komisji pod tytutem ,,Europejska Agenda Bezpieczenstwa™*3, ktéry podkresla, Ze priorytetem
jest okreslenie wspolnej postawy w kwestii pozbawienia broni palnej cech uzytkowych, by
uchroni¢ przed jej przywroceniem do uzytku i wykorzystaniem w celach przestgpczych.
Komunikat zwrécit takze uwage na potrzebe przegladu istniejacego prawodawstwa dot. broni
palnej w 2016, by usprawni¢ dzielenie si¢ informacjami (np. poprzez wiaczanie informacji o

® Protokét byt ratyfikowany przez Komisje w 2014. Decyzja Rady z 11 lutego 2014 dotyczaca w sprawie
zawarcia w imieniu UE Protokotu przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palna, jej czg$ciami i
komponentami oraz amunicja uzupehiajacy Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko mi¢gdzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej (2014/164/EU). OJ 89, 23.3.2014, str. 7.

0 Rozporzadzenie Nr 258/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 marca 2012, implementujace artykut 10
Protokotu Narodéw Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej czg¢sciami
i komponentami oraz amunicjg uzupetniajagcy Konwencj¢ Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej
przestepczos$ci zorganizowanej ustanawiajgce pozwolenia na eksport, import i $rodki dot. tranzytu broni palnej,
jej czesci, komponentdw i amunicji.

! Gtowny wktad Rozporzadzenia to zasada dot. transferu broni palnej do uzytku cywilnego miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, ktéry uwarunkowany jest wiedzg i pozwoleniem udzielonym przez wszystkie zaangazowane
Panstwa oraz znanym pochodzeniem broni.

2 COM(2013) 716 wersja ostateczna, Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu, Bron palna i
wewnetrzne bezpieczenstwo UE: ochrona obywateli i zaktocanie nielegalnego handlu

3 COM(2015) 185 wersja ostateczna, Komunikat Komisji do Parlamentu i Rady Europejskiej, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Europejska Agenda Bezpieczenstwa.



zajetej broni do systemu Europol), przywrocenie $ledzenia broni, standaryzacj¢ oznaczania
oraz ustanowienie wspolnych standardow dla neutralizacji broni palnej. Po tragicznych
wydarzeniach, ktore miaty miejsce 13 listopada 2015 w Paryzu, Komisja zdecydowata si¢ na
szybszy przeglad Dyrektywy w sprawie broni palnej, ktora bytaby przyjeta wilacznie z
niniejszym sprawozdaniem. Sprawozdanie przedstawia dowody na poparcie niniejszych
dziatan.

3. Glowne przepisy Dyrektywy w sprawie broni palnej

(12) Dwoma gléwnymi celami Dyrektywy w sprawie broni palnej jest zapewnienie
wilasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w UE. W szczegolnosci, oznacza to okreslenie minimalnych wymagan dla
nabycia i posiadania broni palnej do uzytku cywilnego na terenie UE oraz spdjne $rodKi
administracyjne dla transferu broni palnej na terenie UE.

(13) Zakres Dyrektywy opisany jest w Zataczniku I, gdzie okres$lone zostaty kategorie broni
palnej, odpowiadajgce roznym zastosowaniom, jak nast¢puje:

- ,Kategoria A skladajaca si¢ z broni palnej niedozwolonej — bron w pelni automatyczna oraz
bron wojskowa”;

- ,Kategoria B obejmujgca bron, w przypadku ktorej wymagane jest pozwolenie —
wykorzystywang gtownie przez strzelcow sportowych i mysliwych;

- ,,Kategoria C obejmujgca bron, w przypadku ktorej wymagane jest o§wiadczenie (gtownie
bron wykorzystywana przez mysliwych);

- ,,Kategoria D: inna bron palna — obejmuje gtéwnie jeden rodzaj broni, czyli jednostrzalowa
dhugg bron palng z lufa o gladkim przewodzie.”

(14) Glowne zapisy Dyrektywy w sprawie broni palnej nawigzuja do:

- Oznaczania i §ledzenia broni palnej (art.4): Panstwa Czlonkowskie powinny
zagwarantowaé, ze kazda bron palna lub jej cze$¢, ktéra trafia na rynek, jest
oznaczona i1 zarejestrowana. W tym celu Panstwa Cztonkowskie powinny wymagac
albo jednolitego oznakowania albo alternatywnego oznaczania numerem lub kodem
alfanumerycznym pozwalajacym na zidentyfikowanie kraju produkcji. Oznakowanie
umieszczane jest na jednym z istotnych broni palnej, ktérego zniszczenie
powodowatoby bezuzyteczno$¢ broni palnej. Zmieniona Dyrektywa zawiera takze
zapisy o wprowadzeniu krajowego skomputeryzowanego rejestru danych w celu
zwigkszenia stopnia $ledzenia broni palnej. Systemy te rejestrowalyby gtowne
informacje o wszystkich sztukach broni palnej znajdujacych si¢ w obiegu na terenie
Panstw Cztonkowskich i powinny by¢ one zgodne we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich do 31 grudnia 2014.

¥ Zgodnie z art. 3 Dyrektywy w sprawie broni palnej: “Paristwa Cztonkowskie moga przyjac przepisy ktére sa
bardziej restrykcyjne niz te zawarte w Dyrektywie.”



- Wymagania dot. nabycia i posiadania broni palnej (art.5):

o Panstwa Czlonkowskie powinny umozliwi¢ nabycie i posiadanie broni palnej osobom,
ktore maja uzasadniony powod do jej posiadania i ktdre: majg co najmniej 18 lat, za
wyjatkiem nabycia innego niz kupno i posiadanie broni mysliwskiej i sportowej, jezeli
w sytuacji tej 0soby ponizej 18 roku zycia maja zgodg rodzicéw lub przebywaja pod
ich opieka lub opieka 0soby dorostej z waznym pozwoleniem na bron palng lub
mysliwska lub przebywaja w licencjonowanym lub w inny sposob dozwolonym
centrum treningowym.

o Nie stanowig zagrozenia dla samych siebie, dla porzadku publicznego lub dla
bezpieczenstwa publicznego; wyrok skazujacy za popetnione umyslnie przestepstwo
zuzyciem przemocy uznaje si¢ za element wskazujacy na takie zagrozenie.

- Europejska Karta Broni Palnej (EFP) (art.12): dyrektywa wprowadzita bardziej
elastyczne zasady w odniesieniu do broni mys$liwskiej 1 sportowej, by nie utrudniaé jej
swobodnego przeptywu na terenie Panstw Czlonkowskich. Wraz z wprowadzeniem EFP,
mysliwi z bronig kategorii C oraz D oraz strzelcy sportowi z bronig kategorii B, C oraz D
moga podrézowaé do Panstw Czlonkowskich bez uprzedniego zezwolenia udzielonego przez
te Panstwa. EFP powinna by¢ uwazana za gtowny dokument, ktorego potrzebuja mysliwi i
strzelcy sportowi i Panstwa cztonkowskie nie moga uzaleznia¢ uznania Europejskiej Karty
Broni Palnej (EFP) od uiszczenia jakichkolwiek optat.

- Pozbawienie cech uzytkowych (Zalacznik 1, czesé 111): Dyrektywa w sprawie broni palnej
ustanawia minimalne restrykcje oraz naktada na Panstwa Cztonkowskie obowiazek przyjecia
przepisow dla weryfikacji srodkéw pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. Weryfikacja
powinna gwarantowaé, ze krajowe procedury pozbawiania cech uzytkowych prowadza do
permanentnego pozbawienia cech uzytkowych. Na wniosek wspolprawodawcow przy
wprowadzaniu zmian, Zatacznik I — Cz¢$¢ Il punkt (a) stanowi, ze ,,Komisja przedstawia
wspolne wytyczne dot. norm i technik pozbawiania cech uzytkowych w celu
zagwarantowania, ze pozbawiona cech uzytkowych bron nieodwracalnie nie nadaje si¢ do
uzytku”. Do czasu wprowadzenia wytycznych, Panstwa Czlonkowskie moga przyjac
najbardziej odpowiednie procedury do tego celu.

(15) Ponadto, art. 17 Dyrektywy w sprawie broni palnej stanowi, ze Komisja przed 28 lipca
2015 ztozy sprawozdanie O sytuacji powstatej w zwigzku ze stosowaniem Dyrektywy.
Zgodnie z zapisem Dyrektywy, w 2014 Komisja rozpoczeta 12-miesigczne badanie w celu
oceny jak wprowadzono Dyrektywe w sprawie broni palnej i jej pdzniejsze zmiany oraz do
jakiego stopnia ramy prawne spelity dwa glowne cele — zapewnienie wlasciwego

funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz wysokiego poziomu bezpieczenstwa na terenie
UE.

4. Metodologia oceny



(16) Roczne badanie ewaluacyjne przeprowadzono w celu przeanalizowania czy udato si¢
spetni¢ cele postawione przez Dyrektywe (wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego
oraz wysoki poziom bezpieczenstwa) zgodnie z pigcioma kryteriami oceny:

-Efektywnos¢: w zakresie tego do jakiego stopnia przepisy przyczynity sie do osiggnigcia
zatozonych celow;

- Wydajnos¢: procedur i obowigzkoéw wprowadzonych przez Dyrektywe, mianowicie czy
rezultaty (korzySci) zostaty osiggnigte rozsagdnym kosztem;

- Spdjnosé: implementacji przepisow Dyrektywy, interpretacji kluczowych pojec i catosciowa
spojnos¢ Dyrektywy z odpowiednig legislacja;

- Przydatnos¢: przepisow Dyrektywy biorgc pod uwage istniejace potrzeby funkcjonowania
rynku wewnetrznego oraz bezpieczenstwo obywateli UE;

- Warto$¢ dodana: interwencja UE w odroznieniu do krajowej legislacji i prowadzonych
dziatan.

(17) Oceny dokonano na wszystkich przepisach Dyrektywy we wszystkich 28 Panstwach
Cztonkowskich od 1991 do dnia dzisiejszego. Dodatkowo, oceniajacych poproszono o
wziecie pod uwage wezesniejszych badan i inicjatyw Komisji®® oraz dwoch badan
zakonczonych w tym samym czasie dot. pozbawiania cech uzytkowych, zniszczenia i
oznaczania broni'® oraz zwalczania nielegalnego handlu bronia na terenie UE."’

(18) Analiza zostata przeprowadzona poprzez badanie zrodet wtornych, ankiete internetowa,
wywiady oraz cztery badania typu case study® (przeprowadzone w czterech Panstwach
Cztonkowskich: Belgii, Francji, Niemczech i1 Polsce). Oceniajacy kontaktowali si¢ z
wladzami Panstw Czlonkowskich; przedstawicielami  producentow broni  palnej,
sprzedawcami i posrednikami; uzytkownikami broni palnej Iacznie z mysliwymi i strzelcami
sportowymi; mi¢dzynarodowymi organami, stowarzyszeniami, o$rodkami badan i innymi
ekspertami. Ankiety online uzupeito 83 zainteresowanych (34 przedstawicieli wladz Panstw
Cztonkowskich, 28 przedstawicieli przemystu, 16 uzytkownikéw, 5 ekspertow), wywiady
przeprowadzono z 56 =zainteresowanymi (23 z wladz Panstw Czlonkowskich, 16
przedstawicieli przemystu, 9 uzytkownikow i 8 ekspertdéw) oraz prowadzono rozmowy dot.
case study z 30 zainteresowanymi (12 przedstawicieli Panstw Cztonkowskich, 8 z przemystu,
8 uzytkownikow i 2 ekspertow).

' kacznie z: COM (2012)415 — Mozliwe korzysci i negatywne skutki ograniczenia klasyfikacji do dwéch kategorii
broni (niedozwolona oraz dozwolona) majac na uwadze ulepszenie funkcjonowania rynku wewn. dla
produktéw bedacych przedmiotem uproszczenia; COM (2010)4040 — Umieszczenie na rynku replik broni palne;.
16 Badanie majgce na celu wsparcie Ocene Wptywu na mozliwe inicjatywy powigzane z ulepszeniem zasad dot.
pozbawienia cech uzytkowych broni palnej w UE, replik i broni alarmowej
(http://www.sipri.org/research/security/europe/publications/study-on-firearms )

7 Badanie wspierajace Ocene Wptywu mozliwosci walki z nielegalnym handlem bronig w UE

18 Kryteria wyboru Panstw Cztonkowskich do case study: i)rodzaj rynku broni palnej, ii) kwestie bezpieczenstwa
; iii) czes$¢ ludnosci posiadajgcej bron palng; iv) liczba ukradzionej badz zgubionej broni palnej jaka
zarejestrowano.



(19) Od pierwszych miesiecy badan, oceniajacy zglosili brak kluczowych danych
dotyczacych zarowno rynku, jak i aspektow bezpieczenstwa. W kwestii rynku, dostgpne
statystyki na poziomie krajowym i unijnym zwykle nie rozrdznialy broni wojskowej od
cywilnej (co utrudniato wyodrebnienie danych o broni palnej do uzytku cywilnego). Nawet
kiedy bylo to mozliwe, dane nie zawsze byty dostepne na poziomie Panstw Cztonkowskich
dla wszystkich krajow (z powodu poufnosci), co uniemozliwiato §ledzenie jak zmieniata si¢
produkcja na przestrzeni lat. Ponadto, glowna firma dziatajaca w tym sektorze umozliwita
waski dostep do informacji. Biorgc pod uwage bezpieczenstwo, gtownym problemem byt
brak dodatkowych danych zaréwno o typach/kategoriach broni palnej na terenie UE i/lub
nielegalnie uzytkowanej broni oraz bedacej w obrocie, jak i1 brak porownywalnych i
szczegdblowych danych o tendencjach przestepstw i dziataniach w zwigzku z uzyciem broni
palnej przez ludnos¢ cywilng na poziomie UE. Kolejnym ograniczeniem zwigzanym z
waskim dostgpem do danych bylo okreslenie ilosciowego kosztu obcigzenia
administracyjnego i kosztu implementacji poszczegolnych przepisow.

5. Whioski
5.1 Kryteria oceny
5.1.1 Efektywnosé

(20) Dyrektywa wplynela pozytywnie na ustanowienie dobrze funkcjonujacego rynku
wewnetrznego dla broni palnej, co bylo jednym z jej celow. Jednakze, wykonawca
przedstawil wniosek iz jej potencjalny wktad mogiby by¢ bardziej znaczacy. Po pierwsze,
wprowadzenie kategorii 1 zwigzanych z nimi regulacyjnych systeméw pozwolito na
zapobieganie potencjalnym zaktéceniom rynku w zwigzku ze zniesieniem kontroli i, w ten
sposob, stworzeniem rynku wewnetrznego. Od 2005 handel wewnatrz UE pozostaje raczej
stabilny. Jednakze, réznica w interpretacji przepisow Dyrektywy ograniczyla zakres
oczekiwanych korzysci, wynikajacych z interwencji UE. Zainteresowane strony (przemyst i
uzytkownicy) zwrécili uwage na poszczegdlne przeszkody i1 obciazenia w zwiazku z
procedurami, w szczegdlnosci dlatego ze to wlasnie oni musza ponosi¢ koszt zdobycia
informacji potrzebnych do zrozumienia zasad i procedur wprowadzonych w innych
Panstwach Czlonkowskich (konkretnie w zwigzku z EFP). Nawet jezeli Komisja ustanowita
grupe do kontaktow w 2009%, co miato utatwi¢ wymiane informacji, strony zainteresowane
zglaszaly potrzebe ulepszenia wymiany informacji mi¢dzy Panstwami Cztonkowskimi.

(21) W zwiazku z celem ,,bezpieczenstwa” (tj. ochrony obywateli i legalnego rynku broni
palnej), poziom bezpieczenstwa i ochrony przed nielegalnym handlem bronig palng oraz
przestepstwami wzrost dzigki wprowadzeniu:

- Wymagan w kwestii S$ledzenia, skierowanych do Panstw Cztonkowskich (tj. rejestr
komputerowy) oraz sprzedawcow (rejestr transakcji broni palnej) — art.4.

% Okres miedzy 2005-2013 uzywany jest jako punkt odniesienia, gdyz UE liczyta juz 25 paristw.
%% Ustanowienie grupy kontaktowej przewiduje art. 13(3) Dyrektywy w sprawie broni palnej.



- Wymagan dot. oznaczen dla producentow (mimo, ze zgloszono obawy w zwigzku z
przypadkami usunigtych oznaczen) - art. 4(4).

- Minimalnych wymagan dot. nabycia 1 posiadania broni palnej — art.5.

Jednakze, potrzeba ulepszen nadal istnieje w kwestii konwersji broni alarmowej,
przywroceniu do uzycia broni, ktéra byla juz niezdatna do uzytku, nielegalnego obrotu
czg$Sciami broni palnej oraz interpretacjg zwrotu ,,istotny komponent™.

(22) Z powodu braku pelnych danych, oceniajacym trudno bylo okresli¢ efektywnosc
Dyrektywy zwiazku z celami dotyczacymi bezpieczenstwa. Analiza byta w szczego6lnosci
utrudniona przez brak bazy informacji zawierajacej szczegdlowe dane o przestepstwach
popetnionych z uzyciem legalnie posiadanej broni palnej, konwertowanej broni alarmowej
oraz przywroconej do uzytku broni palnej w Panstwach Cztonkowskich.

5.1.2 Wydajnos¢é

(23) Ocena okreslita koszty zwigzane z dziataniami koniecznymi do implementacji przepisow
Dyrektywy (bezposredni koszt dostosowania — tacznie z obcigzeniami administracyjnymi i
kosztem zwiazanym z przekazaniem informacji®') oraz wskazala strony, ktore je ponosza.
Ocena nie zawiera kosztow powstaltych w wyniku implementacji dodatkowych wymagan oraz
kosztow roznic w implementacji w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich.

(24) W celu poddania ocenie czy cele Dyrektywy zostaly osiggni¢te umiarkowanym kosztem,
z braku jakichkolwiek ilosciowych danych o kosztach, wykonawca jako$ciowo ocenia czy
koszt zwigzany z poszczegdlnymi przepisami byl uznany za umiarkowany zgodnie z opinig
stron. Ocena jakosciowa byla przeprowadzona w oparciu o trzy kryteria: cel jakiemu shuza,
udzial interesariuszy, charakter kosztow. Z analizy wynika, ze ogdlne rezultaty osiggnigto
umiarkowanym kosztem. W wigkszos$ci przypadkow, koszty sg sprawiedliwie podzielone na
roznych interesariuszy. Czgsciowa harmonizacja Dyrektywy skutkuje posrednimi kosztami z
efektem negatywnym w kwestii niektorych przepisow (i kategorii stron zainteresowanych),
takimi jak: Europejska Karta Broni Palnej, kategorie, rejestracja sprzedawcow i posrednikow,
dzielenie si¢ informacjami, wymagania dot. posiadania broni palnej, pozbawienie cech
uzytkowych, §ledzenie, oznaczanie.

(25) Zgodnie z réznymi przedstawicielami przemyshu (producenci i krajowe stowarzyszenia)
obcigzenie administracyjne wynika gtownie z krajowej, biurokracyjnej nieefektywnosci, a nie
z przepisow Dyrektywy. Przyktadem jest dtugi czas oczekiwania na uzyskanie pozwolenia na
import i eksport broni w granicach UE; wymagania dot. bezpieczenstwa na poziomie
krajowym (np. obowigzkowa inspekcja systemow alarmowych, ktoérej koszty ponosza

2! Bezposredni koszt zwiazany ze zgodnoscia z procedurami oznacza wszystkie procedury potrzebne by przyja¢
Dyrektywe na poziomie krajowym. Obciazenia administracyjne to koszty narzucone na biznes i uzytkownikow,
podczas dostosowania do obowigzkéw wynikajacych z regulacji rzagdowych oraz koszt Panstw Cztonkowskich,
ktore implementuja dodatkowe procedury. Koszty informacyjne wynikaja z r6znic w implementacji Dyrektywy,
ktore moga wigzac si¢ z obowiazkiem dla Panstw Cztonkowskich, producentow i uzytkownikdéw zdobycia
informacji o wymaganiach obowigzujacych zagranica.



sprzedawcy). Przedstawiciele przemystu broni palnej potwierdzili, ze tego rodzaju obcigzenia
mogly opdznia¢ dzialania rynkowe.

(26) Wykonawca podsumowal, ze ogdlne rezultaty Dyrektywy zostaly osiggnigte rozsagdnym
kosztem. Obcigzenie administracyjne oraz koszty widziane przez interesariuszy wiaza si¢ Z
procedurami administracyjnymi implementacji Dyrektywy na poziomie krajowym i redukcja
tych kosztow bytaby postrzegana jako ulepszenie.

5.1.3 Spéjnosé

(27) Przyjecie dyrektywy okreslajacej minimalne wymagania doprowadzito do powstania
réznic w jej zastosowaniu na poziomie Panstw Czlonkowskich, ktore wptynety na rynek
wewnetrzny oraz na cele bezpieczenstwa. Bioragc pod uwage cele wptywajace na rynek
wewngtrzny, ocena wskazala:

- Rozbieznosci w zastosowaniu kategorii, w szczegdlnosci kat. C oraz D, co stwarza
ryzyko nieporozumien w dokumentacji wymaganej przy zakupie broni w innych
krajach i stanowi przeszkode do transferu broni palnej w Europie oraz generuje koszty

- Rozbieznosci w zastosowaniu przepisow dot. Europejskiej Karty Broni Palnej, takich
jak 1lo$¢ wymaganych dokumentow. Ma to negatywny wptyw i utrudnia przekazanie
broni palnej;

Niezgodnos$ci we wdrozeniu przepisow, ktore maja wpltyw na bezpieczenstwo obywateli UE:

- Roznice w normach oznaczania, ktére ograniczaja zdolno$¢ do §ledzenia broni palnej
i walke z jej nielegalnym handlem;

- Roéznice w zakresie norm i technik pozbawiania cech uzytkowych oraz
desygnowaniu organdow przeprowadzajacych procedure. Tego rodzaju réznice budzg
obawy, nie tylko dlatego ze organ wiladzy czy tez osoba odpowiedzialna za
pozbawienie cech uzytkowych moze nie mie¢ koniecznych technicznych umiejetnosci,
ale takze dlatego, ze normy w niektorych Panstwach Cztonkowskich nie zostaty
uznane za wystarczajace.

- Roznice w kategoryzowaniu broni w krajowym ustawodawstwie prowadzg do
problemoéw w sledzeniu broni i egzekwowaniu prawa. Jest to taki przypadek, w
ktorym obiekt uznany za bron palng w jednym Panstwie Cztonkowskim moze zostaé
przewieziony do innego Panstwa Cztonkowskiego, gdzie obiekt nie jest juz uznany za
bron palng i w efekcie organy wtadzy gubig jej slad.

- Roznice w interpretacji kluczowych termindéw zawartych w Dyrektywie (istotne
komponenty, posrednicy, bron alarmowa, bron zabytkowa).

Z drugiej strony, okazato si¢, ze nie ma probleméw w kwestii wymagan dot. posiadania broni
1 Dyrektywa pomogla je zharmonizowac.



(28) Biorgc pod uwage zgodnos$¢ Dyrektywy w sprawie broni palnej z istniejaca legislacja
UE, badanie wykazato, ze gldéwne problemy zwiagzane s3 z UNFP. Zmiana z 2008 tylko
czesciowo ujednolica terminologi¢ Dyrektywy z UNFP. W rzeczywistosci, Dyrektywa
wprowadzita rozréznienie migdzy istotnymi czgsciami i komponentami, ktore nie pokrywa sie
z tekstem Narodoéw Zjednoczonych, ktory odnosi si¢ lacznie do ,,cze¢sci i komponentow”.
Dodatkowo, UNFP# daje mozliwo$¢ pafstwu bedacemu Strona uznania broni palnej
pozbawionej cech uzytkowych za bron palng zgodnie z prawem Kkrajowym oraz
podejmowanie dziatan na mocy tego uznania.

5.1.4 Przydatnosé

(29) W ocenie podsumowano, iz catosciowo dyrektywa w sprawie broni palnej nie przestaje
by¢ adekwatna do aktualnych potrzeb rynkowych (tj. transgranicznego przemieszczania broni
palnej). Watpliwosci jakie pojawity sie po stronie podmiotéw gospodarczych dotycza gtownie
réznych srodkow implementujacych oraz procedur, ktore przyjety Panstwa Czlonkowskie, a
ktore sa zrodlem dodatkowych obcigzen 1 kosztow, wplywajacych negatywnie na
transgraniczne przemieszczanie broni palnej.

(30) Biorac pod uwage cele zwigzane z bezpieczenstwem (np. przestepstwa z uzyciem
legalnie posiadanej broni, kradzieze lub zgubienie uprzednio legalnie posiadanej broni,
konwersja broni alarmowej lub pozbawionej cech uzytkowych), oceniajacy przedstawili
wniosek, moéwiacy ze Dyrektywa jest przydatna w odniesieniu do wigkszosci zagrozen dla
bezpieczenstwa. Oceniajacy wymienili rOwniez dziatania, ktére nalezy wilaczy¢ w zakres
Dyrektywy badz lepiej opisa¢. Naleza do nich: konwersje broni alarmowej; konwersj¢ broni
potautomatycznej; przywrocenie do uzytku broni pozbawionej cech uzytkowych; usunigcie
oznaczen; nielegalne uzytkowanie broni odziedziczonej. Wszystkie wymienione dzialania sa
powodem do obaw o bezpieczenstwo na poziomie Panstw Cztonkowskich. Ponadto,
oceniajacy stwierdzili, ze przyszty rozwdj technologiczny, taki jak nowe technologie (w tym
druk 3D) i nowe kanaty sprzedazy (np. Internet®), moga stanowi¢ wyzwanie dla zakresu
Dyrektywy w przysztosci.

5.1.5 Wartos¢ dodana UE

(31) Bron palna to obiekty o szczegdlnym charakterze. Wigkszos$¢ z kwestii bezpieczenstwa,
ktore porusza Dyrektywa w sprawie broni palnej, ma charakter transgraniczny. Podatnos¢
Panstwa Czlonkowskiego na dziatanie przestepcze moze mie¢ wplyw na UE jako catosé
(przykladem moga by¢ przypadki konwersji broni alarmowej). Roznice w legislacji krajowej
sa przeszkoda w kontroli 1 dziataniach policyjnych na terenie Panstw Czlonkowskich (np.
rézne wymagania dot. rejestracji dla tego samego rodzaju broni palnej). Badanie wykazato, ze
efektywne dziatanie, prowadzace do osiggni¢cia celu jakim jest wysoki poziom
bezpieczenstwa obywateli UE i umozliwienie transgranicznego przemieszczania broni palnej
moze by¢ podjete na poziomie UE. Niewatpliwag wartoscia dodang Dyrektywy w sprawie

22 Artykut 19 UNFP.

2 W kwestii sprzedazy internetowej i nowych technologii, badanie, mimo ze uznato aktualne ramy za adekwatne
do sprostania takim wyzwaniom, rzuca $wiatlo na zwigkszone wykorzystanie Internetu jako kanatu
sprzedazowego dla broni palnej oraz problem kontroli, ktory przyniesie przysztosc.



broni palnej jest ustanowienie wspolnej ramy regulacji w sprawie broni palnej, ktora nie
mogtaby powsta¢ na poziomie krajowych lub dwustronnych interwencji.

(32) Mozliwo$¢ utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa i wzmocnienie rynku
wewnetrznego wynikata z elastycznej natury samej Dyrektywy. Ustanawia ona wspolne
minimalne wymagania, w poszanowaniu zasady pomocniczosci i1 dajagc Panstwom
Czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia bardziej rygorystycznych zasad w zaleznosci od
krajowych potrzeb oraz podstaw ich wydania. Dodatkowo, Panstwa Czlonkowskie i
obywatele UE otrzymali gwarancje, ze wspolne §rodki bezpieczenstwa zawarte w Dyrektywie
dotyczace broni palnej wyprodukowanej i bedacej w obiegu na terenie UE obowigzuja we
wszystkich Panstwach Cztonkowskich.

(33) Minimalny prog rowniez przyczynia si¢ do funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
wzmacnia legalny rynek handlu bronig palng. W zakresie rynku gtowny spodziewany wkiad
interwencji UE (ustanowienie wspdlnych kategoril) byt utrudniony przez rdzne
implementacje na poziomie Panstw Czilonkowskich. Jednakze, efektywno$¢ EFP jest
przykladem potencjalnej wartoSci dodanej interwencji UE w zakresie wsparcia
transgranicznego przemieszczania si¢ mysliwych 1 strzelcow sportowych.

5.2 Zalecenia

(34) W oparciu o wnioski ptyngce z oceny, wykonawca sformutowat zbior zalecen
podzielonych na dziatania wymagajace interwencji legislacyjnej oraz pozalegislacyjne.

- Wspélne kryteria dot. konwersji broni alarmowej (Legislacyjne)

Ocena podkreslita potrzebe wyjasnienia definicji konwersji i kryteriow definiowania broni
alarmowej, by stworzy¢ wspdlne rozumienie tego jakiego rodzaju bron alarmowa moze by¢
konwertowana oraz by ograniczy¢ przeplyw tej broni, ktérg mozna konwertowa¢ do zdatnej
do uzytku broni palnej. Podstawa: konwersja broni recznej do uzytku cywilnego (alarmowa i
sygnatowa), by strzelala prawdziwymi nabojami, okazata si¢ powaznym problemem w wielu
Panstwach Cztonkowskich.

- Harmonizacja standardow i zasad pozbawienia broni palnej cech uzytkowych

(Legislacyjne)

Ocena rekomenduje kontynuacje trwajacego procesu definiowania wspdlnych wytycznych
dot. norm i technik pozbawienia broni palnej cech uzytkowych, rowniez zgodnie z przepisami
zawartymi w Dyrektywie, ktora dokladnie przewiduje nakreslenie wspolnych wytycznych
przez Komisj¢. Zakres wytycznych powinien by¢ rozszerzony, by dotyczyt zasad zwigzanych
z wymaganiami dot. posiadania, sprzedazy lub przemieszczania broni palnej pozbawionej
cech uzytkowych. Podstawa: brak wspolnych wytycznych w kwestii norm i technik
pozbawienia broni palnej cech uzytkowych jest zrodtem obrotu tego rodzaju bronig o réznym
stopniu bezpieczenstwa, ktéra potencjalnie mogtaby zosta¢ przywrdcona do uzytku. Oprocz
technicznych norm dla pozbawienia cech uzytkowych, waznym aspektem jest takze wzigcie
pod uwage wymagan dot. posiadania, sprzedazy lub przemieszczania takiej broni. W
wiekszosci Panstw Czlonkowskich, bron pozbawiona cech uzytkowych nie jest juz uznawana



za bron. W tej sposob jest ona usuni¢ta z oficjalnego rejestru i nie ma mozliwosci
odnalezienie oryginalnego witasciciela broni. Mimo to, jest ona uznawana za zagrozenie i
uzywana do zastraszania.

- Harmonizacja zasad oznaczania (Legislacyjne)

W ocenie rekomendowane jest ujednolicenie definicji czgsci i komponentéw pochodzacej z
Dyrektywy z definicjami zawartymi w UNFP, proponujac przyjecie w catej UE takich
samych norm oznaczania oraz zawarcie w Dyrektywie obowigzku oznaczenia wszystkich
istotnych komponentéow w momencie produkeji lub importu. Podstawa: niektorym Panstwom
Cztonkowskim nie udato si¢ uznaé istotnych komponentow za bron palna, wiec obowigzek
oznaczania istotnych komponentow generuje problemy organdéw egzekwujacych prawo w
sledzeniu broni palnej uzytej] w transgranicznych przestepstwach. Wskazuje to takze na
potencjalne przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego, jako ze oznaczenia mogg nie
by¢ rozpoznawalne we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Powinna zostaé
przeprowadzona wstgpna szczegoétowa analiza czeéci broni palnej poddanych regulacji i
oznaczanych w Panstwach Cztonkowskich, a réznice w definicji ,,istotnych komponentow”
zawartych w Dyrektywie w sprawie broni palnej i ,,cz¢sci i komponentéw” zawartych w
UNFP powinny by¢ poddane ocenie na poziomie UE i powinno si¢ okresli¢ potrzebe zmian w
Dyrektywie.

- Przejrzystosé i dostepnos¢ krajowych zasad implementujacych Dyrektywe
(Pozalegislacyjne)

W ocenie zawarta jest rekomendacja ulepszenia dostepu na poziomie UE do informacji
zebranych na poziomie krajowym dla wszystkich zainteresowanych stron, szczegdélnie w
zwiagzku z kosztem pozyskania informacji, ktory moga ponosi¢ mate i S$rednie
przedsigbiorstwa (np. poprzez tworzenie bazy danych zbierajacej informacje o obowigzujacej
legislacji i wymaganiach w 28 Panstwach Czlonkowskich). Podstawa: réznice w
implementacji s3 zrodtem: opodznienia wewnatrzwspolnotowej wymiany broni palnej;
kosztéw informacyjnych — szczegolnie dla malych i s$rednich przedsigbiorstw; obcigzen
wynikajacych z ro6znorodnosci przyjetych procedur administracyjnych.

- Zdefiniowanie wspolnej postawy w zwiazku z klasyfikacja broni mysliwskiej i
sportowej i wyjasnienie zasad EFP (Pozalegislacyjne)

W ocenie zawarta jest rekomendacja, by zasady zwigzane z EFP byly szerzej zdefiniowane
na poziomie UE (np. wiele dodatkowych dokumentéw wymaganych przez krajowe wiadze i
liczba broni palnej, ktorg mozna zawrze¢ w EFP). Podstawa: r6zna klasyfikacja broni palnej
uzytej do tego rodzaju aktywnosci w Panstwach Cztonkowskich (tj. bron palna uzyta w
strzelectwie sportowym moze by¢ zakazana w niektérych Panstwach Cztonkowskich) oraz
restrykcyjna interpretacja niektérych zasad w zwigzku z EFP.

- Szczegélowa analiza kluczowych zagadnien (Pozalegislacyjne)




W ocenie zawarta jest rekomendacja przeprowadzenia szczegdlowej analizy konkretnych
aspektow w zwigzku z Dyrektywa, ktore uznano za problematyczne podczas badania: (1)
dalsza harmonizacja w kwestii posiadania broni palnej; (2) interpretacja terminu ,,posrednik”;
(3) ocena zasad stosowanych zwigzku z bronig pdtautomatyczng i okreslenie jej poziomu
niebezpieczenstwa (w zwigzku z mozliwa konwersja tej broni do broni automatycznej).
Podstawa: 1) Wymagania dot. posiadania broni palnej: oceniajacy dostrzegli postgpujace
dopasowywanie si¢ Panstw Cztonkowskich do wspolnych i bardziej szczegétowych wymagan
niz zawarte w Dyrektywie; 2) termin ,,posrednik:: niespojnosci w definiowaniu terminu moga
prowadzi¢ do niebezpieczenstwa. 3) Bron polautomatyczna: wiele Panstw Czlonkowskich
wskazato na ryzyko zwigzane z konwersjg broni pétautomatycznej do broni automatyczne;j.

- Zwiekszanie wiedzy o nowych technologiach (Pozalegislacyjne)

W ocenie zawarta jest rekomendacja Srodkow przyczyniajacych si¢ do utatwienia dzielenia
si¢ przez Panstwa Czlonkowskie wiedzg dotyczaca rynku broni palnej oraz handlu (np.
internetowy rynek broni palnej, czegsci broni palnej i innego rodzaju broni), wptyw nowych
technologii (druk 3D) na kontrole i $ledzenie broni. Podstawa: nowe technologie moga
stanowi¢ wyzwanie dla mozliwosci organow egzekwujacych prawo, by $ledzi¢ 1 wykrywac
bron palng i jej komponenty w Panstwach Cztonkowskich i prawdopodobnie bedzie to
zrodiem problemoéw w §ledzeniu 1 kontrolowaniu przemieszczania broni palnej w przysztosci.

- Wzmocnienie systemu gromadzenia danych (Pozalegislacyjne)

W ocenie zawarta jest rekomendacja w kwestii wzmocnienia systemu gromadzenia danych w
celu stworzenia rzetelnej bazy informacji o broni palnej i powigzanych z nig przestepstw, by
wspiera¢ przyszle procesy decyzyjne na poziomie UE. Podstawa: Problem szczegétowych i
pelnych danych jest jedng z gtownych przeszkod powstrzymujacych tworcéw polityki od
stworzenia polityki opartej na faktach.

6. Krytyczna ocena i informacje zwrotne od Komitetu ds. broni palnej

(35) Ocena byta odpowiedzig na pytania zadawane przez Komisje, a analiza w niej zawarta
opierata si¢ na analizie zebranych danych. Jednakze, z jakosciowego punktu widzenia, dane z
oficjalnych statystyk nie byly wystarczajace. Brakuje dostepu do danych zwigzanych z
kwestiami bezpieczenstwa (np. dane dotyczace przestepstw sg niepodzielone na kategorie
broni palnej, ograniczone jest rozréznienie na legalnie posiadang i nielegalnie posiadang bron
uzyta w przestepstwie, ograniczone dane dot. produkcji broni palnej przez Panstwa
Czlonkowskie etc.), a dostepne dane dotyczace struktury rynku broni palnej do uzytku
cywilnego (tj. produkcji, importu, eksportu broni palnej do uzytku cywilnego, pracownikow,
obrotow firm dziatajacych w tym sektorze) sa niskiej jakosci. Brak danych o kosztach
ilosciowych i1 obcigzeniu administracyjnych dot. implementacji konkretnych przepisow.

(36) Oceniajacy zminimalizowali brak danych i statystyk dot. broni palnej do uzytku
cywilnego na poziomie UE poprzez kontakt z krajowymi organizacjami branzowymi i
zbieranie brakujgcych informacji przez rozmowy. Zbieranie informacji z réznych zrodet
pozwolito sprawdzi¢ jako$¢ i wiarygodnos¢ informacji.



(37) Aby trafniej sformutowaé opini¢ o waznosci wynikoéw badania oraz zaleceniach
Komisja zaprosila przedstawicieli Komitetu ds. broni palnej (sktadajacego si¢ z 28 Panstw
Cztonkowskich i1 4 nalezacych do EOG i EFTA), aby wystosowali komentarz. Podczas
spotkania Komitetu 18 grudnia 2014, cztonkowie Komitetu zostali zapoznani z wynikami
oceny. Podczas spotkania Panstwa Czlonkowskie stwierdzity, ze zalecenia sa stuszne. Po
tragicznych wydarzeniach, ktore mialy miejsce w styczniu 2015, Panstwa Czlonkowskie
podczas spotkania 25 marca 2015 podzielity si¢ bardziej zlozong opinig o zaleceniach
zawartych w ocenie. Panstwa Czlonkowskie przedstawily swoja ocen¢ tego na ile pilne i
istotne sg poszczegoOlne zalecenia. Dodatkowo, niektore Panstwa Cztonkowskie (Francja,
Wielka Brytania, Szwecja, Belgia) uzupetnity swoja opini¢ pissmnym komentarzem.

(38) Z informacji zebranych od Panstw Cztonkowskich mozna podsumowac, ze:
- Wiele Panstw Cztonkowskich zgodzito sie, ze zalecenia priorytetowe to:

1) Wspolne kryteria dot. konwersji broni alarmowej;

i) Harmonizacja standardoéw i zasad pozbawienia cech uzytkowych;

1ii) Harmonizacja zasad dot. oznaczania.

Zgodnie z opinig wigkszosci Panstw Cztonkowskich, te kwestie wymagaja przegladu
Dyrektywy. Wiele Panstw Cztonkowskich podkreslito konieczno$¢ przyspieszenia dzialan
dot. wytycznych o pozbawienia cech uzytkowych przewidzianych Dyrektywa.

- Dla wigkszos$ci Panstw Cztonkowskich zalecenia te powinny by¢ wzigte pod uwage, ale sg
niskiej/$redniej waznosci:

1) Przejrzysto$¢ i dostepnos¢ krajowych zasad implementujacych Dyrektywe;
i1) Zwigkszanie wiedzy o nowych technologiach;
i) Wzmocnienie systemu gromadzenia danych.

- W kwestii rekomendacji dot. interoperacyjnosci migdzy systemami tworzonymi na poziomie
krajowym, Panstwa Czlonkowskie nie byly jednomys$lne. Wiele Panstw Cztonkowskich
wierzy, ze Sledzenie broni palnej jest jedna z najbardziej naglacych kwestii. Potaczenie
krajowych zbiorow danych mogloby pomoéc sitom policyjnym 1 wladzom krajowym w
lepszym dzieleniu si¢ informacjami. Z drugiej strony, wiele Panstw Czlonkowskich
podkreslito, ze potgczenie systemoéw mogloby oznaczaé dtugi i niekoniecznie owocny proces
z powodu probleméw i braku kompatybilnosci na poziomie IT/technicznym oraz, co
wazniejsze, z przyczyn prywatnosci i wymiany danych osobowych. Panstwa Cztonkowskie
zasugerowaly ostrozne bilansowanie kosztow 1 obcigzen administracyjnych zamiast
potencjalnych korzysci ptynacych z interoperacyjnosci. Pierwszym krokiem powinna by¢
analiza jakiego rodzaju informacje musza by¢ wymienione, a nast¢gpnie ocena jak mogtoby to
by¢ wykonane.



- Panstwa Czlonkowskie nie mialy wspolnej opinii co do rekomendacji, by obra¢ wspolng
postawe w kwestii klasyfikacji broni palnej mysliwskiej i sportowej | rozjasni¢ zasady
Europejskiej Karty Broni Palnej (EFP). Niektore Panstwa Czlonkowskie twierdzily, ze nie
byloby problemem zwickszenie liczby broni zarejestrowanej w EFP, jednakze wolnos¢ w
kwestii wymagania dodatkowych dokumentéw powinna by¢ zachowana. Inne Panstwa
Cztonkowskie wierza, ze brak informacji dostepnych w EFP jest problemem. Panstwa
Czlonkowskie podkreslity konkretng potrzebe lepszego informowania mysliwych
odwiedzajacych inne Panstwa Czlonkowskie o uzywaniu EFP. Tylko kilka Panstw
Cztonkowskich zasugerowato przeglad Dyrektywy, by zharmonizowa¢ kategorie broni palne;.

- W zwigzku z rekomendacja by zanalizowa¢ takie kwestie jak wymagania do posiadania
broni, definicje posrednikéw, konwersja — kolejny raz Panstwa Czlonkowskie miaty
rozbiezne poglady. Wiele z nich zdawato si¢ zgadza¢ z potrzeba lepszej definicji terminu
,posrednik”, komponentow i czesci (i jezeli to koniecznie dokona¢ przegladu Dyrektywy w
zwigzku z tym) oraz zbadaniem kwestii konwersji poétautomatycznej broni w automatyczng (i
vice versa). Jednakze, tylko kilka Panstw Czlonkowskich podkreslito koniecznos¢ przegladu
aktualnych wymagan do posiadania broni.

- Znaczna liczba Panstw Cztonkowskich twierdzita roéwniez, ze niektore definicje
(sprzedawcy, istotne komponenty broni palnej, repliki) wymagaja wyjasnienia.

(39) Na podstawie pracy oceniajacych i informacji od Panstw Czlonkowskich, Komisja
zgadza si¢ z wnioskami zawartymi w ocenie. Komisja uwaza réwniez, ze zalecenia s3
uzasadnione i cenne, mimo ze niektore z nich sg bardziej pilne niz inne. Dodatkowo, niektore
zalecenia (takie jak oznaczanie wszystkich cze$ci broni palnej oraz powigzanie rejestrow
informacyjnych) moga mie¢ znaczny wplyw w kwestii kosztow takze dla producentow i
sprzedawcow (w szczegolnosci dla matych i $rednich przedsigbiorstw), dlatego tez dalsze
badania i studia wykonalno$ci (np. powigzanych rejestrow informacyjnych) moga by¢
przewidziane.

7. Kierunek rozwoju

(40) Ocena pokazala, ze Dyrektywa w sprawie broni palnej miala pozytywny wktad w
funkcjonowanie rynku wewngtrznego wspierajac transgraniczne przemieszczanie broni palnej
1 utrzymywanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, stanowi warto§¢ dodang dla UE 1 jest
przydatna.

(41) Jednakze, istnieja przeszkody ktore moga podwazy¢ jej funkcjonowanie. Zardéwno
oceniajacy, jak i dyskusja z Panstwami Czlonkowskimi wskazaty na krytyczne kwestie
dalszych dziatan: a) kwestia konwersji broni recznej do uzytku cywilnego (np. alarmowej) w
bron palng, b) potrzeba wyjasnienia wymagan dot. oznaczen broni palnej (co pozwala na jej
sledzenie), c¢) potrzeba wspdlnych, restrykcyjnych wytycznych dot. pozbawienia broni palnej
cech uzytkowych, d) potrzeba wyjasnienia definicji, d) potrzeba wzigcia pod uwage
internetowej sprzedazy, f) potrzeba uproszczenia i ulepszenia krajowej wymiany danych i
zbadania mozliwosSci interoperacyjnosci oraz g) potrzeba wzmocnienia dzialan w kwestii



zbierania danych o broni palnej w cywilnym uzytku oraz w przestepstwach, by wspieraé
przyszty procesy decyzyjne na poziomie UE.

(42) W zwiazku z trwajacymi pracami nad wspolnymi normami i wytycznymi dot.
pozbawienia broni palnej cech uzytkowych, Komisja zdecydowala o przyspieszeniu
przegladu Dyrektywy biorac pod uwage wpltyw atakow terrorystycznych z 15 listopada w
Paryzu oraz wczesniejszych atakow i strzelanin w Paryzu i Kopenhadze oraz incydentu w
pociggu Thalys. Komisja zdecydowata si¢ dotaczy¢ do tego raportu przeglad Dyrektywy w
oparciu o dowody dotad zgromadzone, biorgc pod uwage aspekt Lepszych Regulacji.

(43) Zgodnie z komunikatem Komisji ,,Europejska Agenda Bezpieczenstwa”?*, w odpowiedzi

na Wspolna Deklaracje w Rydze ministerstw UE® oraz Deklaracji Ministréw Spraw
Wewnetrznych z 29 sierpnia 2015, propozycja towarzyszaca raportowi ma na celu
wzmocnienie istnigjacych ram prawnych dot. broni palnej, ulepszenie dzielenia si¢
informacjami, poruszenie temat handlu i konwersji przywrocenia cech uzytkowych broni,
ulepszenie standardow oznaczania w $wietle lepszego $ledzenia oraz, finalnie, rozwazenie W
jaki sposob rozwigza¢ kwestie konwersji broni recznej do uzytku cywilnego (tj. alarmowej).

* COM(2015) 185 wersja ostateczna.
% Wsp6lna Deklaracja w Rydze, zawarta podczas nieformalnego spotkania ministerstwa sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych 29 i 30 stycznia.



