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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak
Sedziowie: Sedzia NSA Matgorzata Miron
Sedzia NSA del. Jerzy Stankowski /spr./

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 .

na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Komendanta Gtéwnego Policji

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt || SA/Wa 1222/13

w sprawie ze skargi| |

na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 30 kwietnia 2013 r. nr EAIl-125/13/PAlIb-448/13
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci dotyczgcej wydania

pozwolenia na bron palng do celéw kolekcjonerskich

1. oddala skargg kasacyjng,

2. zasgdza od Komendanta Gtéwnego Policji na rzecz| |kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., II SA/Wa 1222/13 Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie, PO rozpoznaniu skargi | | na decyzje

Komendanta Gtéwnego Policji (zwanego dalej ,Komendantem Gtéwnym”) z dnia 30
kwietnia 2013 r., EAII-125/1 3/PAllb-448/13, uchylit zaskarzong decyzje w catosci,
a takze decyzje jg poprzedzajaca.

Wskazang wyzej decyzjg z dnia 30 kwietnia 2013 r. Komendant Gtowny, po
rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat w mocy swojg
decyzje z dnia 11 marca 2013 r., stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji Swietokrzyskiego
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w Kielcach (zwany dalej ,Komendantem

Wojewddzkim”) z dnia 5 czerwca 2012 r., w czesci dotyczacej wydanial|

pozwolenia na bron palng do celow kolekcjonerskich w postaci pistoletow
maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych
o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm.

Wymienione wyzej rozstrzygniecia wydano w nastepujgcym stanie
faktycznym.

Komendant Gtéwny wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Swigtokrzyskiego Komendanta

Wojewodzkiego Policji w Kielcach z dnia 5 czerwca 2012 r., w czesci dotyczacej

wydania pozwolenia na bron palng do celéw kolekcjonerskich

W postaci pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw
samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm. O fakcie wszczecia postepowania
powiadomit zainteresowana.

Decyzjg z dnia 11 marca 2013 r. Komendant Gtowny stwierdzit, iz decyzja
Komendanta Wojewddzkiego, we wskazanej czesci, jest obarczona wadg
kwalifikowana, okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 —
zwanej dalej ,K.p.a.”), co nakazuje wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zfozyta

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2013 r. Komendant Gtowny utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje wiasng. Wskazal, ze decyzja Komendanta Wojewddzkiego
z dnia 5 czerwca 2012 r. w kwestionowanej czeséci narusza w sposob razacy art. 10
ust. 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o bronij i amunicji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 .,
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poz. 576 ze zm. — zwanej dalej ,u.b.ia."), co w zwigzku z trescig art. 156 § 1 pkt 2
K.p.a. stanowi przyczyne stwierdzenia niewaznosci w zakresie wydania pozwolenia
na bron palng do celéw kolekcjonerskich w postaci pistoletéw maszynowych
o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm
do 7,62 mm.

W dalszej czesci uzasadnienia organ powotat sie na § 1 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie
rodzajéow broni palnej odpowiadajacych kategoriom broni palnej okreslonym
w dyrektywie w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. U. z 2011 r. Nr
191, poz. 1140). Wedtug tej kategorii, z uwagi na posiadanie przez pistolety
maszynowe o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze
od 5,45 mm do 7,62 mm mozliwos$ci prowadzenia tzw. ognia ciggtego, bron ta wedtug
§ 1 pkt 8 rozporzadzenia, jest bronig palng samoczynng. Organ wskazat, iz dla
potrzeb powyzszej kwalifikacji mozliwos¢ prowadzenia ognia pojedynczego po
automatycznym przetadowaniu — a zatem cecha samopowtarzalnosci, jaka na ogot
powyzej opisana bron réwniez posiada - nie wptywa w zaden sposéb na inne
zakwalifikowanie tej broni niz — samoczynnej. Poniewaz brorn samoczynna zgodnie
zart. 10 ust. 5 u.b.ia. podlega szczegdélnej regulacji, nie majacej zwiazku
z posiadaniem broni dla celéw kolekcjonerskich, udzielenie zezwolenia na jej
posiadanie do celdw kolekcjonerskich stanowito razace naruszenie prawa. W ocenie
organu, przy stosowaniu wyktadni prawa, danie prymatu temu przepisowi
szczegllnemu (art. 10 ust. 5) nad przepisem art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ i e wynika
z wyktfadni funkcjonalnej oraz racjonalnej. Dla poparcia swej argumentacji organ
wskazat na szczegolne warunki dla uzyskania pozwolenia na takg bron, wskazane
w tresci art. 29 u.b.i.a.

Komendant Gtéwny polemizujgc z zarzutami odwotania wskazat, iz dyrektywy
unijne, stanowigce element wspoélnotowego prawa wtornego, skierowane do panstw
cztonkowskich, okreslajg cel, ktéry powinien zosta¢ osiggniety w wyznaczonym
terminie, natomiast wybor formy i sposobu realizacji tego celu pozostawiony jest
organom krajowym. Zatem wigzg one tylko w zakresie rezultatu, ktéry ma by¢
osiggniety, czyli co do skutku. Powyzsze wynika z art. 249 Traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska (obecnie nalezatoby wskaza¢ na art. 288 zd. 2 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz. Urz. C 326 z dnia 26
pazdziernika 2012, s. 1-390 — uw. NSA). Komendant Gtéwny Policji stosujac
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wyktadnie funkcjonalng przyjat, iz intencjg racjonalnego ustawodawcy — ktéry
ustanowit przepisy odnoszace sie do wyjatkowej, bo podlegajgcej reglamentaciji sfery
pozwolen na bron — nie byto otwarcie dostepu do broni samoczynnej dla oséb
fizycznych, w tym kolekcjoneréw. Przy stosowaniu wyktadni tych przepiséw nalezy
mie¢ na uwadze ich restrykcyjny charakter. Z tych przyczyn nie jest prawidtowy
poglad zainteresowanego, iz z treSci art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.ia. wynika, ze
ustawodawca wytaczyt ze zbioru broni samoczynnej, okreslonej w art. 10 ust. 5
i zdefiniowanej jako bror szczegélnie niebezpieczna, pistolety maszynowe o kalibrze
od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62

mm (opisane w art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. cie u.b.i.a.).

W skardzel |2qdajqc uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji

poprzedzajgcej z dnia 11 marca 2013 r. zarzucita naruszenie:

- art. 10 ust. 5 pkt 1 u.b.ia., poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz broA
wskazana w art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.ia. jest bronig podlegajacg wytaczeniu
zart. 10 ust. 5 pkt 1 u.b.i.a.;

— art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.i.a., poprzez jego btedng wyktadnie;

— art. 156 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 K.p.a.,, poprzez uznanie, iz decyzja
Komendanta Wojewodzkiego z dnia 5 wrzesnia 2012 r. zostata wydana
w warunkach niewaznosci i podlega uniewaznieniu.

Skarzaca zakwestionowata trafno$é stosowania przez organ wyktadni
restrykcyjnej, jako nieznanej w nauce prawa. Podniést, iz wyktadnia jezykowa oraz
wyktadnie subsydiarne (systemowa i funkcjonalna) art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 4 pkt 7,
art. 10 ust. 5 pkt 1 u.b.i.a. prowadzg do wniosku, ze mozna uzyska¢ pozwolenie na
bron samoczynng w zakresie takim, w jakim wnosit skarzacy. Ustawodawca w art. 10
ust. 5 pkt 1 u.b.i.a. wprowadzit regulacje uniemozliwiajaca uzyskanie pozwolenia na
brori samoczynng w ujeciu generalnym (ogéinym). Jednakze w art. 10 ust. 4 pkt 7
ub.ia. wytaczyt z tego zakresu dwa rodzaje broni samoczynnej: pistolety
maszynowe o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinki samoczynne o kalibrze od
5,45 mm do 7,62 mm. Zatem intencjg prawodawcy nie byto wytgczenie uzyskania
pozwolenia na kazdg bror samoczynna, ale na kazda inng za wyjatkiem witasnie
pistoletbw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw

samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm.

| |wskaza{a dalej, ze z orzecznictwa sadéw administracyjnych

wynika, iz w polskim systemie prawnym prawo obywatela do posiadania broni palnej
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nie jest powszechnym prawem, ale $cisle przez ustawe reglamentowanym
uprawnieniem. Stuszne jest przyjecie stanowiska, ze ustawodawca jasno
i jednoznacznie zaprezentowat kryteria reglamentacji uprawnienia, jakim jest
otrzymanie pozwolenia na bron dla celéw kolekcjonerskich. Tylko te okreslone przez
ustawe kryteria, a nie zadne inne, stanowig o zakresie tej reglamentacji. Pojecie
.reglamentacja” nie jest zatem treScig samaq sobie, a jego tres¢ okreélajg przepisy
u.b.i.a. Gdyby ustawodawca chciat wytgczy¢ pistolety maszynowe o kalibrze od 6
mm do 12 mm oraz karabinki samoczynne o kalibrze od 545 mm do 7,62 mm
w trybie art. 10 ust. 5 pkt 1 u.b.i.a. nie umiescitby tresci art. 10 ust. 4 pkt 7 wraz z
wyszczegolnieniem rodzajéw broni (w tym pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6
mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm),
ktére mozna posiada¢ w celu kolekcjonerskim. W konkluzji skarzaca wskazata, ze
tylko taka wyktadnia ustawy o broni i amunicji jest prawidtowa i zgodna z ratio legis

ustawodawcy.

W ocenie decyzja Komendanta Wojewddzkiego nie jest

dotknigta wadq razacego naruszenia prawa. Cechg razacego naruszenia prawa jest
to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig okreslonego przepisu prawa
poprzez proste ich zestawienie. Dlatego nie mozna ustalié w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, czy zostata spetniona przestanka okreslona
wart. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. bez odniesienia si¢ do przepiséw materialnoprawnych, na
podstawie ktérych decyzja w postgpowaniu zwyklym zostata wydana. Skarzaca
spetniata wszystkie wymagania do uzyskania pozwolenia na bron w celach
kolekcjonerskich, co potwierdzita decyzja z dnia 5 wrzesnia 2012 r. Stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji przez Komendanta Gtéwnego byto wynikiem nieprawidtowe;j
wyktadni przepiséw zastosowanej przez ten organ. Decyzja ta byta i jest zgodna
Z przepisami u.b.i.a., w zaden sposo6b ich nie narusza, zas jakkolwiek rozumiane
naruszenie zidentyfikowane zostato na skutek nieprawidtowej wyktadni przepiséw
ustawy.

W dodatkowym pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2013 r. skarzaca podniosta,
iz wyktadnia literalna art. 10 ust. 4 pkt 1-7 oraz art. 10 ust. 5 u.b.i.a. wskazuje, ze nie
mozna posiadac pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz
karabinkbw samoczynnych o kalibrze od 545 mm do 7,62 mm dla celow
kolekcjonerskich. Nadto wynikiem wyktadni literalnej art. 10 ust. 5 u.b.ia. jest
stwierdzenie, ze nie mozna posiadaé broni samoczynnej jako takiej, ujetej
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generalnie. Natomiast wynikiem wyktadni systemowej art. 10 ust. 4 pkt 1-7 oraz art.
10 ust. 5 u.b.i.a. jest stwierdzenie, ze mozna posiada¢ dla celéw kolekcjonerskich
karabinek samoczynny o kalibrze 545 mm do 7,62 mm, ale nie mozna posiada¢
broni samoczynnej jako takiej, w ogdle/generainie. Zatem najpierw ustawodawca
nadat uprawnienie, skonkretyzowat je i uszczegGtowit, za$ kolejno (w nastepnym
przepisie) wprowadzit ograniczenie. Ustawodawca umieszczajac poszczegolne
rodzaje broni w artykule umiejscowionym wyzej, anizeli wytgczenia traktujace
0 szczegbinie niebezpiecznej broni palnej w artykule umiejscowionym nizej
wu.b.ia., dat wyraz temu, iz brori wskazana w art. 10 ust. 4 podlega wytaczeniu
spod rezimu art. 10 ust. 5 ub.i.a. Skarzaca wskazata, iz wynikiem wykfadni
celowosciowej jest stwierdzenie, ze w zamierzeniu ustawodawcy nie mozna posiadac
broni samoczynnej za wyjatkiem pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12
mm i karabinkéw samoczynnych o kalibrze 5,45 mm do 7,62 mm. Zamiarem
ustawodawcy nie jest wytaczenie uprawnienia do posiadania kazdej broni
samoczynnej; wytaczenie to doznaje wyjatku w postaci pistoletow maszynowych
o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm
do 7,62 mm.

Komendant Gtéwny Policji w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., Il SA/Wa 1222/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Komendanta Gtownego z dnia 30
kwietnia 2013 r. oraz poprzedzajaca jg decyzje z dnia 11 marca 2013 r. Sad wyjasnit,
ze trafny jest zarzut skargi, co do braku cech razacego naruszenia prawa w decyz;ji

Komendanta Wojewddzkiego z dnia 5 czerwca 2012 r. w czesci dotyczgcej wydania

pozwolenia na bron palng do celéw kolekcjonerskich w postaci

pistoletdbw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw
samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm. Zdaniem Sadu skarzaca trafnie
argumentowata, ze cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze treéé decyzji
pozostaje w sprzecznosci z trescig okre$lonego przepisu prawa poprzez proste ich
zestawienie. Dlatego nie mozna ustalié w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, czy zostata spetniona przestanka okre$lona w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. bez
odniesienia si¢ do przepisow materialnoprawnych, na podstawie ktérych decyzja

w postepowaniu zwyktym zostata wydana.
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W uzasadnieniu wyroku wskazano dalej, ze decyzja Komendanta
Wojewddzkiego oparta zostata, w zakresie objetym sprawa, na gramatycznej
wyktadki przepiséw prawa materialnego - art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.i.a. Przepis ten
zezwala na wydanie pozwolenia na bron do celéw kolekcjonerskich co do wszystkich
rodzajéw broni opisanej w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 tego ustepu, a zatem réwniez, co do
wyszczegéblnionych w pkt 2 lit. ¢ i e - pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6 mm do
12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm. Norma
art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.i.a. jest jednoznaczna i w prosty sposob skonstruowana.
Odczytanie wprost powyzszego przepisu, wskazuje na prawidiowe osadzenie
przedmiotowej decyzji w wyzej wskazanym stanie prawnym.

Sad wyjasnit ze, wedle koncepcji Komendanta Gtéwnego z tresci art. 10 ust. 5
u.b.i.a. wywies¢ mozna generalny zakaz wydawania zezwolenia na posiadanie broni
samoczynnej palnej, zdolnej do razenia na odlegto$S¢ (traktowanej tu jako broni
niebezpiecznej), do innych celéw niz wskazanych w tym przepisie (przy positkowym
zastosowaniu art. 29 u.b.i.a. — celem tym nie jest kolekcjonerstwo broni).

Odnoszac sie do stanowiska organu Sad stwierdzit, ze zgodnie z legalng
kwalifikacja broni palnej ustanowionej w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie rodzajéw broni
palnej odpowiadajgcych kategoriom broni palnej okreslonym w dyrektywie w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1140) - bron
wskazana w art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. ci e u.b.i.a., to jest pistolet maszynowy o kalibrze
od 6 mm do 12 mm oraz karabinek samoczynny o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm,
stanowig bron samoczynng w rozumieniu § 1 pkt 8 rozporzadzenia. Zestawiajac
powyzszy zakaz (art. 10 ust. 5) z kwalifikacjg przedmiotowej broni jako samoczynnej,
Komendant Gtéwny twierdzi, iz pistolet maszynowy o kalibrze od 6 mm do 12 mm
oraz karabinek samoczynny o kalibrze od 545 mm do 7,62 mm nie mogg byé
przedmiotem zezwolenia na posiadania broni do celéw kolekcjonerskich. Na tym
twierdzeniu — wadliwej wyktadni prawa - zbudowana jest konstrukcja razgcego
naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) zastosowana przez Komendanta
Gtéwnego w celu wyeliminowania z obrotu ostatecznej decyzji z dnia 5 wrzesnia
2012r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaznaczyt, ze poza
twierdzeniem o szczegoéinym niebezpieczenstwie tej broni, organ nie potrafit
w uzasadnieniu swoich decyzji wyjasni¢ przyczyn umiejscowienia przez
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ustawodawce zaréwno pistoletu maszynowego o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz
karabinka Samoczynnego o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm w wykazie broni
dostepnych do posiadania i nadto objetych mozliwoscig wydania decyzji zezwalajacej
na ich kolekcjonowanie — zgodnie z treScig art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.ia. Natomiast
wyktadnia podana przez skarzaca, stara sie znalezé kompromis pomiedzy
sprzecznymi przepisami i w celu unikniecia sprzecznosci pomiedzy trescig art. 10
ust. 5 u.b.i.a. a trescig art. 10 ust. 4 pkt 7w zw. z art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. cie ub.ia.
Wskazuje ona, ze wynikiem wyktadni  celowosciowej jest stwierdzenie, ze
W zamierzeniu ustawodawcy nie mozna posiadac broni samoczynnej za wyjatkiem
pistoletow maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm i karabinkéw samoczynnych
o kalibrze 5,45 mm do 7,62 mm. Zamiarem ustawodawcy nie jest wytgczenie
uprawnienia do posiadania kazdej broni samoczynnej; wytaczenie to doznaje wyjatku
W postaci pistoletdw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkow
samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm.

Wedle Sadu w sprawie przewijajg sie trzy sprzeczne koncepcje, co do
wykfadni albo wprost innej interpretacji omawianych przepiséw ustawy o broni
i amunicji. Sad dodat tez, ze mozna mieé uzasadniong obawe, co do prawidtowosci
legislacji w tym przedmiocie.

Nastepnie wskazano, ze rozstrzyganie zagadnienia, ktéra z tych koncepgji jest
zasadna mogtoby stanowié problematyke rozstrzygang w zwyktym trybie
odwotawczym, ale nie nadzorczym, ktore to wiaénie postepowanie jest przedmiotem
oceny Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Réznice w wyktadni
prawa albo interpretacji przepiséw nie moga stanowi¢ przedmiotu razacego
naruszenia prawa, a zatem wymykajg si¢ z zakresu regulacji zawartej w art. 156 §1
pkt 2 K.p.a. Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji jest instytucjg procesowa,
dajacq prawng mozliwos¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtych przede
wszystkim wadami materialnoprawnymi, powodujgcymi nieprawidtowe
uksztaftowanie stosunku materialnoprawnego zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym. Dopuszczalnoéé stwierdzenia niewaznosci decyzji oparta jest
m. in. na przestance pozytywnej, ktorg stanowi wystapienie jednej z wyliczonych
wart. 156 § 1 K.p.a. podstaw.

Organ, w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, rozstrzyga wytgcznie, co
do niewazno$ci decyzji albo jej niezgodnosci z prawem, nie jest wiadny natomiast
rozstrzyga¢ o innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy. Nadto instytucja
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stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze stanowi¢ kolejnej instancji kontroli decyzji,
albowiem naruszono by wowczas zasade trwatosci decyzji administracyjnej,
wyrazonej w art. 16 § 1 K.p.a. Sad podkreslit tez, ze instytucja niewaznoéci, z uwagi
na razace naruszenie przepisu prawa (art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.) nie moze zostac
zastosowana, gdy naruszenie prawa wynika z innej wyktadni albo innej interpretacji
danego przepisu.

W ocenie Sadu w grupie razacego naruszenia prawa nie miesci si¢ biedna
interpretacja przepiséw sktadajacych sie na podstawe prawng. Zastosowanie przy
wydawaniu decyzji administracyjnych jednej z mozliwych interpretaci
niejednoznacznych w swej tresci przepiséw prawa nie moze by¢ uznane za razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., prowadzace do
stwierdzenia niewaznoéci decyzji, tylko z tego powodu, ze interpretacji tej nie
podziela organ wyzszego stopnia. Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 Kp.a. to oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, ktore
rownoczesnie narusza zasade praworzgdnego dziatania organow administracji
publicznej w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej. Jezeli przepis prawa dopuszcza mozliwos¢ rozbieznej
jego interpretacji, to wybér jednej z nich nie moze by¢ oceniony jako razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. nawet wowczas, gdy
zostanie ona pdzniej uznana za nieprawidtowg, albo - co zdarza sie czesciej - inna
interpretacja zostanie uznana za stuszniejsza.

Sad wreszcie dodat, ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa, jest stan
prawa w dniu wydania tej decyzji. Na takg ocene nie moze mieC wptywu ani
pozniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacji tego prawa.

Wszystkie wskazane wyzej argumenty doprowadzity Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie do konkluzji, ze niezaleznie od rozumienia zbiegu
art. 10 ust. 5i art. 10 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. c i e u.b.i.a., réznice
w wyktadni przepiséw nie mogag stanowi¢ przedmiotu razacego naruszenia prawa,
a zatem zaskarzona decyzja oraz utrzymana nig w mocy decyzja Komendanta
Gtéwnego naruszajg prawo procesowe - art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., co skutkuje
potrzebg ich uchylenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt Komendant Gtowny, wnoszgc

o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz zasadzenie od strony przeciwnej
na rzecz skarzacego organu kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w zw. z art. 10 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.b.i.a.,
przez jego niewtasciwg wyktadnie oraz zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, ze
decyzja Komendanta Wojewodzkiego z dnia 5 czerwca 2012 r., nr AZ-WZ-643-

11/17/12 nie zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa

wart. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. w czesci dotyczace;j wydania| |pozwolenia na

brori palng do celéw kolekcjonerskich w postaci pistoletéw maszynowych o kalibrze
od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62
mm, a podstawg wydania decyzji Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 kwietnia
2013 r., nr EAII-125/13/PAllb-448/13 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komendanta Wojewodzkiego, w czesci dotyczacej wydania | |

pozwolenia na bron palng do celéw kolekcjonerskich w postaci pistoletow
maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw samoczynnych
o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm, byta odmienna wyktadnia przepisow prawa
dokonana przez Komendanta Gtéwnego Policji.

Ponadto zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz.
270 ze zm. — dalej ,P.p.s.a.”) przez zastosowanie tego przepisu, kiedy to skarga jako
niezasadna powinna by¢ oddalona w oparciu o art. 151 P.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Komendant  Gtéwny  nieprawidtowo pojmuje  istote  postepowania
niewaznosciowego przez pryzmat przestanki razgcego naruszenia prawa.
Postgpowanie niewaznosciowe jest bowiem postgpowaniem nadzwyczajnym,
poniewaz dla wzruszenia wprowadzonej skutecznie do obrotu prawnego decyzji
administracyjnej wymagane jest spefnienie $cigle okreslonych przestanek
wynikajacych z art. 156 § 1 K.p.a., w tym przestanki razacego naruszenia prawa. Ta
z kolei przestanka wymaga spetnienia tacznie trzech elementéw, to jest oczywistosci
naruszenia prawa, uwzglednienia charakteru przepisu oraz skutkow spoteczno-



Il OSK 524/14

gospodarczych decyzji niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia
obowigzujacej zasady praworzadnosci. Jest to stanowisko ugruntowane
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym i w tym miejscu nie wymaga szerszego
uzasadnienia.

Zarzut skargi kasacyjnej w zakresie kwestionowanej przez Komendanta
Gtéwnego oceny Sadu pierwszej instancji skupia sie nie na wykazaniu oczywistosci
naruszenia prawa, lecz niewtasciwej wyktadni i zastosowaniu przez Sad art. 10 ust. 4
pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 u.b.i.a. Poza tym zarzut ten i tak dotyczy tylko jednego
z trzech koniecznych elementéw do tego by mozna byto stwierdzi¢ czy doszto do
razacego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., co zasadniczo
nawet w przypadku wykazania oczywisto$ci naruszenia prawa nie mogtoby stanowié
podstawy do uznania, ze w sprawie mamy do czynienia z razacym naruszeniem
prawa. Juz chociazby z tre$ci zarzutu skargi kasacyjnej, jak réwniez obu decyzji
Komendanta Gtéwnego wynika, ze stanowisko tego organu przy badaniu istnienia
przestanki razacego naruszenia prawa osadza sie nie na wykazaniu oczywistosci
naruszenia prawa, ale na wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej (,racjonalnej”). To
za$ oznacza, ze organ nadzorczy, stwierdzajgc niewaznos$¢ decyzji administracyjne;
nie tylko nie uwzglednit charakteru decyzji i jej skutkéw, ale takze nie wykazat by
doszio w ogéle do oczywistego naruszenia prawa. Ponadto nie wystarczy w tym
zakresie samo powotanie sie na takie elementy, poniewaz wymaga to szerszego
uzasadnienia. Tymczasem w skardze kasacyjnej brak jest uzasadnienia tych
elementow, ktore sktadajq sie na przestanke razacego naruszenia prawa.

Sad | instancji prawidtowo wyjasnit jak nalezy rozumie¢ przestanke ,razacego
naruszenia prawa’, przywotujac w tym zakresie bogate orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ponadto Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat na
role jaka odgrywa zasada trwatosci decyzji administracyjnej (art. 16 § 1 K.p.a.).
Istotnym  skutkiem wydawania decyz;ji administracyjnych jest bowiem dbatosé
o stabilnos¢ obrotu gospodarczego, co jest kwestig fundamentalng dla prawidtowego
funkcjonowania parnstwa prawa, ktére stoi na strazy takiego obrotu. Dlatego przy
rozwazaniu tego, czy zachodzi przestanka razacego naruszenia prawa
niewystarczajace jest wykazanie, ze doszto do oczywistego naruszenia przepisu
prawa, nie méwi¢ juz o wykazaniu zwyktego naruszenia prawa. Z tego wzgledu w
orzecznictwie sadéw administracyjnych zaostrzono kryteria, pozwalajgce na
stwierdzenie, czy doszto do razacego naruszenia prawa, dajgc tym samym
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pierwszenstwo stabilnosci obrotu prawnego. Tylko w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci mozliwe jest wzruszenie zasady stabilnosci, pewnosci
obrotu prawnego wywodzonej z art. 16 K.p.a.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wskazania wymaga, ze w skardze
kasacyjnej nie podjeto nawet proby zwalczenia stanowiska Sadu pierwszej instanciji
przez wykazanie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z oczywistym
naruszeniem prawa, jak rowniez, ze za stwierdzeniem niewaznosci decyzji
przemawia charakter przepisu, jak i skutki spoteczno-gospodarcze decyzji
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujgcej zasady
praworzadnosci.

Poza tym nie jest w sposdb oczywiscie sprzeczny z ustawg teza, ze z tresci
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 6 i art. 10 ust. 4 pkt 7 u.b.i.a. wynika ogodina
zasada, zgodnie z ktérg pozwolenie na bron do celéw kolekcjonerskich uprawnia do
posiadania broni, tj. m.in. pistoletow maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm
oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm. Natomiast
owszem art. 10 ust. 5 ustawy wprowadza okre$lone wytaczenia w wydawaniu
pozwolen na bron, z tymze wytaczenia te dotycza broni szczegdlnie niebezpieczne;j,
ale bez wzgledu na kaliber, z zastrzezeniem art. 29 ust. 2 tej ustawy, w sytuacji gdy
art. 10 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ i e doktadnie precyzuje na jakie
konkretnie pistolety maszynowe i karabiny maszynowe moga by¢ wydawane
pozwolenia na bron osobom fizycznym. W takiej sytuacji trudno jest mowié
jednoznacznie o ogdéinym zakazie wydawania pozwoler do celéw kolekcjonerskich
pistoletow maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm oraz karabinkéw
samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm. Z takg oceng nie kidci sie takze
brzmienie art. 6 Dyrektywy Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (91/477/EWG), (Dz.U. UE L z dnia 13 wrze$nia 1991 r.
Nr 256, poz. 51), ktéry nie wyklucza wydawania pozwoler na tego rodzaju bron.

Reasumujac, mozna broni¢ pogladu, iz ustawa o broni i amunicji z jednej

strony dopuszcza wydawanie osobom fizycznym broni niebezpiecznej, ale tylko

o okreslonym kalibrze, za$ z drugiej — wskazuje, ze bron niebezpieczna bez wzgledu

na kaliber nie moze by¢ wydana, z tymze ograniczenie to nie dotyczy: -

przedsigbiorcow i jednostek organizacyjnych, ktérzy na podstawie odrebnych

przepisw powotali wewnetrzne stuzby ochrony, jezeli bron jest niezbedna do

wykonywania przez te stuzby zadan wynikajgcych z planu ochrony; -
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przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, jezeli bron jest im niezbedna w zakresie i

formach okreslonych w koncesji; - oraz organizatoréw kurséw, ksztatcacym w

zawodzie pracownika ochrony.

Z powyzszego mozna wywodzié, ze ustawa o broni i amunicji choé¢ nie

przewiduje ogodlnej prawnej dostepnosci do broni niebezpiecznej, to jednak

przewiduje okreslone przypadki kiedy pozwolenie na tego rodzaju bron moze zostaé

wydane ze wzgledu na ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe, to jest

odpowiednio tylko w zakresie okreslonego kalibru tej broni badz tylko okreslonemu

podmiotowi, ale juz bez wzgledu na kaliber broni palnej samoczynnej, zdolnej do

razenia celéw na odlegto$é. Nawet tak wyktadana ustawa realizuje cele prawa

unijnego w ograniczeniu dostepnosci do takiej broni.
Zarzuty skargi kasacyjnej art. 156 § 1pkt2 K.p.a. wzw. z art. 10 ust. 4 pkt 7 w

zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.b.i.a. oraz art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a. nie zawierajg zatem
usprawiedliwionych podstaw. Brak bowiem byto postaw do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komendanta Wojewédzkiego z dnia 5 czerwca 2012 r., AZ-WZ-643-11/17/12,

w czesci dotyczacej wydania pozwolenia na bror palng do celéw

kolekcjonerskich w postaci pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6 mm do 12 mm
oraz karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm - na co trafnie
wskazywat Sad pierwszej instancji. Dlatego wbrew twierdzeniom strony skarzacej
kasacyjnie brak byto podstaw do oddalenia skargi.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 184 P.p.saa., Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 P.p.s.a. /
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