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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej W. C.-S. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt 1l SA/Wa 140/12 w
sprawie ze skargi W. C.-S. na decyzj¢ Komendanta Gléwnego Policji z dnia (...) listopada
2011 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia na bron palng do celow
sportowych

1. uchyla zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
oraz decyzje Komendanta Gtownego Policji z dnia (...) listopada 2011 r. nr (...), a takze
poprzedzajaca ja decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w Gdansku z dnia (...)
wrzes$nia 2011 r. nr (...);

2. zasadza od Komendanta Gléwnego Policji na rzecz W. C.-S. kwote 600 (szes$éset)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 140/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge W. C.-S. na decyzj¢ Komendanta Gtownego
Policji z dnia (...) listopada 2011 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia na
bron palnag do celow sportowych.



Wyrok ten zapadl w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:

Whioskiem z dnia 11 kwietnia 2011 r. W. C.-S. wystapit do Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gdansku o wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej, w postaci
broni bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm; centralnego zaptonu z
lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm; gltadkolufowej, przystosowanej do strzelania
wylacznie przy pomocy prochu czarnego (dymnego) - w tacznej ilosci 21 egzemplarzy do
celow sportowych oraz dopuszczenie do posiadania broni podczas uczestnictwa, organizacji
lub przeprowadzania strzeleckich zawodow sportowych.

W uzasadnieniu wniosku podniodst, ze po jego stronie nie wystepuja zadne negatywne
przestanki uniemozliwiajace posiadanie pozwolenia na bron i jako wazng przyczyne
posiadania broni do celow sportowych wskazal cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze
strzeleckim, tj. Klubie Strzeleckim k.k.s. VIS w Kwidzynie; posiadanie kwalifikacji
sportowych, tj. patentu strzeleckiego Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego nr
21309/PAT/01/2009 z dnia 5 stycznia 2009 r. w zakresie strzelectwa pneumatycznego,
kulowego 1 §rutowego; posiadanie licencji Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego nr L-
28807/B/2009 z dnia 4 czerwca 2009 r. w dziedzinie strzelan pneumatycznych, kulowych 1
srutowych. Dodatkowo wskazal, ze jako cztonek Polskiego Zwigzku Strzelectwa
Sportowego, posiadajacy licencje zezwalajaca na uprawianie strzelectwa sportowego oraz
patent strzelecki w zakresie strzelectwa pneumatycznego, kulowego i Srutowego, jest
zwolniony z egzaminu przed organem Policji.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. organ wezwal wnioskodawce do sprecyzowania wniosku
poprzez przyporzadkowanie okreslonej ilosci sztuk rodzajow broni, ktore zostaly wskazane
we wniosku.

W odpowiedzi na to wezwanie W. C.-S. podat, ze wnosi 0 wydania pozwolenia na 9
egzemplarzy broni bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi, 7 egzemplarzy broni
centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi, 3 egzemplarze broni gtadkolufowej oraz 2
egzemplarze broni przystosowanej do strzelania wylgcznie przy pomocy prochu czarnego
(dymnego).

Kolejnym pismem organ wezwal wnioskodawce do wskazania, jakie faktyczne okolicznosci,
w jego indywidualnym przypadku uzasadniajg posiadanie okreslonej przez niego ilosci
jednostek tego samego rodzaju broni, a takze podanie informacji odnosnie jego czynnego
uczestnictwa w okresie ostatnich trzech lat w zawodach sportowych strzelectwa sportowego i
osiggnietych w nich wynikach.

W. C.-S. poinformowal organ, ze nie zastosuje si¢ do powyzszego bezprawnego wezwania,
gdyz ustawodawca nie pozostawit organom Policji Zadnego luzu decyzyjnego w zakresie
wydawania pozwolen na bron i nie upowaznit ich do weryfikacji zagdan w zakresie okreslonej
w podaniu ilo$ci broni.

Komendant Wojewodzki Policji w Gdansku decyzja z dnia (...) wrzesnia 2011 r. nr (...),
wydang na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (tekst jedn.: z 2004 r. Dz. U. Nr 52, poz. 525 z p6zn. zm.), odmoéwit wydania W. C.-
S. pozwolenia na bron palng sportowa do celéw sportowych w tacznej liczbie 21



egzemplarzy, w tym: 9 egzemplarzy broni palnej bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi
o kalibrze do 6 mm; 7 egzemplarzy broni palnej centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi
o kalibrze do 12 mm.; 3 egzemplarzy broni palnej gtadkolufowej i 2 egzemplarzy broni
palnej przystosowanej do strzelania wytgcznie przy pomocy prochu czarnego (dymnego).

Komendant Wojewddzki Policji w Gdansku, powotujac si¢ na tres¢ art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3
ustawy o broni i amunicji wskazat, ze za wazng przyczyng dla pozwolenia na bron do celéw
sportowych uwaza si¢ w szczegdlnosci udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o
charakterze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji sportowych oraz licencji wtasciwego
polskiego zwigzku sportowego. Natomiast art. 12 ustawy o broni i amunicji naklada na organ
Policji obowiazek okreslenia w decyzji administracyjnej poza celem, rowniez liczby
egzemplarzy broni okreslonego rodzaju. W ocenie organu przepis art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy
wyznacza obligatoryjne, lecz nie jedyne okolicznosci uzasadniajace wydanie pozwolenia na
posiadanie broni w celach sportowych, bowiem zawarty w jego tresci zwrot: "w
szczegblnosci" wskazuje na niezamknigty ich katalog.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, W. C.-S., powotujac si¢ na tres¢ przepisow art. 10 ust. 1
pkt 1 1 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni 1 amunicji podniost, Ze ustawodawca w sposob
wyczerpujacy okreslit w nich przestanki do wydania pozytywnej decyzji pozwolenia na bron,
w tym sportowg do celow sportowych. Podkreslil, ze w ztozonym wniosku doktadnie
sprecyzowat ilo$¢, jak i1 podzial wnioskowanej broni niezbgdnej do uprawiania wielu
dyscyplin nowoczesnego strzelectwa sportowego.

Zdaniem skarzacego, ocena, czy rezultaty uzyskiwane przez niego na zawodach strzeleckich
sg miarodajne, czy odnosi istotne sukcesy w tym sporcie i czy na zawodach byt
reprezentowany wysoki poziom uczestnikow, nie nalezy do kompetencji organow Policji.

Komendant Gléwny Policji, po rozpatrzeniu odwotania, decyzja z dnia (...) listopada 2011 r.
nr (...), utrzymat w mocy zaskarzong decyzjg¢.

W uzasadnieniu organ odwotawczy, przytaczajac tres¢ przepiséw art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 4
oraz ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji stwierdzil, ze W. C.-S. spelnia formalne kryteria
do wydania mu pozwolenia na bron, jednak, zdaniem organu, nie jest to wystarczajace do
wydania pozwolenia na dowolng liczbe egzemplarzy broni. Sprzeciwia si¢ temu
reglamentacyjny charakter 1 cel ustawy o broni 1 amunicji, gdyz bron palng mozna posiadac
jedynie za zgoda organdéw Policji wyrazong w decyzji administracyjnej, w ktorej okresla si¢
cel, w jakim zostalo wydane pozwolenie oraz rodzaj i liczb¢ egzemplarzy broni. Decyzja taka
ma charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny, co oznacza, ze ustawodawca liberalizujac
przepisy prawa, przyznanie pozwolenia na bron pozostawit jednak organom Policji. Tylko, ze
organom tym zmniejszono zakres sprawy podlegajacy ich ocenie. Dotychczas ocenie
podlegata zasadno$¢ przyznania pozwolenia w ogole, natomiast obecnie podlega ocenie tylko
zakres tego zadania.

Dlatego tez nie mozna odmowi¢ organom Policji prawa do zadania od wnioskodawcy
przedstawienia takiego materiatu dowodowego, ktory umozliwitby ocene, czy wnioskujac o
prawo do broni okreslonego rodzaju i ilosci opiera si¢ on na obiektywnych i stusznych
przestankach.



Powyzsza decyzja stala si¢ przedmiotem skargi W. C.-S. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, uzupeinionej nastgpnie pismami procesowymi.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. art. 10 ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji, przez nieuwzgl¢dnienie odwotania i
niewydanie pozwolenia na bron palng dla celow sportowych pomimo tego, ze
wnioskodawca przedstawit/udokumentowat istnienie waznej przyczyny posiadania
broni dla celow sportowych;

2. art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji przez btgdne uznanie, czym w
rozumieniu ustawy jest wazna przyczyna posiadania pozwolenia na bron palng dla
celow sportowych;

3. art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji, przez uznanie, ze ustawowa definicja
waznej przyczyny posiadania broni dla celow sportowych nie jest okreslona w ustawie
W SposOb wyczerpujacy;

4. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 3 i w zw. art. 15 ust. 1 pkt od 1 do 5 ustawy o
broni i amunicji, przez uznanie, ze wnioskodawca nie spetnit kryteriow
uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron palng dla celow sportowych;

S.art. 7 Konstytucji RP 1 okreslonej w nim zasady legalizmu dziatania organdéw
administracji oraz art. 6 k.p.a., przez uznanie, ze dla wydania pozwolenia na bron dla
celow sportowych wnioskodawca spelnia¢ powinien inne jeszcze kryteria niz okreslone
w art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji;

6.art. 7 Konstytucji i okre$lonej w nim zasady legalizmu dziatania organow
administracji i art. 6 k.p.a., przez uznanie, ze organ policji posiada kompetencje
przyznang mu przez ustaw¢ do oceny i weryfikacji ilosci egzemplarzy broni
wpisywanych do pozwolenia na bron w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o broni i
amunicji, podczas gdy ta kompetencja nie zostala organowi administracji przyznana;

7. art. 12 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, przez uznanie, ze przepis ten nadaje
organowi administracji uprawnienia w zakresie oceny ilosci egzemplarzy broni,
podczas gdy przepis ten nie nadaje kompetencji i kryteriow dla oceny ilosci
egzemplarzy broni wpisywanych do decyzji administracyjnej pozwolen na bron;

8.art. 7 k.p.a., przez ustalanie interesu spolecznego i przedtozenie interesu spoltecznego
ponad brzmienie przepisdOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci ponad art. 10 ust. 3
pkt 3 ustawy o broni i amunicji, w sytuacji gdy decyzja o pozwoleniu na bron posiada
charakter decyzji zwigzane;.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.



W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat swoje argumenty przedstawione w zaskarzonej
decyzji i wniost o oddalenie skargi.

W motywach wyroku oddalajgcego skarge Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze nalezy przyznac racj¢ organom Policji, iz reglamentacyjny charakter ustawy o
broni i amunicji, wynika w szczegdlnosci z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i szeroko
rozumianego porzadku publicznego. Nie moze zatem oznacza¢ uprawnienia 0soby
spetniajacej kryteria formalne do uzyskania pozwolenia na bron do uzyskania pozwolenia na
nieograniczong ilosci egzemplarzy broni, wedlug tylko jej uznania. Ma racje¢ organ, ze gdyby
taka regulacja byta zamystem ustawodawcy, to przepis art. 12 ust. 1 ustawy bytby zbedny.
Wystarczatoby bowiem ogolne pozwolenie przesadzajace co do zasady prawo do posiadania
broni i okres$lenie celu (np. sportowa). Kwestia rodzaju tej broni i liczby egzemplarzy broni
uzalezniona bylaby natomiast wytacznie od woli osoby posiadajacej takie pozwolenie 1 nie
wymagataby okreslenia w decyzji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nietrafna jest argumentacja skarzacego, ze spetnienie
przez niego kryteriow formalnych, okreslonych w art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy, do
uzyskania pozwolenia na bron palng do celow sportowych 0znacza jego prawo do uzyskania
pozwolenia na nieograniczong ilo$¢ egzemplarzy i rodzajoéw broni do celow sportowych.

Podniesiono réwniez, ze ustawodawca w art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, postuzyt si¢
zwrotem: "w szczegdlno$ci", przy okreslaniu waznej przyczyny posiadania broni. Intencja
ustawodawcy nie bylo zatem ograniczenie si¢ wytacznie do przestanek wskazanych w
powyzszym przepisie, przy ustalaniu waznej przyczyny posiadania broni. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji organ mial prawo zadania od skarzacego wykazania istnienia waznej
przyczyny posiadania wnioskowanych 21 sztuk broni palnej sportowej, rowniez przy uzyciu
innych przestanek.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku W. C.-S. zarzucit:

1) naruszenie art. 1 i3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz art.
151 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji przez
oddalenie skargi, podczas gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie naruszenia
wskazanego przepisu poprzez nie wydanie pozwolenia na bron palng dla celow
sportowych pomimo tego, ze wnioskodawca przedstawit i udokumentowat istnienie
waznej przyczyny posiadania broni dla celow sportowych w rozumieniu art. 10 ust. 3
pkt 3 ustawy o broni i amunicji;

2) naruszenie art. 113 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art.
151 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji przez btgdne uznanie, czym w rozumieniu ustawy jest wazna przyczyna
posiadania pozwolenia na bron palng dla celow sportowych, poprzez oddalenie skargi,
podczas gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie przestawienia przez organ policji w
szyku zdania tekstu autentycznego ustawy sformutowania w szczegolnosci, w miejsce
gdzie to sformutowanie nie wystepuje, przez to wprowadzenie mozliwosci oceny



innych niz wskazane w przepisie art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji
przestanek (okolicznosci faktycznych), wydania broni dla celéw sportowych;

3) naruszenie art. 113 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art.
151 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni 1
amunicji poprzez oddalenie skargi, podczas gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie
naruszenia wymienionych przepiséw przez ich wlasciwa interpretacj¢ poprzez uznanie,
ze ustawowa definicja waznej przyczyny posiadania broni dla celow sportowych jest
okreslona w ustawie w sposdb wyczerpujacy, a organ policji badajac spelnianie przez
strong postgpowania waznej przyczyny posiadania broni dla celow sportowych nie jest
uprawniony do badania innych przestanek niz okreslone w art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o
broni i amunicji;

4) naruszenie art. 113 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art.
151 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. zart. 10 ust. | w zw. z art. 10 ust. 3 pkt 3 i
w zw. art. 15 ust. 1 pkt od 1 do 5 ustawy o broni i amunicji poprzez oddalenie skargi,
podczas gdy obowiazkiem sadu byto stwierdzenie naruszenia wymienionych przepisow
przez ich wlasciwg interpretacje i uznanie, iz wtasciwa ich interpretacja powinna
prowadzi¢ do stanowiska, ze wnioskodawca spetit wszystkie kryteria uzasadniajace
wydanie pozwolenia na bron palng dla celow sportowych;

5) naruszenie art. 1 i 3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz art.
151 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 7 Konstytucji i okreslonej w nim
zasady legalizmu dzialania organ6w administracji oraz art. 6 k.p.a. poprzez oddalenie
skargi, podczas gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie naruszenia wymienionych
przepisow przez uznanie, ze dla wydania pozwolenia na bron dla celow sportowych
wnioskodawca spetnia¢ powinien inne jeszcze kryteria niz okreslone w art. 10 ust. 3
pkt 3 ustawy o broni i amunicji;

6) naruszenie art. 1 13 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych oraz art.
151 1art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o broni i amunicji
poprzez oddalenie skargi, podczas gdy obowigzkiem sadu bylo stwierdzenie naruszenia
wymienionego przepisu przez jego bledng wyktadnie, polegajaca na uznaniu, iz przepis
ten nadaje organowi administracji uprawnienia w zakresie oceny ilo$ci egzemplarzy
broni, jakich strona domaga si¢ wpisania w pozwoleniu na bron, podczas gdy przepis
ten nie nadaje kompetencji i kryteriéw dla oceny ilosci egzemplarzy broni
wpisywanych do decyzji administracyjnej pozwolenie na bron;

7) naruszenie art. 113 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art.
151 iart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 7 Kk.p.a. poprzez oddalenie skargi,
podczas gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie naruszenia wymienionego przepisu
przez jego niezastosowanie, ustalanie interesu spolecznego i przeditozenie interesu
spolecznego ponad brzmienie przepisdéw prawa materialnego, a w szczegdlnosci ponad



art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji, w sytuacji gdy decyzja o pozwoleniu na
bron posiada charakter decyzji zwigzanej;

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci |
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skargg kasacyjng Komendant Gtowny Policji wniost o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych. Organ w calosci podtrzymat
stanowisko i argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z2012 r. poz. 270) - zwanej dalej
p.p-s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, z
urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Podstawy te determinuja
kierunek postepowania Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wobec niestwierdzenia z urzedu niewaznosci postgpowania, Naczelny Sad Administracyjny
ogranicza swoje rozwazania do oceny wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych.

Strona skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.)
poprzez jego bledng wyktadni¢. W przypadku podniesienia tego zarzutu wazne jest, aby autor
skargi kasacyjnej wykazat po pierwsze, na czym polegal btedny charakter wyktadni
dokonanej przez sad pierwszej instancji, w szczego6lnosci czy dotyczyt on przebiegu procesu
wyktadni (kolejnosci odwolania si¢ do jej regut) czy sposobu wykorzystania poszczego6lnych
dyrektyw 1 argumentow wykladni czy tez samego rezultatu wyktadni (tresci
zrekonstruowanej normy) oraz po drugie, jak w ocenie autora skargi kasacyjnej, w kontekscie
wykazanych uchybien, powinna wyglada¢ wyktadnia prawidtowa.

W ocenie sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem i argumentacjg strony skarzacej odnosnie nieprawidtowej wyktadni art. 10 ust.
1iust. 3 pkt 3, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: z
2004 r. Dz. U. Nr 52, poz. 525 z pdzn. zm.), zwanej dalej - "ustawg o broni i amunicji",
poprzez wadliwe zrekonstruowanie tresci norm zawartych w tych przepisach.

Na wstepie trzeba wskazac¢, ze ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i
amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 38, poz. 195), zostata
zmieniona m.in. tre$¢ art. 10 ustawy o broni i amunicji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
obecne brzmienie postanowien art. 10 ustawy o obroni i amunicji koresponduje z trescia
dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i



posiadania broni (Dz.U.UE.L .91.256.51, 2008.179.5), a konkretnie z art. 5 lit. b tej
dyrektywy, ktéry stanowi, ze bez uszczerbku dla art. 3 panstwa cztonkowskie zezwalajg na
nabywanie 1 posiadanie broni palnej wylacznie osobom, ktore przedstawia wazng przyczyne i
ktore nie stanowig zagrozenia dla samych siebie, dla porzadku publicznego lub dla
bezpieczenstwa publicznego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji, wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron do celow sportowych, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania broni. Za wazng przyczyne - dla
pozwolenia na bron do celow sportowych, uwaza si¢ w szczegdlnosci udokumentowane
czlonkowstwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji
sportowych, o ktérych mowa w art. 10b, oraz licencji wtasciwego polskiego zwigzku
sportowego. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy 0 broni i amunicji stanowi natomiast, ze pozwolenie
na bron wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej, w ktorej okresla si¢ cel, w jakim
zostato wydane oraz rodzaj i liczb¢ egzemplarzy broni.

Sad pierwszej instancji, w ustalonym stanie faktycznym, kierujac si¢ funkcjonalnymi
dyrektywami wyktadni postanowien art. 10 ust. 1 13 1 art. 12 ust. 1 ustawy o broni i amunicji
uznal, ze racjonalny ustawodawca nie dopuscitby do sytuacji, by do obrotu mogta dostac¢ si¢
blizej nieograniczona ilo$¢ sztuk broni. Dlatego postugujac sig¢, w art. 10 ust. 3 ustawy o
broni i amunicji, zwrotem: "w szczegolnosci", przy okre§laniu waznej przyczyny posiadania
broni, nie ograniczyt si¢ wylacznie do przestanek wskazanych w tym przepisie.

Posiadanie i uzywanie broni palnej stanowi w polskim systemie prawnym sfere daleko idacej
reglamentacji administracyjnoprawnej. Prawo do posiadania broni nie nalezy do praw
jednostki gwarantowanych w Konstytucji RP, nie ma charakteru prawa podmiotowego.
Dostep do broni poddany jest istotnym ograniczeniom wynikajagcym zaréwno z monopolu
panstwa na stosowanie $rodkéw przymusu, jak i z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego (por. wyroki NSA: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK
1562/10, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 11 OSK 97/05, Lex Nr 201345;
por. tez M. Filar, Prawo do posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe,
"Panstwo i Prawo" 1997, nr 5, s. 43-45). Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP zadaniem Panstwa
jest, m.in. zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom. W ramach tego obowiazku Panstwo
musi przeciwdziata¢ bezprawnym zagrozeniom i zamachom wymierzonym w obywateli.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tezg Sadu pierwszej instancji, ze przepis art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3
ustawy o broni i amunicji nie zawiera normy, ktora jednoznacznie okreslataby przestanki
wydania pozwolenia na bron do celéw sportowych. Norma postepowania nie musi by¢
oczywiscie rekonstruowana przez odwotanie si¢ do znaczenia jednego przepisu. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze przepis art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji jest
regulacja kompletna, okreslajaca przestanki materialnoprawne wydania pozwolenia na bron
do celow sportowych, a zatem zawiera wszystkie niezb¢dne elementy tresciowe kreujace
norme¢ postgpowania.

W postanowieniach art. 10 ustawy o broni i amunicji zawarta zostala zard6wno norma
kompetencyjna, jak i materialna, upowazniajaca wlasciwy organ Policji do wydania



pozwolenia na bron:, "jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng¢ posiadania
broni" (ust. 1). Wystowiona zostala podstawa do okreslenia celéw wydania pozwolenia na
bron z przyktadowym ich wskazaniem (ust. 2) oraz zostat okreslony, w stylizacji pozytywnej,
otwarty katalog przestanek uwazanych przez ustawodawce za "wazng przyczyne" wydania
pozwolenia (ust. 3).

Materialne prawo administracyjne, regulujac tres¢ relacji jednostki z panstwem,
reprezentowanym przez organy panstwa, opiera ja na autorytatywnej konkretyzacji norm tego
prawa przez organy panstwa. Gdy chodzi o konkretyzacj¢ norm reglamentacyjnych o
dostepie do broni, to organy administracji nie mogg rozszerzajaco (funkcjonalnie)
interpretowac tych norm, a zwtaszcza w oderwaniu od ich jezykowego kontekstu.

Kierujac si¢ zatem jezykowymi i systemowymi dyrektywami wyktadni postanowien art. 10
ust. 113 pkt 3 ustawy o broni palnej, nalezy stwierdzi¢, ze rolg wlasciwych organow Policji
jest tylko ocena, czy osoba ubiegajgca si¢ o pozwolenie na posiadanie broni palnej do celow
sportowych, spetnia tagcznie normatywne przestanki tj., czy nie stanowi zagrozenia dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz czy udokumentowata cztonkowstwo w
stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiada kwalifikacje sportowe, o ktérych mowa w
art. 10b, oraz licencje¢ wtasciwego polskiego zwigzku sportowego.

Przepis art. 10 ust. 3 ustawy okresla, co w "szczegdlnosci", uwaza si¢ za wazng przyczyng
posiadania broni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze na gruncie regut wyktadni jezykowej
(gramatycznej), wyrazenie: "w szczeg6lnosci" petni, co do istoty funkcj¢ uszczegoétowienia
egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej ogdlnego, wskazanego w czg¢sci wypowiedzi
normatywnej, znajdujacej si¢ przed zwrotem "w szczegdlnosci". Polega ono na tym, ze
wyliczenia wystepujace po nim majg charakter przyktadowy i okreslajg zwykle szczegolne
przypadki zjawiska ogolnego.

Konstrukcja normatywna art. 10 ust. 3 ustawy zaktada z jednej strony kazuistyczne
okreslenie, co nalezy uwazac za "wazna przyczyng" posiadania broni, z drugiej za$ daje
organom Policji luz decyzyjny - prawo dokonania wyboru wartos$ciujacego w stosunku do
ustalonych w sprawie okolicznos$ci faktycznych, niemieszczacych si¢ jednak w katalogu
ustawowych kryteriow pozytywnych. Ocena dokonywana przez organ Policji, na podstawie
wylacznie zwrotu cennego: "wazna przyczyna", jest wtedy oceng jednostkowg i sytuacyjng
oderwang od ustawowo okreslonych kryteriow. Dotyczy jednak tylko sytuacji
niezdefiniowanych w ust. 3 art. 10.

Sformutowaniu: "wazna przyczyna" przypisac trzeba charakter zwrotu ocennego (zwrotu
szacunkowego), ktory w przeciwienstwie do wyrazen wieloznacznych oparty jest nie tyle na
wyinterpretowaniu tre§ci normy prawnej zapisanej nieostro lub niewyraznie, co na dokonaniu
warto$ciowania okres§lonego stanu rzeczy. Przedmiotem czynno$ci interpretacyjnych
pozostaje w tym przypadku nierozerwalnie sfera faktu i sfera prawa. Zardwno przy
wyjasnianiu zwrotow ocennych, stwierdzenie faktow "zlewa" si¢ z ich ewaluacja, polegajaca
na ocenie poddanych analizie stanow rzeczy, zdarzen lub proceséw z punktu widzenia
kryteriow przyjetych przez podmiot oceniajacy (por. L. Leszczynski, Pojgcie klauzuli
generalnej, "Annales UMCS", vol. XXXVIII, 1991, s. 161-162; Postanowienie sktadu 7



sedziow NSA z dnia 20 maja 2010 r., sygn. I1 OPS 6/09, ONSAIWSA 2010 r., Nr 5, poz. 84).
Jednak, w §wietle brzmienia znowelizowanych przepisow ustawy o broni i amunicji,
mozliwos¢ normatywnej ewaluacji ziszczenia si¢ przestanki: "wazna przyczyna", w trakcie
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na bron palng, ogranicza si¢ tylko 1 wylacznie
do przypadkoéw nie okreslonych wprost w ust. 3 art. 10 ustawy. Racjonalny ustawodawca
wzigt bowiem pod uwage, ze wnioskodawca moze przedstawic¢ taka "wazng przyczyng"
posiadania broni, ktéra nie zostata zdefiniowana normatywnie.

Racj¢ ma zatem skarzacy kasacyjnie, ze wobec osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na
posiadanie broni palnej do celow sportowych, organy Policji nie sg uprawnione do badania
innych przestanek poza tymi, wskazanymi w art. 10 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy. Nowela do
ustawy o broni i amunicji z dnia 5 stycznia 2011 r. zasadniczo wyeliminowala uznaniowos$¢
organu poprzez Sciste wskazanie pozytywnych 1 negatywnych warunkéw wydania
pozwolenia na bron. Autorytatywne stwierdzenie, jakie przyczyny usprawiedliwiaja wydanie
pozwolenia na bron sportows, a jakie musza by¢ uznane za niewystarczajace nie moze zatem
nastgpi¢ a casu ad casum. Nie ma podstaw prawnych, aby tylko na podstawie zwrotu
ocennego: "waznej przyczyny", mogty by¢ konstruowane kazdorazowo wymagania,
determinujgce w sposob stanowczy (wladczy) rozstrzygniecie w sprawie pozwolenia na bron
do celow sportowych, skoro ustawa zawiera w tej materii jednoznaczne regulacje. Decyzja -
pozwolenie na bron do celow sportowych ma charakter decyzji zwigzanej. Oznacza to, ze w
przypadku spetnienia przez wnioskodawce przestanek materialnoprawnych wskazanych art.
10 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni 1 amunicji, przy braku przestanek negatywnych
okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy, wlasciwy organ Policji zobowiazany jest do wydania
pozwolenia.

W realiach sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze reglamentacyjny charakter ustawy o
broni i amunicji nie moze oznacza¢ uprawnienia, osoby spetniajacej kryteria formalne, do
uzyskania pozwolenia na nieograniczong ilo$¢ egzemplarzy broni, tylko wedtug jej uznania.
Na wnioskodawcy spoczywa bowiem ci¢zar udowodnienia, ze kazdego rodzaju broni
opisanego we wniosku, uzywal juz przy uprawianiu sportu strzeleckiego. Zdaniem Sadu:
"Odnoszac si¢ do instytucji racjonalnego ustawodawcy, nie sposob byloby przyjaé, ze taki
ustawodawca tworzac przepisy dotyczace materii wyjatkowej, umozliwialby obywatelom
dostep do broni palnej, w oparciu o przestanki przyszte 1 niepewne (tekst jedn.: chec¢
uzywania kazdego rodzaju broni przy uprawianiu sportu strzeleckiego w blizej
niesprecyzowanej przysztosci), a nie w oparciu o zaistniale fakty."

Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podziela tej argumentacji. Majac
na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku pozwolenia na bron
do celow sportowych, wazng przyczyna relewantng dla jego uzyskania, jest udokumentowane
cztonkowstwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie kwalifikacji
sportowych, o ktorych mowa w art. 10b, oraz licencji wtasciwego polskiego zwigzku
sportowego (art. 10 ust. 3 pkt 3). Ustawodawca nie wprowadzit natomiast normy
kompetencyjnej, ktora uzalezniataby przyznanie pozwolenia na bron do celow sportowych od
spelnienia uprzednio przez wnioskodawce warunku np. osiaggnigcia wybitnych wynikow w
strzelectwie sportowym, czestotliwosci starow w zawodach, czy wykazania potrzeby
posiadania okreslonej ilo$ci egzemplarzy broni danego rodzaju. Sg to pozaustawowe kryteria,



ktore nie moga automatycznie przesadza¢ o wydaniu badz odmowie wydania, przez wlasciwy
organ Policji, pozwolenia, o ktérym stanowi dyspozycja art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2010 r., sygn. Il OSK 683/06, (w:) CBOSA).

Zaakcentowac¢ nalezy, majac na wzgledzie reglamentacyjny charakter postanowien o dostepie
do broni 1 amunicji, ze prowadzenie wlasciwej polityki w zakresie dostepu do broni, powinno
zaktadac $cista odpowiednio$¢ rodzaju broni palnej, ktorg chciataby si¢ postugiwaé osoba
wystepujaca z wnioskiem o wydanie pozwolenia, do deklarowanego celu. Wzglad na tg
okoliczno$¢ ustawodawca uznat za na tyle wazny, ze procz celu wydania pozwolenia i
rodzaju broni, ustanowit elementem materialnym decyzji administracyjnej takze "liczbe
egzemplarzy", na co wskazuje dyspozycja art. 12 ust. 2 ustawy. Wskazanie "liczby
egzemplarzy broni" jest wprawdzie elementem obligatoryjnym decyzji, jednak organ Policji
ma pelng swobod¢ w zakresie okreslenia tej liczby. Jest to bowiem element rozstrzygniecia,
ktory ma w pelni charakter uznaniowy. O ile zakres swobody, jaka posiada organ Policji w
zakresie oceny przestanek, ktore uprawniajag wydanie pozwolenia na bron w celach
sportowych, ograniczaja normy materialnoprawne (art. 10 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3), tak w
przypadku okreslenia "liczby egzemplarzy™ broni danego rodzaju, organ dysponuje luzem
decyzyjnym. Swoboda decyzyjna w tym zakresie nie moze jednak stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji negatywnej.

W odniesieniu do okreslenia liczby egzemplarzy broni konkretnego rodzaju, nalezy
zastosowa¢ wyktadni¢ celowo$ciowa przepisOw ustawy o broni i amunicji, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie materiatu dowodowego, zebranego stosownie do przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Pomi¢dzy forma uprawiania sportu strzeleckiego a
liczba 1 rodzajem broni objetej wnioskiem powinna istnie¢ wspotzaleznos$é, a kazdy
przypadek powinien by¢ oceniany przez organ indywidualnie w tym znaczeniu, ze nalezy
okresli¢ adekwatng liczbe egzemplarzy do deklarowanego celu. Organ nie jest w tym
przypadku zwiagzany zadaniem wnioskodawcy; moze, w oparciu o obiektywne i subiektywne
kryteria, okresli¢ odpowiednig liczb¢ egzemplarzy broni. Natomiast nie jest dopuszczalne, w
sytuacji, gdy wnioskodawca spelnia wszystkie ustawowe kryteria wydania pozwolenia,
wydanie decyzji negatywnej tylko z tego powodu, ze zada on okreslonej (zbyt duzej) ilosci
egzemplarzy broni danego rodzaju. Racje¢ ma zatem skarzacy kasacyjnie zarzucajac, ze
zarOwno organ, jak 1 kontrolujacy decyzj¢ Sad pierwszej instancji, odmawiajac skarzacemu
wydania pozwolenia na bron w celach sportowych tylko z powodu nieudokumentowania
wniosku o okre$long liczbe egzemplarzy broni, stworzyli pozaustawowe, materialne kryteria
wydawania pozwolen na bron. Stan taki jest nie do zaakceptowania na gruncie konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) nakazujacej organom wiadzy publicznej
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze przedmiotowa skarga kasacyjna dostarcza
usprawiedliwionych podstaw do uwzgl¢dnienia zawartych w niej zagdan, w zwigzku z czym,
dziatajac na podstawie przepisow art. 188 p.p.s.a. uchylil zaskarzony wyrok i rozpoznat
skarge.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody, z uwagi na naruszenie prawa materialnego
nalezato skarge uwzgledni¢ i uchyli¢, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 135 p.p.s.a.,



zaskarzong decyzje oraz decyzje¢ organu pierwszej instancji. W toku ponownego rozpoznania
sprawy organy dokonajg ustalen, ktore sg potrzebne do rozstrzygnigcia sprawy na podstawie
wskazanych przepiséw rozumianych tak jak to zostato wyzej przedstawione.

O kosztach postgpowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.



