IT SA/Wa 1286/13, Ocena dzialalnoS$ci stowarzyszenia w zwigzku z
wydaniem pozwolenia na bron w celach kolekcjonerskich. -
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie

z dnia 6 maja 2014 r.
Il SA/Wa 1286/13

Ocena dzialalnosci stowarzyszenia w zwigzku z
wydaniem pozwolenia na bron w celach
kolekcjonerskich.

TEZA aktualna

1. Do kompetencji organow Policji nie nalezy ocena dziatalnos$ci danego stowarzyszenia.

2. Skoro stowarzyszenie legitymuje si¢ zarejestrowang formalnie dziatalnoscig
kolekcjonerska broni, to cztonkowstwo w takim stowarzyszeniu stanowi o realizacji przez
strong art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy z 1999 r. o broni i amunicji, za$ organ policji nie jest
uprawniony do badania czy przyznanie przez organ rejestrowy, na podstawie danych
statutowych, danemu stowarzyszeniu prawa do dziatalno$ci kolekcjonerskiej w zakresie broni
zostato prawidtowo nadane.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Marcinkowska.
Sedziowie WSA: Ewa Grochowska-Jung, Adam Lipinski (sprawozdawca).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja
2014 r. sprawy ze skargi B. K. na decyzj¢ Komendanta Gléwnego Policji z dnia (...) maja
2013 r. nr (...) w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji odmawiajacej wydania pozwolenia
na bron palng do celow kolekcjonerskich



1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia (...) lutego 2013 r.;

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci.

Uzasadnienie faktyczne

B. K. wnosit o udzielenie mu pozwolenia na posiadanie broni w celach kolekcjonerskich w
ilosci czterech egzemplarzy. Wskazal, iz jest zainteresowany kolekcjonowaniem broni z
okresu I i Il Wojny Swiatowej.

Komendant Wojewodzki Policji we (...), dziatajac na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 3 pkt 5 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 576), decyzja z dnia (...) marca 2012 r. odmowit B. K. wydania pozwolenia na bron
palng do celow kolekcjonerskich. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz w jego ocenie, (...)
Towarzystwo Strzeleckie (...) w (...), do ktorego skarzacy nalezy, nie ma charakteru
kolekcjonerskiego, zatem zainteresowany nie udokumentowat cztonkostwa w stowarzyszeniu
o0 charakterze kolekcjonerskim.

Komendant Gtowny Policji po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego uznat, iz
wskazane wyzej rozstrzygniecie jest zasadne, w zwigzku z czym decyzjg z dnia (...) lipca
2012 r. na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymat je w mocy. Organ ten stwierdzit, ze w
przypadku B. K. nie istniata wazna przyczyna posiadania broni, o ktérej mowa w art. 10 ust.
1 iust. 3 pkt 5 ustawy o broni i amunicji, tj. udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu
o charakterze kolekcjonerskim. Nadto badanie kwestii czy (...) Towarzystwo Strzeleckie (...)
w (...) jest stowarzyszeniem zajmujacym si¢ kolekcjonowaniem broni nie ma w sprawie
znaczenia, albowiem w trakcie postepowania przed organem drugiej instancji, to jest w dniu
(...) maja 2012 r., zainteresowany wystapit z tego Stowarzyszenia i w dniu (...) maja 2012 r.
zostat skreslony z listy jego cztonkoéw, za$ B. K. nie wskazal na cztonkostwo w innym
stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim.

Bezposrednio po otrzymaniu decyzji Komendanta Gtownego Policji, B. K. pismem z dnia 16
lipca 2012 r. poinformowat organ o swoim cztonkostwie w (...) Stowarzyszeniu Mito$nikow
Broni z siedzibg w (...) oraz wspotzatozeniu (...) Stowarzyszenia o Charakterze Strzeleckim i
Kolekcjonerskim (...) w (...). Z uwagi na to, ze intencje strony nie byly jednoznaczne co do
charakteru tego pisma (czy stanowi ono wniosek o wznowienie postgpowania czy o
stwierdzenie jego niewaznosci), organ wdal si¢ w korespondencj¢ z B. K. Z tresci tej
korespondencji wynikato miedzy innymi, iz zamiarem strony nie jest skarzenie ostatecznej
decyzji do sadu administracyjnego, ale jej wzruszenie z uwagi na fakt cztonkostwa w (...)
Stowarzyszeniu Mito$nikéw Broni z siedzibg w (...) oraz wspolzalozenia (...) Stowarzyszenia
0 Charakterze Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...). O powyzszych faktach
zainteresowany poinformowat organ pierwszej instancji i dlatego byta to okoliczno$¢ nowa i
nieznana w chwili orzekania w niniejszej sprawie przez Komendanta Gtéwnego Policji.
Baczac na te okoliczno$¢ organ uznat, iz zainicjowane pismem strony z dnia (...) lipca 2012 r.
dziatania zmierzaja w kierunku wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja
Komendanta Gtownego Policji z dnia (...) lipca 2012 r. i postanowieniem z dnia (...)



pazdziernika 2012 r., na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., wszczat postepowanie w tym
kierunku.

W wyniku wznowionego postgpowania administracyjnego Komendant Gléwny Policji wydat
w dniu (...) lutego 2013 r. decyzj¢ odmawiajaca uchylenia wiasnej decyzji z dnia (...) lipca
2012 r., utrzymujacej w mocy decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji we (...) z dnia
(...) marca 2012 r. o odmowie wydania B. K. pozwolenia na bron palng do celow
kolekcjonerskich.

Po rozpatrzeniu wniosku zainteresowanego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Komendant
Gtowny Policji, dziatajac na zasadzie art. 138 § 1 pkt 1, art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1
pkt 5, i art. 268a k.p.a., decyzjg z dnia 6 maja 2013 r. utrzymat w mocy swoje rozstrzygniecie
z dnia (...) lutego 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, co nastepuje:

W sprawie zaistniata przestanka wznowienia postepowania, okreslona w art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., poniewaz wyszty na jaw nowe okolicznosci istniejagce w dniu wydania decyzji
ostatecznej, nieznane organowi, ktory ja wydal. Jak juz wskazano, Komendant Gtowny
Policji wydajac w dniu (...) lipca 2012 r. decyzj¢ w sprawie nie miat wiedzy, ze strona byta
cztonkiem (...) Stowarzyszenia Mito§nikow Broni z siedzibg w (...) oraz (...) Stowarzyszenia
0 Charakterze Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) z siedzibg w (...). Dlatego nalezalo obecnie
zbada¢ cztonkostwo B. K. w powyzszych Stowarzyszeniach.

W tym zakresie organ ustalil, iz cztonkostwo strony w (...) Stowarzyszeniu Mito$nikéw Broni
w (...) jest jedynie formalne i ma na celu zacie$nianie wspdipracy z tym Stowarzyszeniem na
polu wymiany informacji, organizowania zlotow i wymiany do$wiadczen zwigzanych z
"rekonstrukcja broni jej pochodzenia" oraz udzielania pomocy prawnej (strona nie wskazata
na czym ma ona polegac) i faktycznej, poprzez udostepnianie bazy noclegowe;.

W zwiagzku z powyzszym - W ocenie organu Il instancji - uzasadnionym jest poglad, ze strona
caly sw@j wysilek zwigzany z "dzialalnoscig kolekcjonerska" wiaze z (...) Stowarzyszeniem o
Charakterze Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...), ktérego jest cztonkiem 1
wspotzatozycielem i ktore zostato wpisane do ewidencji stowarzyszen zwyktych
prowadzonych przez Staroste (...) w potowie 2012 r. Stowarzyszenie to w potowie czerwca
2012 r. organizowato zapisy do swoich struktur, natomiast dwa miesigce pozniej bylo jeszcze
na etapie organizacji swojego funkcjonowania, w tym adaptacji pomieszczen.

Stowarzyszenie (...) w polowie wrzesnia 2012 r. liczylo 7 cztonkow, ktorzy wystapili ze
struktur Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego oraz 17 kandydatow - zbieraczy
militariow, a w potowie listopada jego dzialalno$¢ sprowadzata si¢ do udzielania fachowe;j
pomocy zaprzyjaznionym organizacjom. Z informacji przekazanej przez przedstawiciela (...)
Stowarzyszenia o Charakterze Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...) - K K, wynika, ze w
grudniu 2012 r. siedziba Stowarzyszenia byla w remoncie i tymczasowo zostata przeniesiona
w inne miejsce.

W ocenie Komendanta Gléwnego Policji zgromadzone dokumenty potwierdzaja, iz wskazane
Stowarzyszenie co najmniej do konca 2012 r. de facto nie realizowato swoich statutowych
celow w zakresie kolekcjonerstwa.



Z przestanego w postepowaniu o ponowne rozpatrzenie sprawy zaswiadczenia nr (...)
Starostwa Powiatowego w (...) o wpisie (...) Stowarzyszenia o Charakterze Strzeleckim i
Kolekcjonerskim (...) w (...) do ewidencji stowarzyszen zwyktych oraz z regulaminu tego
Stowarzyszenia wynika, iz celem stowarzyszenia jest dzialanie na rzecz strzelectwa, sportu
strzeleckiego i kolekcjonerstwa broni, a takze popularyzowanie wiedzy w dziedzinie
strzelectwa, sportu strzeleckiego i kolekcjonerstwa broni oraz promocja i popieranie
strzelectwa 1 kolekcjonerstwa broni (§ 5 pkt 1, 2 1 3). Z kolei zgodnie z § 6 pkt 1,2,3 14
stowarzyszenie cele wskazane w § 5 realizuje, poprzez organizowanie spotkan, prelekc;ji,
pokazow, wspotprace ze wszystkimi podmiotami o podobnych celach dziatania w
szczegoblnosci z grupami rekonstrukcji historycznych, wystepowanie z wnioskami i opiniami
do wtasciwych organdéw administracji oraz inne dziatania.

Natomiast strona w pismie z dnia (...) kwietnia 2013 r., odnoszac si¢ do kwestii
dotychczasowej dziatalnosci (...) Stowarzyszenia o Charakterze Strzeleckim 1
Kolekcjonerskim (...) w (...) w zakresie jego kolekcjonerskiego charakteru stwierdzita, iz
trudno mowi¢ o dziatalnos$ci kolekcjonerskiej Stowarzyszenia, bowiem funkcjonuje ono od
lipca 2012 r., a jego czlonkowie boja si¢ kolekcjonowac militaria obawiajac si¢ ztamania
prawa (przemilczana zostata kwestia kolekcjonowania egzemplarzy broni niewymagajacych
pozwolenia). Ponadto strona wskazata, ze czlonkowie stowarzyszenia w ramach wolnego
czasu biorg udziat w zlotach i rekonstrukcjach bitew (nie zostato jednak wskazane, kiedy
miato to miejsce, i w jakich konkretnie zlotach i rekonstrukcjach uczestniczyli cztonkowie
stowarzyszenia, jak rdwniez na czym polegat ich udziat w tych imprezach, a takze w jakim
charakterze w nich uczestniczyli, np. wspotorganizatorow, aktywnych uczestnikow
rekonstrukcji, widzow). Podniosta przy tym, iz zaden z cztonkow Stowarzyszenia nie zajmuje
si¢ kolekcjonowaniem egzemplarzy broni zwigzanych z okresem zarowno przed, jak i po II
wojnie Swiatowej (brak jest przy tym jakiejkolwiek informacji o kolekcjonowaniu broni z
okresu, np. Powstania Styczniowego 1863 - 1864, Powstania Listopadowego 1830 - 1831,
Epoki Napoleonskiej, ktorej poczatek datuje si¢ na ok. 1799 r., czy tez Wojny Secesyjnej z
lat 1861 - 1865, a zatem broni lub jej replik sprzed 1885 r., czyli niewymagajace;j
pozwolenia), jak rowniez wskazata na posiadanie przez cztonkow rekwizytow z II wojny
swiatowe] (bez ich skonkretyzowaniu), wskazat tez na ryzyko finansowe przy zatatwianiu
formalnosci dotyczacych posiadania zabytkowych militariow oraz udziat dwoch cztonkoéw w
wydaniu przewodnika (...) (dotaczono zdj¢cie z odnalezionego "nowego" wejscia do
podziemi (...)).

W ocenie organu, z informacji strony wynika, ze (...) Stowarzyszenie o Charakterze
Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...), pomimo, iz formalnie funkcjonuje niemalze od
roku, de facto nie podjeto dziatan (jako powotany podmiot, a nie jego cztonkowie) w celu
realizacji jego kolekcjonerskiego charakteru.

Nadto strona dla potwierdzenia zasadnos$ci zadania wydania pozwolenia na bron do celow
kolekcjonerskich, powotata argumenty, ktore wskazuja, ze (...) Stowarzyszenie o Charakterze
Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...) przede wszystkim skoncentrowane jest na
aspektach dotyczacych strzelectwa - strona posiada pozwolenie na bron sportowa. We
wladaniu Stowarzyszenia jest nieruchomo$¢, stanowigca niedokonczong strzelnice, ktore;j
cz¢$¢ bedzie przeznaczona na siedzibg stowarzyszenia kolekcjonerow broni.



Potwierdzeniem stanowiska organu w kwestii realizacji przez Stowarzyszenie przede
wszystkim celow strzeleckich jest rowniez to, ze strona w pi$mie datowanym na dzien (...)
stycznia 2012 r. wskazata na "czystki" organu Policji we (...), dotyczace cofania pozwolen na
bron cztonkom Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego, miedzy innymi za nieterminowe
optacanie sktadek cztonkowskich (k. 98-100 akt administracyjnych sprawy), jako argument
potwierdzajacy zasadnos¢ jej zadania.

Ponadto strona dla potwierdzenia swojej kilkunastoletniej i rzeczywistej pasji
kolekcjonerskiej powotata si¢ na wspolprace w zakresie tworzenia przewodnikow
turystycznych, a takze na otrzymane od senatora RP S. J. zyczenia §wigteczne oraz
wspolprace niektorych cztonkéw Stowarzyszenia z radnym Miasta (...) - p. J. S.

W ocenie organu II instancji w sprawie, ktorej przedmiotem jest uzyskanie prawa do broni
kolekcjonerskiej, argumenty te nie sg jednak trafne, odnosza si¢ bowiem do zupelnie innej
sfery zainteresowan.

Konkludujac, w ocenie organu II instancji strona nie wykazata, aby (...) Stowarzyszenie o
Charakterze Strzeleckim 1 Kolekcjonerskim (...) w (...), w ramach ktorego ma si¢ realizowac
"kolekcjonersko" w zakresie broni, rzeczywiscie miato rowniez (oprocz charakteru
strzeleckiego) charakter kolekcjonerski. Strona we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie jej
sprawy nie odniosta si¢ do skierowanych do niej (na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego) przez organ Policji pytan dotyczacych faktycznych dziatan
Stowarzyszenia, ktorego jest wspotzatozycielem (uprzednio, odmawiajgc udzielenia
wyjasnien w tym zakresie, zastonita si¢ brakiem upowaznienia ze strony zarzadu tego
podmiotu). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze strona, pomimo powotania si¢ na
zaangazowanie od dluzszego czasu w kolekcjonowanie broni, nie przedstawita na to
dowodow, cho¢ obowigzujace poprzednio (do zmiany ustawy o broni i amunicji z dniem 10
marca 2011 r.) przepisy nie uniemozliwialy zbierania broni o walorach historycznych lub z
uwagi na jej technike konstrukcyjng badz artefaktéw kultury militarne;.

B. K. nie spelnia przestanek prawa materialnego, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 w zw. z ust.
2 pkt 6 1 ust. 3 pkt 5 ustawy o broni 1 amunicji. Z tego wzgledu - cho¢ czlonkostwo strony w
stowarzyszeniach z (...) oraz z (...) stanowi nowg okolicznos$¢ faktyczna, istniejaca w dniu
wydania decyzji Komendanta Gléwnego Policji z dnia (...) lipca 2012 r. 1 nie znang wowczas
temu organowi - to jak ustalono w toku niniejszego postgpowania, nie jest to okoliczno$¢
istotna, bowiem nie wptywa ona na odmienng ocen¢ materiatlu dowodowego w zakresie
wydania stronie pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich.

B. K. wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsza
decyzje¢ ostateczng Komendanta Gtownego Policji z dnia (...) maja 2013 r.

W uzasadnieniu skargi oraz w dalszych pismach procesowych wskazat mi¢dzy innymi na
che¢ kolekcjonowania broni palnej z okresu I i II Wojny Swiatowej, swoje cztonkostwo w
(...) Stowarzyszenie o Charakterze Strzeleckim 1 Kolekcjonerskim (...) w (...), ktore jest
stowarzyszeniu o charakterze kolekcjonerskim, uprawnienia do posiadania broni strzeleckiej.
W szczegblnosci strona podnosit na brak po jej stronie przestanek uniemozliwiajagcych
posiadanie broni. B. K. wskazywal takze, iz przyst¢pujac do kolejnych stowarzyszen o
charakterze kolekcjonerskim kierowat si¢ wskazaniami co do ich charakteru uzyskiwanymi w



Komendzie Wojewddzkiej Policji we (...). Podnosit takze inne nie zwigzane w niniejsza
sprawa bezposrednio zagadnienia.

Komendant Gléwny Policji w odpowiedzi na skarge wnosil o jej oddalenie, przytaczajac
argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 13 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi do rozpoznania sprawy wlasciwy jest wojewddzki sad
administracyjny, na ktérego obszarze wlasciwosci ma siedzib¢ organ administracji
publicznej, ktorego dziatalnos$¢ zostata zaskarzona. W niniejszej sprawie sadem tym jest
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Natomiast zgodnie z trescig art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sadoéw administracyjnych sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci, poprzez
kontrol¢ pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i to z
przepisami obowigzujacymi w dacie jej wydania.

Skarga jest zasadna.

Komendant Gléwny Policji w sposéb nieprawidtowy rozpatrzyt niniejsza sprawe, naruszajac
w sposéb istotny norme art. 10 ust. 2 i 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (tekst jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 576), co w dalszej kolejnosci skutkowalo odmowa
uchylenia kontrolowanej w trybie wznowienia postgpowania administracyjnego decyzji
ostatecznej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, na prawidtowe odczytanie przez komendanta Gtownego Policji
intencji skarzacego zawartej w jego pismie z dnia (...) lipca 2012 r. oraz w dalszych pismach.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przyznaje, iz tre$¢ pism sktadanych przez
skarzacego i ich argumentacja nie jest przejrzysta, jednakze analizujac wszystkie pisma
sktadane przez niego w okresie od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 19 wrze$nia 2012 r., uznac
nalezy, 1z instytucja wznowienia postgpowania administracyjnego, zakonczonego ostateczng
decyzja z dnia (...) lipca 2012 r. jest najblizsza tresSci zadania skarzacego, zwlaszcza gdy
zwazy si¢ na niedysponowanie przez organ Il instancji informacja o czlonkostwie skarzacego
w dwoch stowarzyszeniach - (...) Stowarzyszeniu Mito$nikow Broni w (...) i w (...)
Stowarzyszeniu o Charakterze Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...). Gdy fakt
czlonkowstwa w tych stowarzyszeniach zestawi si¢ z faktem dysponowania przez organ Il
instancji jedynie informacjg o ustaniu cztonkostwa skarzacego w (...) Towarzystwie
Strzeleckim (...) w (...) oraz z ustawowg przestanka, legitymowania si¢ przez osobg¢ starajaca
si¢ 0 pozwolenie na bron w celach kolekcjonerskich cztonkowstwem w stowarzyszeniu o
takim charakterze, to zasadne byto wznowienie przez organ wskazanego postepowania
administracyjnego, na zasadzie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., poniewaz wyszly na jaw nowe
okolicznosci, istniejagce w dniu wydania decyzji ostatecznej i nieznane organowi, ktory ja
wydal.



Jednakze wznowione postgpowanie nie byto przez organ prowadzone w sposob rzetelny i
prawidlowy. Nadto organ ponownie rozpatrujac sprawe uchybien tych nie dostrzegt, przez co
takze naruszyt norme art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., nieprawidtowo ja stosujac.

W niniejszej sprawie nalezy odnies¢ si¢ do tresci art. 10 ustawy o broni i amunicji.

Skarzacy spelnia podstawowe cechy umozliwiajace posiadanie przez niego broni palnej i to
jest w niniejszej sprawie niekwestionowane. Sporne jest natomiast czy skarzgcy wypelnia
norm¢ nakazujgca wykazanie uzasadnionego celu do posiadania broni palnej, jakim w tym
przypadku jest jej kolekcjonowanie. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o broni i amunicji
pozwolenie na bron wydaje si¢ w celach kolekcjonerskich. Natomiast za wazng przyczyne
uzasadniajacg posiadanie broni dla pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich uwaza si¢
w szczegolnosci udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o takim charakterze (art.
10 ust. 3 pkt 5 ustawy). Zatem obowigzkiem organu jest zbadanie czy osoba starajaca si¢ o
uzyskanie pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich istotnie jest cztonkiem
stowarzyszenia o takim charakterze.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Komendant Gtowny Policji w ogéle nie zbadal danych
rejestrowych i statutu (...) Stowarzyszenia Mito$nikow Broni w (...) i autorytatywnie orzekt,
1Z nie jest to stowarzyszenie o charakterze kolekcjonerskim.

Obowiazkiem organu bylo rzetelne wyjasnienie sprawy w tym przedmiocie poprzez zbadanie
wyzej wskazanych dokumentow oraz sprawdzenie czy Stowarzyszenie to jest
stowarzyszeniem czy tez stowarzyszeniem zwyktym - o uproszczonej formie dziatania, jaki
jest organ je rejestrujacy i kiedy zostato zarejestrowane, jaki jest jego statut, jaki organ
sprawuje nad nim nadzor i czy stowarzyszenie to nadal figuruje w rejestrze stowarzyszen.
Nastepnie, poprzez analize celow statutowych stowarzyszenia - wskazanych w
zarejestrowanym statucie, nalezalo odpowiedzie¢ na fundamentalne w niniejszej sprawie
pytanie - czy stowarzyszenie posiada zarejestrowang dziatalno$¢ kolekcjonerskg broni.
Oparcie si¢ w tej materii na mato spdjnych i mato konkretnych wyjasnieniach B. K. nie jest
tu wystarczajace, albowiem o przypisaniu danemu stowarzyszeniu przymiotu
kolekcjonerskiego decyduja konkretne dokumenty rejestrowe tego stowarzyszenia a nie
poglady strony.

Powyzsze uchybienie, niezaleznie od innych nizej stwierdzonych uchybien skutkuje
koniecznoscig uchylenia zaskarzonej 1 poprzedzajacej ja decyzji, z uwagi na wadliwe
zgromadzenie w niniejszej sprawie danych dotyczacych (...) Stowarzyszenia Mito$nikow
Broni w (...), skutkujace wadliwoscia uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tej materii (art. 7,
art. 107 § 3 k.p.a.).

Wada powyzsza powinna zosta¢ usunigta przy okazji ponownego rozpatrzenia niniejszej
sprawy przez organ.

Natomiast analizujac cztonkostwo B. K. w (...) Stowarzyszeniu o Charakterze Strzeleckim 1
Kolekcjonerskim (...) w (...) organ réwniez pobieznie zbadal dang sprawe, co do ustalenia
celow statutowych stowarzyszenia oraz przekroczyt zakres art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o broni
i amunicji.



Organ ograniczyt si¢ (i to dopiero w postepowaniu drugoinstancyjnym) do zbadania
zaswiadczenia o istnieniu rzeczonego Stowarzyszenia i analizy jego statutu - tu regulaminu,
jednakze tresci tego regulaminu nie uzyskano od organu rejestrowego.

Nadto organ poddat analizie takie nieistotne w niniejszej sprawie okolicznos$ci jak fakt
remontu siedziby Stowarzyszenia, uiszczanie sktadek, analizowania organizowanych przez
nie przedsiewzi¢€, czy ocena dorobku kolekcjonerskiego stowarzyszenia itp., dochodzac po
analizie powyzszych okoliczno$ci, iz przedmiotowe Stowarzyszenia, pomimo zamieszczenia
w regulaminie dziatalno$ci kolekcjonowania broni (§ 51 § 6), dzialalnosci tej nie wykonuje.

Wskaza¢ tu nalezy, iz do kompetencji organow Policji nie nalezy ocena dziatalnosci danego
stowarzyszenia. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o Stowarzyszeniach (tekst jedn.:
Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 855 z pdzn. zm.) nie przewiduje prawa organdéw Policji do
nadzoru w dziatalno$¢ stowarzyszen. Zatem, skoro dane stowarzyszenie zostato zgodnie z
prawem zarejestrowane, ma prawo wykonywac¢ dzialalno$¢ wskazang w swoich statutowych
celach (statut stowarzyszenia jest dokumentem niezb¢dnym do rejestracji stowarzyszenia).
Wynika to jasno z art. 2 i art. 10 Prawa o stowarzyszeniach. Organ rejestrujacy nie moze
zarejestrowac stowarzyszenia, ktorego cele dziatania, wskazane w statucie, byty by
niezgodne z prawem (np. w zakresie stowarzyszenia zwyklego poréwnaj art. 40 1 art. 41
Prawa o stowarzyszeniach). Zatem skoro stowarzyszenie legitymuje si¢ zarejestrowang
formalnie dziatalnoscig kolekcjonerska broni, to cztonkowstwo w takim stowarzyszeniu
stanowi o realizacji przez strong art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o broni i amunicji, za$ organ
policji nie jest uprawniony do badania czy przyznanie przez organ rejestrowy, na podstawie
danych statutowych, danemu stowarzyszeniu prawa do dziatalnosci kolekcjonerskiej w
zakresie broni zostato prawidlowo nadane. Organ Policji nie jest organem nadzorczym nad
stowarzyszeniami w rozumieniu przepisow Prawa o stowarzyszeniach, wskazanych w
rozdziale 3 - Nadzor nad stowarzyszeniami. Jezeli natomiast w drodze wlasnych ustalen,
organ Policji dochodzi do wniosku, iz zakres, w jakim dane stowarzyszenie zostato
dopuszczone do dziatalnosci, nie jest zgodny z jego rzeczywistymi dziataniami, czy z
mozliwosciami, to moze zainicjowac¢ stosowne postepowanie w przedmiocie zbadania
dzialalnosci stowarzyszenia 1 w tym celu zwrdci¢ si¢ do stosownego, zgodnie z trescig art. 8
Prawa o stowarzyszeniach, organu nadzorczego, w celu wszczgcia stosownego postgpowania
przewidzianego w art. 25, czy w art. 28 albo art. 40 Prawa o stowarzyszeniach. W niniejszej
sprawie takiego dziatania organu Policji brak. Bark takze w aktach sprawy informacji aby ze
strony organu nadzorczego albo prokuratora byty jakie$ zastrzezenia co do (...)
Stowarzyszenia o Charakterze Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...).

Zatem przeprowadzone w niniejszej sprawie szczegdtowe badanie dziatalnosci
przedmiotowego Stowarzyszenia (...) pod katem opisu jego dziatalnos$ci, oceny czy
stowarzyszenie to posiada sukcesy w dziatalnosci kolekcjonerskiej broni, czy tez dopiero
stawia na tej niwie pierwsze kroki, narusza podstawowe zasady Prawa o stowarzyszeniach i
wplywa poniekad na niezalezno$¢ Stowarzyszenia oraz uzurpuje przyznanie organom Policji
pozaprawnych uprawnien nadzorczych.

W niniejszej sprawie, co do cztonkostwa skarzacego w (...) Stowarzyszeniu o Charakterze
Strzeleckim i Kolekcjonerskim (...) w (...), organ powinien analogicznie, tak jak to wskazano



wyzej, odno$cie badania (...) Stowarzyszenia Mito$nikow Broni w (...), skupi¢ si¢ na
istotnych dla rozpatrzenia tej sprawy okolicznos$ciach. To jest ustali¢ czy Stowarzyszenie (...)
legitymuje si¢, potwierdzong rejestracja tego stowarzyszenia, dokonang zgodnie z Prawem o
stowarzyszeniach i czy w jego celach dzialania znajduje si¢ dziatalnos$¢ kolekcjonerska broni.
To s3 najwazniejsze przestanki do zbadania w tej sprawie.

Jezeli faktycznie statut Stowarzyszenia taka dziatalnosci przewiduje, to zgodnie z trescig art.
10 ust. 3 pkt 5 ustawy o broni 1 amunicji, cztonkostwo strony w takim stowarzyszeniu, daje
jej prawo do zezwolenia na posiadanie broni do celow kolekcjonerskich, jezeli oczywiscie
strona ta speltnia pozostate przestanki do posiadania broni, zgodnie z przepisami ustawy o
broni i amunicji. Zagadnienie czy Stowarzyszenie dopiero rozpoczyna dziatalnos¢
kolekcjonerska w zakresie broni, czy tez jest juz w takiej dziatalnos$ci zaangazowane od wielu
lat, nie ma dla niniejszej sprawy Zzadnego znaczenia. Art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o broni i
amunicji jest w tym przedmiocie jasny. Ustawodawca mimo zasady reglamentowania
dostepu do broni, nie okreslit w zakresie kolekcjonowania broni palnej, zadnych
dodatkowych kryterium ani w ustawie o broni i amunicji, ani w Prawie o stowarzyszeniach.
Nadto rozumienie powyzszego przepisu w sposob dalece restrykcyjny, jak to czyni organ w
niniejszej sprawie, prowadzito by wprost do niemoznosci powstania nowych stowarzyszen o
charakterze kolekcjonerskim w zakresie broni.

Natomiast skoro organ ma zastrzezenia co do faktycznego dzialania danego stowarzyszenia,
to zastrzezenia te nalezy przedstawi¢ organowi nadzorczemu nad danym stowarzyszeniem i
jezeli organ ten wszczatby stosowne postepowania nadzorcze wobec danego stowarzyszenia,
organ Policji moze co najwyzej zawiesi¢ postgpowanie o wydanie zezwolenia na posiadanie
broni do czasu zakonczenia postgpowania nadzorczego. Jednakze organ Policji sam nie ma
prawa do oceny czy dane stowarzyszenie ma prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ kolekcjonerska,
skoro tak przewiduje zarejestrowany statut tego stowarzyszenia.

Powotujac si¢ na ogdlne tresci ustawy o broni i amunicji, organy Policji nie mogg uzurpowacé
sobie nieograniczonego przedmiotowo prawa, wchodzenia w kompetencje innych organéw,
to jest w prawa organow rejestrowych oraz nadzorczych, wynikajacych z przepisow Prawa o
stowarzyszeniach, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Polskie prawo $cisle reglamentuje
dostep obywatela do posiadania broni, zatem uprawnienia organéw Policji w tym zakresie nie
mozna domniemywac, uprawnienia te musza by¢ tu wprost wskazane w konkretnych
przepisach ustawy o broni i amunicji albo wynika¢ z innych z przepisow zawartych w innych
ustawach.

W sprawach dotyczacych pozwolenia na posiadanie broni do celow kolekcjonerskich, tak
samo jak w przypadku posiadania broni do innych celow (myslistwo, sport strzelecki, obrona
wlasna) organy Policji powinny skupi¢ si¢, w ramach ogo6lnych zasad warunkujacych
mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na brof, miedzy innymi na mozliwos$ci bezpiecznego przez
stron¢ przechowywania broni, ktére to okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie w ogodle nie
byly badane (skarzacy wniost o zezwolenia na 4 sztuki broni).

Roéwniez zasadne jest badanie, czy wola strony posiadania broni jest nalezycie ugruntowania,
czy nie jest to przystowiowy stomiany zapat. Jednakze zwazywszy na ugruntowany kontakt
skarzacego z bronig sportowa oraz fakt, iz o przedmiotowe zezwolenie wystapil juz w



styczniu 2012 r., uzna¢ nalezy jego decyzje¢, co do posiadania broni do celow
kolekcjonerskich, za przemyslang.

Reasumujac, organ pobieznie i w niewtasciwym kierunku zbadal nowa i wezesniej organowi
nieznang, okoliczno$¢ cztonkostwa skarzacego w dwoch stowarzyszeniach. Zatem wszczgte
postanowieniem organu z dnia (...) pazdziernika 2012 r. postepowanie, w przedmiocie
wznowienia postepowania administracyjnego, zakonczonego decyzja ostateczna z dnia (...)
lipca 2012 r., zawieralo istotne, wyzej wskazane uchybienia. Maty one niewatpliwie wplyw
na tre$¢ zaskarzonej i poprzedzajacej ja decyzji.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145 §
1 pkt 1 lit. c i art. 152 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w
sentencji wyroku.



