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II SA/Wa 1290/15 - Wyrok WSA w Warszawie

Data orzeczenia 2015-10-27 orzeczenie prawomocne
Data wpltywu 2015-08-06

Sad Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie

Sedziowie Adam Lipinski /sprawozdawca/

Anna Mierzejewska /przewodniczacy/
Stanistaw Marek Pietras

Symbol z opisem 6312 Odmowa wydania pozwolenia na bron
Hasta tematyczne Policja
Skarzony organ Komendant Policji
Tres¢ wyniku Oddalono skarge
Powotane przepisy Dz.U.2012 poz 576 art. 10 ust. 1
Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji - tekst jednolity
SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Anna
Mierzejewska, Sedziowie WSA Adam Lipinski (spr.), Stanistaw Marek Pietras, Protokolant starszy sekretarz
sadowy Sylwia Mikuta, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. sprawy ze skargi P. S. na
decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia [...] czerwca 2015 r. nr [...] w przedmiocie odmowy wydania
pozwolenia na bron palng do celéw doskonalenia zawodowego - oddala skargg -

UZASADNIENIE

Komendant Gléwny Policji decyzja z dnia [...] czerwca 2015 r., dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 art.
268a Kpa oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r., poz. 576 ze
zm.), utrzymat w mocy decyzje Komendanta [...] Policji z dnia [...] kwietnia 2015 r. odmawiajaca wydania P.
S. pozwolenia na bron palng centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi o kal. do 12 mm do celow
doskonalenia zawodowego w ilosci dwoch egzemplarzy.

W uzasadnieniu decyzji Komendant Gtowny Policji wskazat, co nastepuje:

P. S. wystapit do Komendanta [...] Policji z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron palng centralnego
zaptonu z lufami gwintowanymi o kal. do 12 mm do cclow doskonalenia zawodowcego, w ilosci dwoch
egzemplarzy. Wskazal, iz jest funkcjonariuszem Biura Ochrony Rzgdu posiadajagcym przydzielong stuzbowg
bron palna. W ramach szkolenia zawodowego spgdza dwa dni w ciggu roku na strzelnicy, otrzymujac do
wystrzelenia ok. 30 szt. amunicji i 6 szt. na egzaminie rocznym. Zdaniem strony ilos¢ ta jest niewystarczajaca
dla jej potrzeb szkoleniowych. Uzyskanie pozwolenia na bron umozliwi doskonalenie umiejetnosci
zawodowych we wtasnym zakresie.

Z pisma Zastepcy Szefa Oddziatu [...] BOR z dnia [...] maja 2015 r., znajdujgcego si¢ w aktach postgpowania
organu pierwszej instancji (k. 44), wynika, iz ze wzgledu na zajmowane przez P. S. stanowisko shuzbowe, ilos¢
1 zakres szkolenia strzeleckiego jakiemu podlega, sg adekwatne do realizowanych przez niego zadan
stuzbowych. W ocenie Komendanta [....] Policji, majac na uwadze tre$¢ powyzszego pisma, zainteresowany
nic wykazat wazncj przyczyny posiadania broni w rozumicniu art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji 1 dlatcgo
organ pierwszej instancji wydal decyzje odmowna.

P. S. w odwotaniu od decyzji Komendanta [...] Policji wskazal na powody wystapienia o pozwolenie na
posiadanie broni, zawarte we wniosku i nadto decyzji organu pierwszej instancji zarzucil niewystarczajacg
argumentacj¢ odmowy wydania pozwolenia.

Komendant Gtowny Policji, po rozpoznaniu odwotania, podzielit zasadno$¢ rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji.
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Organ wskazat na tres¢ art. 10 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o broni i amunicji i podkreslit, iz przyczyna posiadania
broni, jakg wskazuje P. S., jest doskonalenie zawodowe, a wiec cel, ktérego ustawodawca nie wskazat
bezposrednio jako "waznej przyczyny posiadania broni" oraz nie okreslil przestanek, ktorych zaistnienie
uzasadnia wydanie pozwolenia w tym celu.

W ocenie Komendanta Gtéwnego Policji, wazna przyczyna posiadania broni wskazana przez strong - pomimo,
17z ustawodawca pozostawil w konstrukcji przepisu art. 10 ustawy o broni 1 amunicji organom Policji pewien
luz decyzyjny - pozwala na stwierdzenie, iz w przypadku strony brak jest okolicznosci faktycznych
potwierdzajacych przestanki do wydania jej wnioskowanego pozwolenia. W tym miejscu organ powotat si¢ na
wskazane wyzej pismo Zastepcy Szefa Oddziatu [...] BOR z dnia [...] maja 2015 r., z ktorego wynika, iz
szkolenia strzeleckie zainteresowanego w ramach petnienia przez niego stuzby sg adekwatne do jego
obowigzkow.

W ocenie Komendanta Gtownego Policji shusznie organ pierwszej instancji w pismie z dnia [...] lutego 2015 r.
wskazat, ze strona moze powota¢ si¢ na wszelkie okolicznos$ci zwigzane z celem dla ktorego chce posiadaé
bron i ewentualnie "poprze¢ je" zaswiadczeniem z miejsca pracy potwierdzajgcym koniecznos¢ doskonalenia
umiejetnosci zawodowych przy uzyciu broni palnej poza stuzbg. Jednakze zaswiadczenie z BOR (k. 44)
okolicznosci takiej nie potwierdzito.

Dodatkowo Komendant Gtowny Policji zauwazyt, ze jesli strona odczuwa braki w swoim wyszkoleniu,
nicwatpliwic ma mozliwo$¢ poinformowania o tym swoich przctozonych. Ewentualnic - jes$li jcj zamiarcm jest
doskonalenie swoich umiej¢tnos$ci strzeleckich ze wzgledu na mozliwosé¢ uzyskania tg drogg wyr6znienia, a jej
dotychczasowe wyszkolenie jest adekwatne do wymogow stuzby - istnieja inne mozliwoS$ci realizacji tego
zamiaru. Moze ona bowiem korzysta¢ na ogdlnych warunkach z komercyjnych strzelnic. Co wigcej - jest w
posiadaniu prywatnej broni do ochrony osobistej, a wigc dysponuje juz egzemplarzem broni, o jaka, biorgc pod
uwage parametry techniczne, obecnie si¢ ubiega. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie by doskonalita si¢
strzelecko przy uzyciu wlasnej broni palnej bojowej, ktoérg dysponuje z tytutu pozwolenia posiadanego do
ochrony osobiste;.

Organ drugiej instancji nie potwierdzit prawidtowosci zarzutu niewystarczajgcej argumentacji decyzji wydanej
przez Komendanta [...] Policji.

P. S. w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzji Komendanta Gtéwnego
Policji zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 7 Kpa i naruszenie art. 10 ustawy o broni 1 amunicji, poprzez jego wadliwg
wykladnie 1 odmowe udzielenia pozwolenia na bron palng do celdw doskonalenia umiejetnosci zawodowych
zgodnie z wnioskiem strony, poprzez uznanie, iz przestankg negatywna w tym zakresie jest mozliwos¢
doskonalenia umiejetnosci strzeleckich w ramach stuzby w BOR;

- naruszenie przepisu art. 8, art. 11, art. 107 § 3 Kpa, poprzez ich niezastosowanie i wadliwe uzasadnienie
decyzji, w ktorej nie zawarto wyjasnienia podstawy prawnej decyzji w sposob wystarczajacy i pozwalajacy
stronie pozna¢ motywy rozstrzygnigcia;

- btad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz w ramach stuzby strona ma mozliwos¢
wystarczajacego szkolenia w zakresie postugiwania si¢ bronia.

W konkluzji skargi P. S. wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Komendantowi
Gtownemu Policji do ponownego rozpatrzenia i o zasgdzenic od organu na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania prawnego, w tym zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu skargi P. S. wskazal, iz organ uznal, ze pozwolenie na bron (art. 10 ustawy o broni i amunicji)
moze zosta¢ wydane w celu doskonalenia zawodowego w ramach ustawowej przestanki "waznej przyczyny do

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B37962B75E 2/5



10.08.2016 Il SANWa 1290/15 - Wyrok WSA w Warszawie z 2015-10-27
posiadania pozwolenia na bron" i jednoczesnie tenze organ uznat za przestankg negatywna do wydania
pozwolenia fakt uczestnictwa skarzgcego w szkoleniach strzeleckich w ramach stuzby w BOR, bez badania
czy jest ono dostateczne do doskonalenia tych umiejetnos$ci. W ocenie skarzacego, w dobrze rozumianym
interesie spotecznym oraz kazdego obywatela jest, aby osoby takie jak skarzacy (stuzagce w BOR) byly
swietnie wyszkolone w zakresie strzeleckim. Skarzacy podkreslit, iz chce sam ponosi¢ koszty dodatkowego
szkolenia 1 dlatego stara si¢ o przedmiotowe pozwolenie.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gléwny Policji wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacije
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci
poprzez kontrolg pod wzglgdem zgodnos$ci z prawem skarzonej decyzji administracyjnej. Jest wigc to kontrola
legalno$ci rozstrzygnigcia zapadlego w postepowaniu administracyjnym, z punktu widzenia jego zgodnosci z
prawem materialnym i procesowym.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. 22012 r., poz. 576 ze
zm.) stanowi, ze wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi
zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne
posiadania broni, zas w ust. 2 art. 10 ustawodawca przyktadowo wylicza ccle do ktorych pozwolenic na bron
mozna uzyskaé. W katalogu tym nie figuruje cel "doskonalenie zawodowe", jednakze w przepisach art. 10 ust.
3 nie zostaty w sposob zamknigty okreslone przyktadowe przestanki "waznej przyczyny" posiadania broni.

Dlatego tez trafnie wskazat A. Herzog (patrz: "Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji", w Prok.iPr.
2011/10/64-82), iz "istotng zmiang [...] art. 10 [ustawy z 1999 r. o broni i amunicji] jest okreslenie
pozytywnych przestanek dla wydania pozwolenia na bron. Zgodnie z ust. | omawianego przepisu, s3 to
zasadniczo dwie przestanki - pierwsza to brak zagrozenia wnioskodawcy dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa wewngtrznego, druga zas - przedstawienie przez wnioskodawcg waznej przyczyny posiadania
broni.".

Jesli zatem wnioskodawca powotuje si¢ na okolicznos$ci, nawet przyktadowo nie wskazane w przywolanych
wyzej przepisach ustawy o broni 1 amunicji, uzasadniajgce potrzebe posiadania okre$lonej broni, to organy
Policji maja obowigzek samodzielnie oceni¢ czy okolicznosci te mieszczg si¢ w kryteriach ustawowych
udzielenia prawa do posiadania broni palnej. W takich przypadkach organy Policji dzialaja w ramach uznania
administracyjnego a na wnioskodawcy cigzy obowigzek przekonania organu, iz powotane przez niego
okolicznosci uzasadniajg wazng przyczyng posiadania broni.

Jak wynika z akt sprawy, P. S. wystgpit o wydanie mu pozwolenia na bron palna centralnego zaptonu z lufami
gwintowanymi o kalibrze do 12 mm w 1ilo$ci 2 egzemplarzy, ktore jako funkcjonariusz Biura Ochrony Rzadu
zamierza wykorzystywac do celu doskonalenia zawodowego. W ocenie zainteresowanego szkolenie
strzeleckie w zakresie posiadanej broni stuzbowej, jakie przechodzi jako funkcjonariusz BOR, jest
niewystarczajace. Natomiast doskonalac swoje umiejetnosci strzeleckie, we wlasnym zakresie, dzieki
prywatnej broni palnej, bedzie mogt ponosic¢ i zwicksza¢ swoje szanse na uzyskiwanie wyroznien i awansow.
Zatem w istocie skarzacy jako "wazng przyczyn¢ posiadania broni" wskazat niezadowolenie z ilo$ci i efektow
szkolen strzeleckich realizowanych w ramach petnionej stuzby w BOR. Tak wigc celem posiadania broni jest
che¢ doskonalenia zawodowego.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przestanka taka (doskonalenie zawodowe),
jezeli zostanie prawidtowo wykazana przez zainteresowanego, moze stanowic¢ "wazng przyczyne posiadania
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broni" w rozumieniu art. 10 ustawy o broni 1 amunicji.

W niniejszej sprawie uzyskana z BOR informacja, iz ilos¢ szkolen strzeleckich, ktore przechodzi skarzacy jako
funkcjonariusz BOR, jest adekwatna do zajmowanego przez niego stanowiska 1 realizowanych w jego ramach
obowigzkow stuzbowych (k. 44), wyraznie wskazuje na brak obiektywnej przyczyny uzasadniajacej wydanie
pozwolenia. Subiektywnej ocenie skarzacego - o niewystarczajacej ilosci szkolen strzeleckich w ramach
stuzby w BOR, zostata przeciwstawiona ocena tych szkolen, w poréwnaniu z potrzebami stanowiska
pelionego w BOR przez skarzacego, dokonana przez kompetentny do takiej oceny organ — pismo Zastepcy
Szefa Oddziatu [...] BOR z dnia [...] maja 2015 r.

Wskazaé nalezy, iz ocena "waznej przyczyny", do ktorej odwotuje si¢ art. 10 w ust. 1 ustawy o broni i
amunicji, musi by¢ rozumiana nie subiektywnie ale obiektywnie. Rozumienie tego sformutowania musi by¢
wykladane przy uwzglednieniu generalnej zasady, iz prawo do posiadania broni palnej nie jest obywatelskim
prawem powszechnym, ale uprawnieniem reglamentowanym, z uwagi na zasady bezpieczenstwa i celowosci
posiadania broni (poréwnaj wyroki NSA: z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt Il OSK 1947/12, z dnia 2 lipca
2013 1. sygn. akt I OSK 2211/12 oraz WSA w Warszawie: z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt I SA/Wa
2280/12 i z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IT SA/Wa 2074/12).

W tym stanie faktycznym sprawy nalezy przyjac brak wykazania przez P. S. "waznej przyczyny" do posiadania
pozwolenia na wnioskowang bron palna.

Skarzacy przede wszystkim powinien, w ramach stuzby w BOR, domagac si¢ zwickszenia ilosci lub
efektywnosci szkolen strzeleckich, skoro jego celem jest podnoszenie swoich kwalifikacji w tej stuzbie.

Nadto trafnie argumentuje organ w odpowiedzi na skarge, iz w sytuacji gdy skarzacy dysponuje juz
pozwoleniem na bron palna bojowa oraz nadto bronia mysliwska, istnieje mozliwos¢ podnoszenia jego
umiejetnosci strzeleckich w ramach posiadanych dotychczas uprawnien. Natomiast, co takze organ trafnie ujat
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, skarzacy zawsze moze doskonali¢ swoje umiejetnosci strzeleckie w
ramach ogo6lnodostepnych strzelnic, gdzie nie jest wymagane pozwolenie na bron, jezeli w jego subiektywnej
ocenie jest to potrzebne do uzyskiwania ewentualnych wyrédznien czy nagrod lub awansow stuzbowych.

Na podobny do niniejszego stanu faktycznego wskazuje jedno z wyzej cytowanych orzeczen (wyrok NSA z
dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IT OSK 1947/12).

Subiektywne przekonanie skarzacego, iz tylko poprzez uzyskanie pozwolenia na dodatkowe egzemplarze
broni moze podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe w strzelectwie w stuzbie w BOR nie mogto by¢
wystarczajace do pozytywnego rozstrzygnigcia jego zadania i takie stwierdzenie organdw Policji obu instancji
w niniejszej sprawie, zawarte w omawianych wyzej decyzjach Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie, w peini aprobuje.

W tym stanie sprawy nie mozna podzieli¢ argumentow zawartych w skardze. Brak jest bowiem w ninigjszej
sprawie naruszenia art. 10 ustawy o broni 1 amunicji, jak 1 nie sposob dopatrzy¢ si¢ naruszenia art. 7, art. 8, art.
11 1iart. 107 § 3 Kpa.

Organy Policji obu instancji w sposob prawidtowy zebraly i ocenity material dowodowy, jak réwniez przy
wykonywaniu tych czynnoS$ci nie naruszyly przepisow prawa, mogacych stanowi¢ o stwierdzeniu niewaznosci
podjetych decyzji, badz o ich uchyleniu.

Dlatego, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
orzekl, jak w sentencji wyroku.
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