$LASKI KOMENDANT WOJEWODZKI 23 SIE 1
POLICJ1 Katowice, dnia .21

..........................

1. dz. PA-B-642-23/542/13/ASZ
DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 3 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. ¢ broni
{ amunicji (tekst jednolity Dz. U. z 2012 1, poz. 576 z pbin. zm.) oraz art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267),

po rozpatrzeniu wniosku Pana s z dnia 27.10.2011 r. ¢ wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej,

WYDAJE POZWOLENIE NA BRON PALNA BOJOWA,
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ - BEZTERMINOWO
W ILOSCI 1 /JEDNEGO/ EGZEMPLARZA BRONL

Uzasadnienie

W dniu 27.10.2011 r. do Wydziatu Postgpowan Administracyjnych Komendy Wojewodzkiej Policji
w Katowicach wptynat wniosek Pana o wydanie pozwolenia na bron palna bojows do
ochrony osobistej. W uzasadnieniu wniosku strona wskazata, ze od 17 lat pelni stuzbe w Policji. Strona
podkreslita, ze w okresie petnienia stuzby brata udziat w zatrzymaniach niebezpiecznych przestgpcOw oraz
cztonkéw zorganizowanych grup przestepezych o charakterze zbrojnym. Wielokrotnie spotykala sig
z grozbami ze $rodowiska przestepczego Kierowanymi w _stosunku do policjantéw__pododdziatdw
antyterrorystycznych i ich rodzin. Wskazala takze, ze w dniu 02.11.2011 przechodzi na emeryturg i W
7wiazku z tym utraci mozliwos¢ posiadania brom siuzbowej. Zdaniem strony, posiadanie broni prywatnej do
ochrony osobistej wptynie na poprawe jej bezpieczenstwa i rodziny.

W dniu 23.11.2011 1, od bylego przelozonego strony, t.
o uzyskano informacje, z ktorej wynika, ze Pan

__ podczas petnionej stuzby nie byt karany dyscyplinarnie i nie toczylo sig wobec niego postgpowanie
dyscyplinarne. Wielokrotnie bral udzial w dziataniach o wysokim stopniu ryzyka zwiazanych
z zatrzymywaniem niebezpiecznych przestgpedw oraz likwidacja zorganizowanych grup przestgpezych
o charakterze zbrojnym. Zdaniem bylego przefozonego strony, charakter wykonywanej shuzby zwiazany byt
2 Komiecznoscia uxywania zdecydowanej postawy Ww stosowaniu srodkéw przymusu wobec osdb ze
érodowisk przestgpezych, ¢o przesadzato o zwigkszonym ryzyku zagrozenia zycia i zdrowia funkcjonariuszy

W toku postgpowarnia uzyskano takze pozylywna opinig o stronie z tniejsca zamieszkania oraz informacje
o dotychczasowe] niekaralnosci. Z zebranej o stronie opinii wynikato m. in., ze nie zgtaszata organom Policji
sdarzed $wiadczacyeh o istnieniu zagrozenia Zycia i zdrowia. Z opinii tej wynikalo takze, Ze strona posiada
warunki do przechowywania broni zgodnie z obowiazujacymi w tej materii przepisami, 1j. kasetkg metalowa

na trwale przymocowang do clementow konstrukeyjnych budynku, wyposazona w zamek atestowany.

Strona ztozyla takze zeznania, Wynika z nich m.in., ze od 15.02.1994 r. byta zatrudniona w organach Policji.

Poczatkowo w stuzbie prewencyjnej w A . nastgpnie od 1996 .

W © h,o0d 2001 r.w A
. od 1.09.2004 r do 02.11.2011 r. w

.- W i strona

pracowata jako specjalista - v . Zeznata takze, ze w czasie pelnienia stuzby
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w . ‘ .
zajmowala si¢ poszukiwaniami oséb szczegolnie niebezpiecznych z tzw. top listy naj _groiniej'szyc}:n
przestgpcow. Strona podkreslita takze, ze podczas pelnionej stuzby wielokrotnie spotykala sig z grozbam[
pozbawienia zycia, O powyzszych zdarzeniach nie informowata swoich przetozonych, traktujac je jako tzw.
ryzyko zawodowe. Strona dodata, ze poza stuzbg zdarzalo sie, ze otrzymywata ghuche tglefony. Stro_na
przyznata, ze nigdy nie zglaszata organom Policji zdarzen §wiadczacych o jej bezposrednim zagroiemfn.
Podkreslifa takze, ze niedawno jej wizerunek pojawit si¢ w telewizji oraz w lokalnej prasie, przez co stata sig
0soba rozpoznawalng i w zwiazku z tym czuje si¢ szczegdlinie zagrozona. Z chwilg przejscia na emeryturg
zostata pozbawiona broni shuzbowej.

W dniu 24.01.2012 . Pan L ZwrocH sig z wnioskiem o zawieszenie prowadzonego
postgpowania administracyjnego. Postanowieniem z dnia 24.01.2012 r. Komendant Wojewodzki Policji
w Katowicach zawiesil prowadzone postgpowanie administracyine w sprawie wydania pozwolenia na
posiadanie broni palnej bojowej do ochrony osobistej Panu i . Pismem z dnia
16.04.2012 r. strona wniosta o podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego. Postepowanie to
zostalo podjgte w dniu 30.04.2012 1., :

W toku postgpowania ponownie uzyskano pozytywna opinie o stronie z miejsca zamieszkania oraz

informacje o dotychczasowej niekaralnosci, Z zebranej o stronie opinii wynika takze, ze nie zgtaszata
organom Policji zdarzen swiadczacych o istnieniu zagrozenia zycia i zdrowia.

Wezwano takze strong do pisemnego udokumentowania okolicznosci uzasadniajacych zagrozenie jej Zycia,
zdrowia lub mienia oraz sprecyzowania wnjoskéw dowodowych majacych stanowié uzasadnienie wydania
pozwolenia na bron palna bojowa do ochrony osobistej. Strona w dniu 17.05.2012 r ponownie zlozyla
zeznania, wskazujac m.in., ze podezas sthuzby wielokrotnie brata udziat w zatrzymaniach niebezpiecznych
przestgpcow oraz czlonkow zorganizowanych grup przestgpezych o charakterze zbrojnym. Podczas
zatrzyman padaly grozby pod Jjej adresem. Kilkakrotnie byta zmuszona uzyé broni palnej, w tym raz ze
skutkiem $miertelnym. Postepowanie w tej sprawie prowadzita

Uzyskano zatem postanowienie 0 wmorzeniu $ledztwa z dnia

31.12.2010 r., sygn. akt w sprawie usitowania pozbawienia zveia w dniu 10.10.2010 roku

w funkcionariuszv o
w ’ e

oraz _ ' przez - tj. 0 przestgpstwo z art. 148 § 1 kk.

Wynika z niego, ze Pan wykonywat w tym czasie swoje obowiazki stuzbowe,

Decyzja z dnia 17.09.2012 r, Ldz. PAB-642-201/2389/1I/ASZ/AC, Staski Komendant Wojewodzki
Policji odméwit wydania stronie pozwolenia na broi palna bojowa w celu ochrony osobistej, W dniu
10.10.2012 r,, strona wniosta odwotanie od powyiszej decyzji. Decyzja z dnia 20.11.2012 r,ldz. PAII b -
4747/4271/12, Komendant Gtowny Policji w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat
sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji,

W swoim rozstrzygnieciu Komendant Gtéwny Policji wskazal, ze organ | instancji winien zapoznaé sie
z aktami spraw oséh wymienionych w odwotaniu Pana .. ti. funkcjonariuszy .
ubiegajacych si¢ o wydanie pozwolenia na brofi palng bojows i ustalié faktyczng podstawe udzielenia im
pozwolenia na bros palng do ochrony osobiste;.

Ma}ja:c' powyésze na uwadze, organ 1 instancji, zapoznat sie z aktami postgpowar administracyjnych
0s0b wymienionych w odwolaniu strony. Z akt tych wynika, ze pieciu funkgcjonariuszy ' faktycznie
uzxska{o pozwolerpe na brofl palng bojowa do ochrony osobiste;j, Ubiegajac sie o takie pozwolenia, swoje
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W tych sprawach nie ustalono bowiem, by istniala wazna przyczyna posiadania broni.

Ponownie uzyskano aktualng opini¢ o stronie z miejsca zamieszkania oraz informacje © jej niekaralnosci.
Z opiuii te) wynika, ze Pan dotychczas nie zglaszal zdarzen $wiadczacych o istnieniu
zagrozenia jego zycia lub zdrowia.

Strona w dniu 31.01.2013 r. zlozyla takze kolejne dodatkowe zeznania, z ktorych m.in. wynika, Zze osoby
wymienione w jej odwolaniu otrzvmaty pozwolenie na bron palna bojowa do ochrony osobistej, powotujac
sie na shuzbe w . . Zeznala takze, Zze osoby te
rowniez miaty bezposredni kontakt z groznymi przestepcami ze zorganizowanych grup przestgpezych,
uczestniczyly w zatrzymaniach przestgpeow. Petnily wige taki sam charakter sfuzby jak ona. Strona zeznata
réwiiez, ze nie zna funkcjonariuszy, ktérym Slaski Komendant Wojewddzki Policji odméwit wydania
pozwolenia. Ponadto strona poinformowala, ze osoby, ktore zatrzymywata podczas swojej pracy, w
najblizszym czasie bgda opuszczaé zaklad karny. W jej odczuciu, jezeli osoby te beda cheialy wyrzadzié jgj
lub bliskim krzywde, nie beda jej o tym informowag.

Decyzja z dnia 11.02.2013 r, Ldz. PAB-642-146/1648/12/AC, Siaski Komendant Wojewédzki
Policji ponownie odmoéwi} wydania stronie pozwolenia na brofi palna bojowa w celu ochrony osobistej.
W dniu 04.03.2013 r, strona wniosta odwotanie od powyzszej decyzji. Decyzja z dnia 19.04.2013 ., L.dz. PA
Il b - 23/13/PAlib-891/13, Komendant Gléwny Policji w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje w calosci
i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W swoim rozstrzygnieciu Komendant Giowny Policji wskazal na koniecznos¢ dokonania pelnej analizy
pordwnawczej postgpowan w sprawach wydania pozwolenia na brofi do ochrony osobistej innym
funkcjonariuszom Policji wskazanym przez strong. Winien takze ustalié przyczyny i okolicznosci ujawienia
w mediach lokalnych wizerunku strony i dokona¢ oceny, jakie to moze mieé¢ znaczenie dla je
bezpieczenstwa osobistego. Koniecznym jest rowniez ustalenie, iaki charakter w ostatnich latach miata
stuzba strony w . a nastgpnie . | W
szczegdlnoéei, czy wykonywata przez okoto 3 lata wylacznie obowiazki instrukiora, czy réwniez nadal
uczestniczyta w akcjach bojowych.

Majac powyzsze na uwadze, organ | instancji, ponownie zapoznat si¢ z aktami postgpowan
administracyjnych oséb wymienionych w odwolaniu strony. Z akt tych wynika, ze pigciu funkcjonariuszy
- ' uzyskato pozwolenie na bron palng bojowa do ochrony osobistej. W tych konkretnych
przypadkach, po zgromadzeniu catodel materiatu dowodowego, organ Policji ustalit, Ze istnieje waina
przyczyna posiadania broni, o ktérej mowa w art.10 ust. 1 i 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji. Przyznat im
zatem prawo do posiadania broni palnej bojowej do ochrony osobistej.

Z informacji uzyskanej z w dniu 27.05.2013 r. wynika, ze Pan _
w okresie 01.09.2004 r. - 02.11.2011 . petnit stuzbe w , Zevmuiac stanowiska asystetta
instruktora . . ,0 i ostatecznie
specjalisty . .. Przez caly okres petnienia stuzby wykonywat podstawowe
zadania natozone na funkcjonariusza 1j. fizyczne zwalczanie terroryzmu, zatrzymywanie
niebezpiecznych przestgpeow, udziat w dziataniach poscigowych, zabezpieczanie rozpraw 2 udziatem
swiadka koronnego, jak rowniez wizyt tzw. VIP-6w. podat takze, ze strona petniac stuzbe
w tej jednostce, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, uczestniczyla w akcjach bojowych, czgsto
dowodzac grupa szturmowa.

Ponownie uzyskano takZze pozytywna opinig 0 stronie z miejsca zamieszkania oraz informacjg o jej
niekaralnosci.

Swona poinformowata rowniez, ze fakt ujawnienia jej wizerunku. W 'me.diach jest powszechnie znany.
Przyczyna ujawnienia wizerunku strony byl jej udziat w przedsigwzigeiu dorycz’a&cy‘m ochrony goseia
specjalnego, tzw. VIP-a w - Zdaniem strony, powyZsze wskazu_]f: na latwosé zidentyfikowania je
osoby przez kazdego, wzgledem kogo wykonywata w przesztosci czynnosel stuzbowe.
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W toku postepowania przeprowadzono réwniez dowdd z akt osobowych strony. Wynika z nich m. in., ze
strona od 2004 r. pefnila shuzbe w ) .. Brala udzial w realizacji zadan
taktyczno — operacyjnych o wysokim stopniu ryzyka, w dziataniach bojowych oraz fizycznej likwidacji
zagrozen w przypadkach zaistnienia aktéw terroryzmu lub bandytyzmu. Z akt tych wynika takze, ze pelnita
stuzbe w warunkach podwyzszonego ryzyka, tj. w fizycznym zwalczaniu terroryzmu.

Organ T instancii po przeprowadzeniu postgpowania uznal, ze dodatkowo zebrany material
dowodowy uzasadnia uwzglednienic wniosku strony o wydanie pozwolenia na brofi palng bojows do
ochrony osobistej.

Tym samym, stosownie do art. 16 ust. | ustawy o broni i amunicji, wyznaczy! stronie termin egzaminu,
Strona egzamin ten zakonczyla z wynikiem pozytywnym,

Organ I instancji zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 10 ust. | ustawy o broni i amunicji, wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na
brofi jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku Iub bezpieczerstwa
publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng posiadania broni. Przepis art. 10 ust, 3 pkt 1 ustawy stanowi,

Ze za wazng przyczyne, o ktorej mowa w ust. [, uwaza sig w szczegdlnosci stafe, realne i ponadprzecigtne
zagrozenie Zycia, zdrowia lub mienia ~ dla pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej.

Organ [ instancji w oparciu o powoiany przepis uznat, ze charakter wykonywanych w przesztosci przez Pana

obowiazkéw stuzbowych oraz realne zagrozenie ze strony $rodowiska przestgpezego
uzasadniajg wydanie pozwolenie na bron palna bojowa w celu ochrony osobistej.

Majac powyzsze na uwadze orzekam Jjak na wstepie.

Na podstawie art. 130 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego decyzja podlega wykonaniu przed
uplywem terminu wniesienia odwolania Jjako zgodna z zadaniem strony.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art, 120 § 112 Kpa shuzy stronie odwotanie

do Komendanta Gléwnego Policji w Warszawie za posrednictwem Slqskiego Komendanta Wojewodzkiego
Policji, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzvmuia:
Egz. Nr 1 — Pan

ul.

Egz. Nr2—a/a
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