II SA/Wa 739/13, Stale, realne i ponadprzeci¢tne zagrozenie zycia,
zdrowia lub mienia jako przeslanka ubiegania si¢ o pozwolenie na
posiadanie broni. - Wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie

Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2013 r.
Il SA/Wa 739/13

Stale, realne i ponadprzeci¢tne zagrozenie zycia,
zdrowia lub mienia jako przestanka ubiegania si¢
0 pozwolenie na posiadanie broni.

TEZA aktualna

Zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia stanowigce wazng przyczyne posiadania broni, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy z 1999 r. o broni i amunicji, aby mozna byto
uznac je za state, musi si¢ przejawia¢ permanentnoscia i aktualnoscia, zas jego realno$¢ musi
by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnos$cig; natomiast
ponadprzeci¢tnos¢ nie moze sprowadzac si¢ do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢
nadzwyczajna 1 niepowszednia. Brak poczucia bezpieczenstwa 1 to z r6znych powodow,
deklaruje bowiem bardzo wiele osob. Jednakze nie oznacza to obowigzku wydania
pozwolenia na bron kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi, za§ ocena w tych sprawach
nalezy do organow Policji, ktore moga prowadzi¢ w tym wzgledzie mniej, lub bardziej
rygorystyczng "polityke". Kontroli sadowej podlega zatem to, czy procedowanie w tym
wzgledzie nie nosi znamion dowolnosci i1 czy przy wydaniu decyzji nie zostaty naruszone

przepisy prawa.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Jacek Fronczyk (spr.).
Sedziowie WSA: Danuta Kania, Andrzej Kotodzie;j.



Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29
sierpnia 2013 r. sprawy ze skargi Z. H. na decyzj¢ Komendanta Gtownego Policji z dnia (...)
lutego 2013 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia na bron palng bojowa do
ochrony osobistej

1. uchyla zaskarzong decyzjg;
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci;

3. zasadza od Komendanta Gtownego Policji na rzecz skarzacego Z. H. kwote 200
(dwiescie) ztotych, tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Uzasadnienie faktyczne

Whioskiem z dnia (...) lipca 2012 r. Z.H. zwrocit si¢ do Komendanta Wojewo6dzkiego Policji
w G. o wydanie mu pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej. Umotywowat go
ponadprzecietnym zagrozeniem zdrowia i zycia wynikajacym z charakteru pracy
wykonywanej podczas (...)-letniej stuzby w Policji. Poinformowat, ze wiele razy w trakcie
wykonywania czynnosci stuzbowych i nie tylko spotykat si¢ z niebezpiecznymi sytuacjami, a
mianowicie:

-w 1993 r., pracujac w k.p. G., zostal zaatakowany przez czterech podejrzanych, ktérych
musiat odstraszy¢ poprzez oddanie strzatow ostrzegawczych,

- w 2001 1. po stuzbie, ktora wowczas petnit w Wydziale (...) Centralnego Biura Sledczego
Komendy Gléwnej Policji, zostal pobity przez dwoch (...), na skutek czego przez okoto (...)
miesigce przebywat na zwolnieniu lekarskim,

- w 2005 r. przed wlasnym domem zostat pobity i zastraszony,

-w 2007 r., bedac przestuchiwanym przez sad w charakterze swiadka, w zwiazku z
uprzednim wykonywaniem operacji specjalnej dotyczacej grupy (...), dwoch cztonkow tej
grupy grozito mu gestami.

Z.H. podniost we wniosku ponadto, iz w 2008 r., w trakcie analizy materiatow §ledztwa (o
sygn. akt (...)), prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa w B., dowiedziat si¢, ze inna
grupa przestepcza trudniaca si¢ (...) zakupita bron palng produkcji czeskiej, aby wykonaé
zemste na nim i jeszcze na dwoch innych policjantach. Konkludujac, wnioskodawca wskazat,
iz rodzaj jego stluzby polegajacy na zwalczaniu zorganizowanej przestepczosci (...),
kryminalnej i ekonomicznej, oraz wigzace si¢ z tym zagrozenia, spowodowaly, iz przez caty
czas miat przy sobie bron palng stuzbowa za zgoda przetozonych, rowniez poza godzinami
pracy. Z.H. oswiadczyt takze, ze obecnie posiada pozwolenie na bron palng w celu ochrony
bezpieczenstwa innych 0sob i mienia. Do przedmiotowego wniosku zalaczyt materiaty
prasowe, prokuratorskie oraz stuzbowe dotyczace napasci na jego osobg¢ w 1993 r., pobicia w
2001 r. 1 grozb w 2005 ., a takze jego raporty o zgodg na stale posiadanie broni stuzbowe;j
oraz orzeczenia lekarskie i psychologiczne potwierdzajace zdolnos¢ psychofizyczng do



dysponowania bronig palng. Ponadto, na ostatniej stronie wniosku, swoje poparcie dla
wyposazenia Z.H. w bron palna bojowa wyrazit Kierownik (...) Centralnego Biura Sledczego
Komendy Gloéwnej Policji, wskazujac jednoczesnie, iz z dniem (...) sierpnia 2012 r. zostanie
wnioskodawca zwolniony ze stuzby w Policji, w trakcie ktorej wykonywat m.in. czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze w stosunku do cztonkoéw zorganizowanych grup przestgpczych, a
takze zajmowal si¢ ochrong §wiadkow koronnych oraz ich najblizszych.

W toku prowadzonego postepowania organ I instancji podjat czynno$ci zmierzajace do
ustalenia, czy okoliczno$ci, na ktore powotuje si¢ strona, uzasadniajg wydanie jej pozwolenia
na bron palng do ochrony osobistej (art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 ustawy z 21 maja 1999
r. 0 broni i amunicji, t. j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 76 z p6zn. zm.). W ich wyniku uzyskat
notatke o przebiegu stuzby w Policji strony w latach (...), wydruk z Krajowego Rejestru
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (strona w nim nie figuruje) oraz opini¢ sSrodowiskowa
z miejsca jej zamieszkania, w ktorej wskazano, 1z jedynym zdarzeniem, o jakim zglaszata ona
Policji byto pobicie w 2001 r.

Organ | instancji ustalit ponadto, ze przed Sadem Okregowym w G. toczy si¢ przeciwko
stronie postgpowanie karne o sygn. akt (...) o przestepstwa z art. 265 § 1 i art. 266 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), tj. o
czterokrotne ujawnianie informacji stanowigcych tajemnic¢ panstwowa, ktore uzyskata w
zwiazku ze stuzba w Policji, a ktore w gtownej mierze dotyczyty realizowanych przez Policje
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

W dniu (...) listopada 2012 r. organ | instancji dokonat przestuchania strony na okolicznosci,
z ktérych wywodzi ona istnienie rzeczywistego i szczegolnego zagrozenia dla swojego
bezpieczenstwa, a ktore uzasadniatyby wyposazenie jej w prywatng bron bojowa do ochrony
osobistej. Do protokotu przestuchania strona zeznata, ze do wystapienia z wnioskiem o zgode¢
na posiadanie broni sklonity jg zdarzenia majace miejsce podczas stuzby w Policji i obawa
spetnienia grozb osob, wobec ktorych wykonywata czynnosci stuzbowe, tym bardziej, ze
przebywa juz na emeryturze. Strona wskazata, ze juz w 2005 r. cztonkowie jednej z grup
przestepczych zaplanowali na nigj 1 innych policjantach zemstg, zakupujac w tym celu bron,
o nielegalne posiadanie ktorej zostali oskarzeni. Dodata przy tym, ze w zwiazku z zaistnialg
Sytuacja ztozyta do prokuratury wniosek o ochrong. Ponadto w 2006 r., bezposrednio po
stuzbie, przed domem zostala pobita 1 zastraszona pozbawieniem zycia przy uzyciu broni
palnej. Strona o$wiadczyta rowniez, iz okoto (...) lata temu, gdy sktadata zeznania przeciwko
grupie zajmujacej si¢ przestg¢pczoscig (...) oraz haraczami i rozbojami, jeden z cztonkow tej
grupy grozit jej gestami sugerujagcymi rozprawienie si¢ z nig za pomocg broni palne;.
Nadmienita takze, ze majace miejsce w latach 2000 - 2005 uszkodzenie jej samochodu wigze
z odwetem 0s0b ze §wiata przestgpczego. Strona oswiadczyla na koniec, ze od 2006 r. do tej
pory nie zdarzyly si¢ sytuacje, ktore bezposrednio zagrozityby jej zyciu lub zdrowiu. Nie
otrzymywala tez grozb.

Majac na uwadze zeznanie Z.H., iz sadzi, ze osoby z grupy przestepczej, wobec ktorych -

wraz z innymi policjantami - wykonywat czynnosci stuzbowe, chcg si¢ na nim zemsci¢ przy
uzyciu broni palnej, w zwigzku z czym z obawy o wlasne bezpieczenstwo ztozyt wniosek do
prokuratury o objecie go ochrong, organ I instancji zwrécit si¢ do Sadu Okregowego w G. o



potwierdzenie tych informacji. W odpowiedzi Sad przestat do organu dokumenty zwigzane z
wnioskiem Z.H. o udzielenie mu ochrony wraz z odpisami protokotow przestuchania
swiadkow - 0sob, ktérych zemsty obawia si¢ strona, znajdujacych si¢ w aktach sprawy o
sygn. (...), w ktorej Z.H. wystepuje w charakterze oskarzonego. Z przedmiotowych
dokumentoéw wynika m.in., iz Prokuratura Okrggowa w B. nie podjeta si¢ ochrony Z.H. z
uwagi na brak istnienia realnego zagrozenia dla jego zycia i zdrowia.

Biorac pod uwage zebrane materiaty, Komendant Wojewo6dzki Policji w G. uznat, iz nie
przekonuja one o potrzebie posiadania przez Z.H. pozwolenia na bron palng bojowa do
ochrony osobistej, w zwigzku z czym decyzja z dnia (...) stycznia 2013 r. nr (...) odméwit mu
wydania takiego pozwolenia, przyjmujac za podstawe prawng tego rozstrzygnigcia przepis
art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 3 pkt 1 ww. ustawy o broni i amunicji.

Od decyzji tej strona w ustawowym terminie ztozyta odwotanie do Komendanta Gtownego
Policji, wnoszac o jej uchylenie i wydanie wnioskowanego pozwolenia, poniewaz - jej
zdaniem - spetnita przestanki wymienione w przepisie art. 10 ust. 1 i art. 10 ust. 3 pkt 1 cyt.
ustawy o broni i amunicji, a zarazem w Stosunku do niej nie ma przeszkéd wymienionych w
przepisie art. 15 ust. 1 tej ustawy. Zaznaczyta przy tym, iz nie rozpatrujac pozytywnie jej
wniosku, organ I instancji dopuscit si¢ naruszenia powyzszych przepisow prawa.
Oswiadczyta ponadto, Ze przedstawita temu organowi wazng przyczyne posiadania broni
palnej, powotujac si¢ przy tym na opisane juz we wniosku zdarzenia §wiadczace - w jej
ocenie - o realnym zagrozeniu jej zdrowia i zycia.

Komendant Gtéwny Policji, po dokonaniu analizy zgromadzonych w postepowaniu
materiatow 1 zapoznaniu si¢ z odwotaniem, wydat decyzje z dnia (...) lutego 2013 r. nr (...),
ktorg utrzymat w mocy decyzje organu I instancji.

Organ drugoinstancyjny wskazat w uzasadnieniu swojej decyzji, ze podstawa
materialnoprawng rozstrzygnigcia w sprawie jest art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1
ww. ustawy o broni i amunicji. Zgodnie z tymi przepisami, pozwolenie na bron wydaje sie,
jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego oraz przedstawi wazna przyczyng¢ posiadania broni, przy czym w przypadku
broni palnej do ochrony osobistej za wazng przyczyng uwaza si¢ w szczegolnosci stale,
realne 1 ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.

Organ II instancji wskazatl w uzasadnieniu, ze przestanki powyzsze muszg istnie¢ tacznie, a
zagrozenie - wynikac z obiektywnych okolicznosci, a nie tylko z przekonania osoby
wnioskujacej o wydanie pozwolenia na bron. Jego zdaniem, ci¢zar udowodnienia, iz taki stan
faktyczny wystepuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obowigzku
podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz
uzyskania catego materialu dowodowego, pozwalajacego na swobodng oceng tego, czy
zadanie jest uzasadnione 1 pozwolenie na bron nalezy wyda¢. Wnioskodawca moze wigc
powotac¢ kazda okoliczno$¢, ktora jego zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego
bezpieczenstwa, jednakze ocena, czy spelnia ona wymogi art. 10 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o
broni i amunicji, nalezy do organéw Policji. W uzasadnieniu decyzji organ przedstawil, ze
oceniajac material dowodowy, nie musi podziela¢ zdania wnioskodawcy co do koniecznos$ci
ochrony jego zycia i zdrowia przy pomocy broni. W przeciwnym wypadku obowigzany



byltby bowiem do wydania pozwolenia kazdemu, kto chciatby posiada¢ bron do ochrony
osobistej, tylko dlatego, ze ma niskie poczucie bezpieczenstwa, np. z racji wykonywane;j
pracy czy z uwagi na miejsce zamieszkania, co bytoby sprzeczne z wolg ustawodawcy, skoro
ograniczyt on dostep do prawa do posiadania broni poprzez poddanie go administracyjnej
reglamentacji.

W ocenie organu odwotawczego, decyzja organu I instancji odmawiajaca wydania Z.H.
pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej jest zasadna, poniewaz zebrany materiat
dowodowy nie potwierdza - wbrew stanowisku strony - aby jej zycie i zdrowie znajdowaty
si¢ w stanie szczegdlnego zagrozenia. Sytuacja z 1993 r. dotyczaca (...) sprawcow, ktorych
usitowat odstraszy¢ bronia, byta zupetnie przypadkowa i mogla przytrafi¢ si¢ kazdej
reagujacej na ich zachowanie osobie. Pobicie w 2001 r., ktore zakonczyto si¢ dla niego
hospitalizacja, oraz napad 1 grozby w 2005 r. - mialy miejsce wiele lat temu 1 sprawcy
poniesli zastuzong karg, przy czym w tej drugiej sprawie wymieniony nie ma nawet wiedzy o
sposobie jej zakonczenia, co pozwala, w ocenie organu, stwierdzi¢, iz nie przywiazuje do tej
sprawy wielkiej wagi. Z kolei grozby gestykularne z 2007 r., rowniez odlegte w czasie, nie s3
- W opinii organu - niczym niezwyktym i policjanci cz¢sto si¢ z nimi spotykajg. Ponadto
grozbom nie jest w stanie zapobiec posiadanie broni - stuzbowej czy prywatnej. Zdaniem
organu, nalezy tez zauwazy¢, ze cho¢ - jak podaje strona - niektore z osob skazanych wyszty
na wolnos¢, nie podjety dziatan w celu odwetu na niej. Komendant Gtéwny Policji zwrocit w
uzasadnieniu decyzji rOwniez uwage, ze strona pozostaje w biedzie co do planowania na niej
zemsty, do czego miataby stuzy¢ bron nabyta na polecenie niezyjacego od 2008 r. T.R.
Strona podaje, ze T.R., P.T. oraz osoba o pseudonimie C. mieli planowa¢ te zemste juz w
2005 r., kiedy zwrocili si¢ do ABW w celu zatrzymania jej na goragcym uczynku
przestepstwa, tj. - jak wynika z akt sprawy - zapewne przyjmowania korzysci majatkowej od
T.R., ale si¢ im to nie powiodto. Tymczasem bron, o ktéra chodzi, miata zosta¢ nabyta w
latach 2000-2001, a wiec duzo wczesniej. Trudno wigc uzna¢, w ocenie organu Il instancji,
by byty to dzialania majace na celu zamach na zycie lub zdrowie strony. Réwniez trudno
zgodzi¢ si¢, jego zdaniem, z argumentacja, ze uszkodzenie lusterek w samochodzie strony
miatoby jg zastraszy¢. W tym celu, wobec bardzo niewygodnego policjanta, przestepcy
stosuja bardziej "dokuczliwe" dziatania, jak spalenie samochodu czy wybicie wszystkich
szyb. Istotng dla organu okolicznos$cia, podlegajaca ocenie w niniejszej sprawie, byl rowniez
fakt, 1z Z.H., przed zwolnieniem ze stuzby w Policji, byt zawieszony w czynnosciach
stuzbowych.

Biorac powyzsze pod uwage, organ Il instancji przyjal, ze takze uptyw czasu od zdarzen
podnoszonych przez strone, jako przestanki wskazujgce na istnienie stalego, realnego i
ponadprzeci¢tnego zagrozenia bezpieczenstwa osobistego, sktania ku odmiennej ocenie, a
wiec za przyjeciem stanowiska zaprezentowanego przez Prokuraturg Okregowa w B. i
podzielanego przez Prokurature Okrggowa w G.

W konkluzji organ II instancji przyjal, ze obawy strony wynikajg z jej subiektywnego
przekonania o potencjalnym zagrozeniu, ktore moze wystapi¢ w blizej nieokreslonym czasie i
miejscu, co z pewnoscig - w $wietle przepiséw art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1
ww. ustawy o broni i amunicji - nie stanowi przestanki do przyznania jej prawa do broni



palnej bojowej. Z tego wzgledu za zasadng uznal odmowe wydania stronie pozwolenia na
bron palng bojowa do ochrony osobistej.

Powyzsza decyzje Komendanta Gléwnego Policji Z.H. uczynit przedmiotem swojej skargi,
sformutowanej w dniu (...) kwietnia 2013 r., do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Podniost w niej naruszenie przez organ art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 iust. 3 pkt I ww. ustawy o broni i amunicji, jak rowniez art. 42 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 138 § 1 pkt 1 i art. 268a ustawy 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z
poézn. zm.). W uzasadnieniu swojej skargi Z.H. wskazat, ze wielokrotnie narazat si¢
zorganizowanym grupom przestepczym, jak tez wielokro¢ kierowano do niego grozby
wzgledem jego bezpieczenstwa. Zwrocit uwage takze, ze pracowat na pierwszej linii
przeciwko zorganizowanym grupom przestgpczym, osobiscie podejmujac z nimi kontakt, a sg
to grupy, dla ktorych zemsta 1 odwet nie sg obce. Podnidst dodatkowo w skardze, ze fakt
zawieszenia go w czynnos$ciach nie powinien by¢ brany pod uwage z uwagi na
konstytucyjnie gwarantowane domniemanie niewinnosci, tym bardziej, ze kierowane pod
jego adresem zarzuty sa odwetem cztonkow grupy przestepcze;.

W odpowiedzi na skarge, Komendant Giéwny Policji wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu
podniost, ze skarzacy nie wykazat w postepowaniu administracyjnym, aby istniaty
okolicznos$ci $wiadczace o statym, realnym 1 ponadprzecietnym zagrozeniu jego zycia lub
zdrowia czy cztonkow jego rodziny. W ocenie organu, subiektywne przekonanie skarzacego,
ze moze dojs¢ do takich zdarzen w blizej nieokres$lonej przysztosci, nie wystarcza do
pozytywnego zatatwienia zadania przyznania prawa do posiadania broni palnej. Takze
zarzuty wzgledem naruszenia przepisoOw k.p.a. organ przedstawil jako niemajace oparcia w
Swietle akt sprawy. Zdaniem organu, w sprawie nie mozna takze mowi¢ o naruszeniu
domniemania niewinnos$ci, gdyz toczace si¢ przeciw skarzacemu postgpowanie karne nie
bylo podstawa decyzji odmowne;j.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.), sad administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg pod wzgledem zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji administracyjnej i to z przepisami obowigzujacymi w dacie jej wydania. Innymi
stowy, sad administracyjny kontroluje legalno$¢ rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu z
punktu widzenia jego zgodnosci z prawem materialnym i obowigzujacymi przepisami prawa
Procesowego.

Skarga analizowana pod tym katem zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawo do posiadania broni jest w polskim systemie prawa
$cisle reglamentowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego i w
zadnym przypadku nie moze by¢ zaliczone do kategorii wolnosci i praw osobistych
obywatela w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. o sygn. akt 11 OPS 4/09, publ. "Orzecznictwo



Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sagdow administracyjnych" 2010, Nr 1,
poz. 5; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2012 r. o sygn. akt Il
OSK 1292/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Prawa tego nie gwarantuja rowniez
przepisy prawa mi¢dzynarodowego, w tym roéwniez prawa europejskiego. Poza wypadkami
okreslonymi ustawowo, nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest
zabronione. Ustawodawca, Scisle reglamentujac cele, na ktore moze by¢ wydane pozwolenie
na bron, wskazat szereg wtasciwosci osob, jak np. wiek, okreslone predyspozycje
psychofizyczne, ktore musza by¢ spetnione, aby osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron
mogla je otrzymac, ewentualnie, w przypadku osoby, ktéra takie pozwolenie juz uzyskata -
by mogta z niego nadal korzysta¢. Prawodawca obwarowat warunkami zasady
przechowywania broni, jej noszenia, zabezpieczenia, ktadac przy tym nacisk na szczegdlne
obowiazki posiadacza broni, jak cho¢by w zakresie przestrzegania norm porzadku prawnego
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2013 r.
o0 sygn. akt Il SA/Wa 2258/12, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Pozwolenie na bron palng
jest zatem uprawnieniem wyjatkowym, bedgcym atrybutem wiadztwa panstwowego 1 z tego
wzgledu jego posiadacz musi by¢ osobg dajaca rekojmig, ze swoim postegpowaniem nie
zagrozi bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2012 r. o sygn. akt 11 SA/Wa 2807/11,
publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz.
U. 22012 r. poz. 576), wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng¢ posiadania broni. Zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 1
cyt. ustawy, za wazng przyczyne dla wydania pozwolenia na bron palng do celéw ochrony
osobistej uwaza si¢ w szczegodlnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia
lub mienia.

Konieczne jest w tym miejscu wskazanie, ze po nowelizacji ustawy o broni amunicji,
dokonanej ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni 1 amunicji oraz ustawy
0 wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195), organ Policji pozbawiony zostat uznaniowosci w
przedmiocie wydania pozwolenia na bron. W §wietle aktualnego, imperatywnego brzmienia
art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o broni 1 amunicji, wlasciwe organy Policji s zobligowane przez
ustawodawce do wydania takiego pozwolenia, jezeli wnioskodawca spelnia wymogi
ustawowe. Nalezy bowiem odr6zni¢ uznanie administracyjne, ktérego po nowelizacji cyt.
ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. organy Policji zostaly w przedmiotowych sprawach
pozbawione, od poje¢ niedookreslonych, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca m.in. w art. 10
ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Nadmieni¢ jednak nalezy, ze wydajac pozwolenie na bron, ustawodawca pozostawit
organowi uznanie, ale w przedmiocie okreslenia celu, w jakim zostaje ono wydane oraz
rodzaju i liczby egzemplarzy broni (art. 12 ust. 1 ustawy o broni i amunicji; zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2013 r. o sygn. akt 11 OSK 1945/12, publ.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl), jak rowniez co do tego, czy wykluczy¢ lub ograniczy¢
mozliwos$¢ noszenia broni (art. 10 ust. 7 ustawy o broni i amunicji).

Warto w tym miejscu przytoczy¢, za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. o sygn. akt Il SA/Wa 621/12 (publ. LEX nr 1230649),
ze zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia stanowigce wazng przyczyn¢ posiadania broni, o
ktorym mowa w przywotanym wyzej przepisie, aby mozna byto uznac je za state, musi si¢
przejawia¢ permanentnos$cig i aktualnoscia, za$ jego realno$¢ musi by¢ rzeczywista i
obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscig, natomiast ponadprzeci¢tno$¢ nie moze
sprowadza¢ si¢ do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajna i niepowszednia. Brak
poczucia bezpieczenstwa i to z réznych powodow, deklaruje bowiem bardzo wiele 0s6b.
Jednakze nie oznacza to obowigzku wydania pozwolenia na bron kazdemu, kto o takie
pozwolenie wystapi, za§ ocena w tych sprawach nalezy do organéw Policji, ktoére moga
prowadzi¢ w tym wzgledzie mniej, lub bardziej rygorystyczna "polityke". Kontroli sadowej
podlega zatem to, czy procedowanie w tym wzgledzie nie nosi znamion dowolnosci i czy
przy wydaniu decyzji nie zostaly naruszone przepisy prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze wymog "ponadprzecigtnosci”, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1
ustawy o broni 1 amunicji, musi by¢ odniesiony do konkretnego srodowiska (por. wyrok
WSA w Warszawie z 30 marca 2012 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2603/11, publ.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ustalonego wedtug okreslonych cech relewantnych, nie za$
wzgledem ogdtu obywateli. Z kolei stopien zagrozenia musi by¢ proporcjonalny, tak aby
wydanie pozwolenia na bron byto odpowiednim $rodkiem prewencyjnym i obronnym przed
nim.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci trafno$¢ stanowiska wyrazonego w sprawie przez
organ, ze sama subiektywna ocena skarzacego, o grozacym mu niebezpieczenstwie, nie moze
stanowi¢ podstawy wydania mu pozwolenia na bron palng bojowa do celéw osobistych. Jest
ono szczegoblnie jasne wobec koniecznos$ci mozliwie restrykcyjnego wykladania przepisow
regulujacych dostep do $mierciono$nego srodka, jakim jest bron, w sytuacji, gdy zycie
ludzkie znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong (art. 38 Konstytucji RP). Dostrzec jednak
nalezy, ze takze nie bedzie prawidtowa realizacja dyspozycji art. 10 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o
broni i amunicji oparcie si¢ przez organ na subiektywnej ocenie - ale juz wiasne;j.

Zaakcentowac trzeba, ze ocena wystgpowania stalego, realnego i ponadprzecietnego
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i
amunicji, musi by¢ dokonywana przez organ obiektywnie i racjonalistycznie, w odniesieniu
do sprawdzalnych argumentow, danych, dowoddéw. Odpowiedzig na subiektywne stanowisko
wnioskodawcy powinny by¢ zatem okreslone dane, przyklady, wyniki analiz, badan,
doswiadczenia itd., ktore obiektywnie wykaza, ze ocena wnioskodawcy, co do
niebezpieczenstwa, ma lub nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Oparcie si¢ wylacznie na
subiektywnym postrzeganiu danej sytuacji wnioskodawcy przez organ, lub odwotanie si¢
przez niego do przyktadow, lecz bez odestania w uzasadnieniu do konkretnych dowodow je
potwierdzajacych (zob. np. uwage o "dokuczliwosciach" przestepcow dla policjantow,
wyrazona w uzasadnieniu organu II instancji), nie tylko godzi w nakazany art. 8 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z



2013 r. poz. 267) obowigzek organu prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wtadzy publicznej, ale stanowi wadliwe zastosowanie art. 10 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy o broni 1 amunicji, ktory wymaga kazdorazowego dookreslenia.

Obowigzkiem organu jest, stosownie do art. 11 k.p.a., w miar¢ mozliwosci przekonaé strong
do wydanego rozstrzygniecia. Nie sposob tego uczyni¢ odwotujac si¢ do niekontrolowalnych
argumentoéw, zamiast konkretnych danych, ktore wykazatyby, ze w danej sytuacji mozna albo
nie mozna mowi¢ o stalym, realnym i ponadprzecigtnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub
mienia.

Nie mozna w tym kontekscie abstrahowa¢ od zadan, jakie wykonywat Z.H., petnigc stuzbe.
Organ, wyjasniajac w uzasadnieniu podstawe prawng swojej decyzji (art. 107 § 3 k.p.a.), a
zatem dookreslajac pojecia nieostre, uzyte przez ustawodawce w art. 10 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy o broni 1 amunicji, w szczegolnosci "ponadprzecigtnos¢" zagrozenia, powinien byt
odnies¢ si¢ do posiadanych przez siebie empirycznych danych wskazujacych, czy inne osoby
o cechach relewantnych analogicznych do posiadanych przez Z.H. (funkcjonariusz Policji
walczacy z zorganizowang przestgpczoscia, w tym w ramach Centralnego Biura Sledczego
Komendy Glownej Policji, ktory przestal petni¢ stuzbg), spotykaja si¢ rzeczywiscie z
niesporadycznymi przypadkami napasci na ich zycie czy zdrowie (odwetem grup
przestepczych), i to w stopniu dostrzegalnie cz¢stszym (ponadprzecigtnym), niz $rednio inni
policjanci. Jesli tak, wowczas obawy skarzacego nie miatyby charakteru subiektywnego, jak
to przedstawia organ, lecz obiektywnej oceny sytuacji, w jakiej si¢ skarzacy znalazt, co
przemawiatoby za wydaniem wnioskodawcy pozwolenia na bron, wobec spelnienia si¢
wowczas przestanek okreslonych w cytowanym przepisie, o ile wnioskodawca nie stanowi -
cho¢by potencjalnie - zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego. Niedopuszczalne jest wszak, aby w Panstwie praworzadnym osoby walczace z
przestepczoscia byty narazone na stale, realne zagrozenie ze strony grup przestepczych, takze
po zakonczeniu stuzby w Policji, bez mozliwos$ci skutecznej ochrony siebie i bliskich,
zwlaszcza o charakterze prewencyjnym. Jezeli jednak informacje i dane, zebrane i
sprawdzone przez organ, takiego stanu nie potwierdzityby, wowczas - wobec faktycznie
odlegtych przypadkow wystepowania sytuacji groznych dla wnioskodawcy - nie nastepuje
spelnienie przestanek wskazanych w art. 10 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy o broni 1 amunicji, zatem
odmowa wydania pozwolenia na bron palng bojowa bytaby w petni zasadna. Kluczowe jest
jednak wyczerpujace, logiczne 1 oparte na obiektywnych, empirycznych przestankach
uzasadnienie decyzji w przedmiocie pozwolenia na bron, gdyz tylko w taki sposéb mozna
prawidlowo sprecyzowac, skonkretyzowac i przedstawic¢ stronie rozumienie nieostrych pojec
zawartych w przywotanym przepisie. Skoro bowiem ustawodawca postuguje si¢ tego rodzaju
pojeciami, to rolg organu jest ich wyjasnienie na gruncie konkretnego przypadku (lub grupy
przypadkow) w taki sposéb, by rozumienie poje¢ uzytych przez ustawodawce w art. 10 ust. 1
iust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji zachowywato stabilno$¢, wymagang przez wynikajaca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasade rownosci, tj. aby podmioty podobne znajdujace si¢ w
analogicznej sytuacji byty tak samo traktowane.

Na gruncie analizowanej sprawy dostrzec nalezy, ze organ nie spetnit wyzej okreslonych,
wynikajacych z przepisoOw tak ustawy o broni i amunicji, jak i k.p.a., wymogow.
Uzasadnienie decyzji nie wyjasnia w sposob obiektywny podstawy prawnej decyzji (art. 107



§ 3 k.p.a. w zwigzku z art. 10 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji), nie wzbudza
zaufania adresata do organu Policji (ktorej byt w dodatku funkcjonariuszem), godzac w art. 8
k.p.a., jak rowniez nie realizuje dostatecznie funkcji przekonywania adresata do wydanego
rozstrzygniecia (art. 11 k.p.a.). Organ odwotuje si¢ w nim bowiem do wlasnych
wewngtrznych ocen, a nie sfery faktow i empirii, co uniemozliwia adresatowi i Sagdowi
weryfikacje prawidtowosci rozstrzygnigcia, ktorego uzasadnienie narazone jest w takim
przypadku na zarzut gotostownosci 1 dowolnosci. Z tych wzgledow Sad uchylit zaskarzong
decyzje Komendanta Gtownego Policji.

W tym stanie rzeczy, stosujac art. 145 § 1 pkt 1 lit. "a" i "c" ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz.
270 z p6zn. zm.), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekl, jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. W oparciu o art. 152 ww. ustawy, Sad wstrzymat wykonanie
zaskarzonej decyzji w catosci.

Obowiazkiem organu ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie zastosowanie si¢ do
stanowiska wyrazonego w niniejszym wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200, art. 205 § 112 oraz art. 209 ww. ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Zasgdzona od Komendanta
Glownego Policji na rzecz skarzacego kwota 200 ztotych stanowi wartos¢ uiszczonego wpisu
od skargi.



