KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Radom,dnia ¢4 o, .
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DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku
o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r., poz. 576 z p6ézn. zm.) oraz art. 104 i art. 268a ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z. 2013r.
poz. 267 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku:
Pana 7
zam.: 4 .

odmawiam
wydania pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, wtasciwy organ Policji
wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczeristwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania
broni.

Jako wazng przyczyne posiadania broni palnej do ochrony osobistej ustawodawca wskazat
state, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia Ilub mienia wnioskodawcy
(art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji).

W dniu 10 listopada 2015 roku Pan (R 2 rocit sie do Komendanta
Wojewddzkiego Policji z siedzibg w Radomiu z wnioskiem o wydanie pozwolenia na jeden
egzemplarz broni palnej bojowej do ochrony osobiste;.

Whiosek swdj uzasadnit petniong od pietnastu lat stuzbg w. Policji, w tym w Oddziale
Prewencji Policji, Komisariacie Policji Portu Lotniczego Warszawa Okecie, od 2002 roku
w Wydziale Wywiadowczym (obecnie Wywiadowczo-Patrolowym) Komendy Stotecznej
Policji, za$ od 2010 roku w Biurze Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gtéwniej Policji.
Wskazat, iz petnigc stuzbe w Wywiadzie Wywiadowczo- Patrolowym Komendy Stetecznej
Policji do jego obowigzkéw nalezato miedzy innymi zatrzymywanie~xna gorgcym uczynku
sprawcéw najbardziej ucigzliwych spotecznie przestepstw (przestepczos¢ samochodowa,
narkotykowa, kradzieze i rozboje). Realizowat rowniez zadania zlecone przez Centralne
Biuro Sledcze Policji oraz Wydziat do Walki z Terrorem Kryminalnym i Zabéjstw Komendy
Stotecznej Policji, ktére wykonywane byly bez umundurowania, przez co narazony byt
na identyfikacje i ataki ze strony przestepcéw, takze w czasie wolnym od pracy.

Whnioskodawca zaznaczyt, iz obecnie specyfika jego stuzby w Biurze Operacji
Antyterrorystycznych Komendy Gtéwnej Policji polega na fizycznym zwalnianiu terroryzmu
we wszystkich jego przejawach. W trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych dokonuje
zatrzyman szczegdlnie niebezpiecznych przestepcéw, posiadajgcych bron palng
lub materiatly wybuchowe, czy tez wobec ktérych istniato podejrzenie ich posiadania.
Niejednokrotnie w wyniku przyjetych zatozen planu, badz dynamike przebiegu zadan
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stuzbowych, nie jest w stanie zachowaé¢ anonimowosci. Dodat réwniez, iz ze wzgledu
na obowigzujgce przepisy jest zobowigzany zda¢ w okreslonych przypadkach przydzielong
brofi stuzbowag i jest pozbawiony woOwczas obrony. Posiadanie broni palnej bojowej
do ochrony osobistej, w ocenie wnioskodawcy, bedzie stwarzato poczucie jego
bezpieczenstwa oraz bliskich, a takze pozwoli obroni¢ sie w przypadku ataku.

W toku prowadzonego postepowania uzyskano nastepujgcy materiat dowodowy:

 Zaswiadczenie z dn. 06.11.2015r. potwierdzajace, iz N NEGRGGEGER jcst
funkcjonariuszem Biura Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gtdéwnej Policji
i posiada przydzielong bron stuzbowsg;

e Informacjie z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
stwierdzajacg, iz wnioskodawca nie jest osobg skazang za popetnianie przestepstw;

o Wywiad Srodowiskowy z dn. 03.12.2015r., sporzgdzony przez funkcjonariusza
Posterunku Policji NN z ktérego wynika, iz (G jNESINEENEENR v micjscu
zamieszkania posiada nienaganng opinig, jego rodzina nie jest objeta procedurg
,Niebieskie Karty”, nie odnotowano przypadkéw naduzywania alkoholu, zazywania
narkotykéw lub $rodkéw odurzajgcych, nie byt zatrzymywany w Pomieszczeniu
dla Oséb Zatrzymanych. W okolicy miejsca zamieszkania wnioskodawcy znajduje sie
zabudowa domdw mieszkalnych jednorodzinnych. Okolica, w ktérej zamieszkuje
nie nalezy do rejondw o zwiekszonym zagrozeniu przestepczoscig, nie jest
rejestrowana zwiekszona ilos¢ interwencji policyjnych. Nie znajduje sie takze
w bezposredniej okolicy mogacej utatwi¢ ewentualnym sprawcom dokonanie
zamachu na czionkéw rodziny opiniowanego, jak réwniez nie dochodzi
do zwigkszonej liczby atakéw chuliganstwa, wandalizmu, badZz zaczepiania oséb
przez element przestepczy lub osoby nietrzezwe;

¢ Pismo uzupetniajgce podanie z dnia 20.11.2015r., w ktérym wnioskodawca
na potwierdzenie istnienia statego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia zycia
lub zdrowia dodaje, iz na poczatku 2011 roku nieznana osoba dokonata zniszczenia
mienia na jego szkode poprzez urwanie lusterek w pojezdzie zaparkowanym w porze
nocnej przy M natomiast na szronie znajdujacym si¢ na bocznej
szybie zostat wyskrobany napis obrazliwy wobec strony, Swiadczacy o posiadanej
wiedzy, iz jest policjantem. Zaistniatego zdarzenia NN nic zglosit
organom Policji, gdyz $ciganie sprawcy w jego ocenie mogtoby nasili¢é negatywne
dziatanie sprawcy. Wskazat takze, sytuacje na przetomie 2013/2014 roku dotyczaca
kierowania przez nieznanych mezczyzn wobec jego osoby grézb karalnych, podczas
dojazdu pociggiem do miejsca pracy. Poinformowat o powyzszym fakcie
przetozonego, ktéry polecit zmienié godziny dojazdu oraz $rodek transportu do pracy,
jak réwniez w przypadku zaistnienia tego typu sytuacji skontaktowa¢ sie z dyzurnym
BOA KGP, w celu uzyskania natychmiastowej pomocy od funkgjonariuszy wydziatu.
Zgodnie z zaleceniami, wnioskodawca zmienit srodek transportu na samochéd
osobowy. Niemniej jednak, w obecnej chwili ze wzgledu na sytuacje finansowg
ponownie zamierza dojezdzaé pociggiem do pracy. Opisat takze sytuacje z listopada
2015r., gdzie podczas powrotu z pracy na ulicy {S IR 9rupa mezczyzn
bedacych pod wplywem alkoholu, prébowata go zaczepié, kierujac do niego stowa
10 ten pies”, wnioskodawca oddalit sie nie podejmujgac zadnych czynnosci.

zaznaczyt, iz w BOA KGP, jak i Wydziale Wywiadowczo

Patrolowym KSP niejednokrotnie spotykat sie z kierowanymi grozbami karalnymi, lecz

* nie zgtaszat ich organom $cigania. Jako funkcjonariusz BOA KGP, bierze takze udziat
w wykonywaniu konwojéw miedzynarodowych drogg powietrzng, osoby
konwojowane to sprawcy zabdjstw, cztonkowie zorganizowanych grup przestepczych,
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poszukiwani listami gonczymi oraz europejskimi nakazami aresztowania. Konwoje
wykonywane sg drogg powietrzng, w tym takze statkami rejsowymi, bez
umundurowania.

o Odpowiedz na pismo z dnia 24.11.2015r., w ktérym dyrektor Biura Operaciji
Antyterrorystycznych KGP, informuje, ze petnienie funkcji w biurze, charakteryzuje sie
ponadprzecigtnym zagrozeniem narazenia zycia i zdrowia policjanta, w zwigzku
z zatrzymywaniem szczegolnie niebezpiecznych przestgpcow oraz zorganizowanych
grup przestepczych. Stan zagrozenia UGN ' ocenie jego
przetozonego, nie wyréznia go sposréd innych funkcjonariuszy wykonujgcych
te same zadania stuzbowe. Funkcjonariusz zgtosit jednorazowo w latach 2012-2013
w formie ustne] swojemu przetozonemu o grozbach ze strony oséb trzecich,
kierowanych podczas dojazdu transportem publicznym do miejsca zamieszkania.
W powyzszej sprawie nie zostaly pojete zadne czynnosci, poniewaz (iR

zmienit trasy i godziny dojazdu. Przetozony wnioskodawcy, potwierdzit fakt
posiadania przez R stuzbowej broni painej, ktora przechowuje
W miejscu zamieszkania.

o Protokdt przestuchania strony z dnia 18.12.20156r., w ktérym dodaje, ze podczas
konwojowania oséb, bron palng stuzbowg deponuje w jednostce Policji. Posiadanie
broni palnej bojowej do ochrony osobistej, umozliwitoby mu zapewnienie
bezpieczenstwa réwniez podczas dojazdu do lotniska i ewentualnego zdeponowania
broni w Komisariacie Policji Portu Lotniczego Warszawa Okecie i pdZniejsze pobranie
jej po powrocie do kraju. Poinformowat takze, ze w momencie przekazywania osoby
zatrzymanej przez funkcjonariuszy na terenie obcego kraju, sporzgdzany jest
Protokét przyjecia osoby, gdzie umieszczone sg dane osobowe konwojenta.
Z protokotem tym, zawierajacym informacje dotyczgce przejmowanego depozytu
zapoznawana jest osoba konwojowana, kidra moze zapamigta¢ dane osobowe,
w celu pézniejszego ich wykorzystania.

Analizujgc zebrany w toku postgpowania materiat dowodowy, argumenty
wnioskodawcy podniesione w podaniu o wydanie pozwolenia na bron oraz majgc
na wzgledzie obowigzujgce w zakresie wydawania pozwolen na bron przepisy prawa,
Komendant Wojewo6dzki Policji z siedzibg w Radomiu stwierdza, co nastepuje:

W polskim prawodawstwie uprawnienie do posiadania broni palnej nie nalezy
do zakresu konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich. Przeciwnie, uprawnienie
to stanowi odstepstwo od generalnej zasady, iz posiadanie broni zagwarantowane jest
jedynie dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych wyposazonych w broA stuzbowg podczas
realizacji zadan. Skoro wiec, omawiane uprawnienie stanowi wyjatek od reguty, to takie
ustalenie prowadzi do konkluzji, iz przepisy regulujace przedmiotowg kwestig winny by¢
interpretowane w sposdb wysoce restrykcyjny.

Pozwolenie na bron wydaje sig, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia
dla samego siebie, porzadku Iub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng
przyczyne posiadania broni, przy czym w przypadku broni palnej do ochrony osobistej
za wazng przyczyne uwaza sie w szczegolnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie
zycia, zdrowia lub mienia wnioskodawcy. Wskazane przestanki muszg istnie¢ tacznie,
a zagrozenie wynikaé¢ z obiektywnych okolicznosci, nie zas$ tylko z przekonania osoby
wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na bron. Cigzar udowodnienia takiego stanu
faktycznego spoczywa na wnioskodawcy, co oczywiscie nie zwalnia organu Policji
z obowigzku podejmowania wszelkich czynnosci niezbgednych do ustalenia stanu
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faktycznego sprawy oraz uzyskania catego materialu dowodowego pozwalajacego na ocene
zasadnosci zgdania. Wnioskodawca, moze wiec powota¢ kazdg okolicznosé, ktéra jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczenstwa, jednakze ocena,
czy spetnione sg wymogi art. 10 ust. 1 i 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organu
Policji. Organ ten, oceniajac materiat dowodowy, nie musi podziela¢ zdania wnioskodawcy
co do koniecznosci ochrony jego 2ycia i zdrowia przy pomocy tak ostatecznego
i $mierciono$nego srodka ochrony jakim jest bron palna.
) W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze “spe&nia pierwsza
z przestanek przyznania mu pozwolenia na posiadanie broni palnej w celach ochrony
osobistej, a mianowicie nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku
i bezpieczenstwa publicznego — nie jest osobg skazang za popetnianie przestepstw. Trudno
jednak oceni¢, czy spetniona zostata przestanka dotyczgca zagrozenia jego zycia i zdrowia.
W ztozonym podaniu “jako gtéwny argument potwierdzajacy
wystepowanie u niego statego, reainego i ponadprzecietnego zagrozenia zycia i zdrowia
podat, iz od pietnastu lat petni stuzbe w Policji. Niewatpliwie zagrozenie bezpieczehstwa
osoby moze by¢ zwigzane z rodzajem wykonywanej pracy lub petnionej stuzby, ale w takim
przypadku stopien tego zagrozenia musi byé ponadprzecietny, a ponadto musi mieé
charakter staly i obiektywnie istnie¢. Sam rodzaj wykonywanej pracy nie uzasadnia wydania
pozwolenia na bron. Oznacza to, ze fakt petnienia przez pietnascie lat stuzby w Policji, cho¢
powoduje, ze osoba stuzbe takg peiniaca moze czué sie zagrozona w stopniu wiekszym
od ogodtu spoteczenstwa, nie stanowi samoistnej przestanki decydujgcej o wydaniu
pozwolenia na bron. (Taki poglad zaprezentowat Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku
z dn. 16.10.2008r. o sygn. akt VI SA/Wa 1503/08.).
Whnioskodawca powotat sie na zagrozenie wynikajgce z rodzaju petnionej stuzby, niemniej
jednak nie wykazat w toku prowadzonego postepowania, aby realnie takie zagroZzenie
wystepowato. Ograniczyt sie do ogdlnego stwierdzenia, iz podczas petnienia stuzby w Biurze
Operacji Antyterrorystycznych KGP, niejednokrotnie spotykat sie z kierowaniem, co do jego
osoby grézb karalnych. Podczas przestuchania w charakterze strony zeznat natomiast,
iz dokfadnie nie pamieta, kiedy ostatnio kierowano w stosunku do niego grozby, co wiecej
dodat, iz wieksza czestotliwosé ich wystepowania, miata miejsce podczas petnienia przez
niego stuzby w wydziale, w ktérym juz od ponad pigciu lat nie pracuje. Jakkolwiek
w okreslonych sytuacjach (NN Moze obawiaé sie o swoje bezpieczenstwo
nie Swiadczy to o wystepowaniu statego zagrozenia jego zycia.i zdrowia. Ustawa o broni
i amunicji wymienia trzy przestanki udzielenia pozwolenia na bron palng do ochrony
osobistej. Aby uzyskaé pozwolenie na posiadanie broni palnej wnioskodawca powinien
wykazaé wazng przyczyne uzasadniajgca, iz w czasie skiadania podania, jak réwniez
w dacie rozstrzygania sprawy istnieje state, realne i ponadprzecietne zagrozenie jego zycia,
zdrowia lub mienia. Warunkiem udzielenia pozwolenia na broh do celéw ochrony osobistej,
jest wiec Scisle przez prawo okreslony zwigzek okolicznosci, ktére wystepujgc tacznie
stanowi¢ moga wazng przyczyne uzasadniajgca udzielenie pozwolenia. Jedng z tych
przestanek jest state zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia wnioskodawcy, nie moze to zatem
byé okolicznosé ktéra wystepowata w przesziosci, a obecnie juz nie wystepuje, gdyz
woéwczas brak elementu stalego wystepowania zagrozenia. Poniewaz wszystkie- trzy
wymienione przestanki charakteryzujgce zagrozenie (stato$é¢, realno$é i ponadprzecietnosg)
muszg wystepowac tacznie, to stwierdzenie, ze jedna z nich nie wystepuje skutkuje tym,
2e pozostate przestanki tracg racje bytu w tym znaczeniu, Ze nie mogag uzasadniaé
skutecznie wystgpienia o pozwolenie na bron. Nawet realne i ponadprzecietne zagrozenie,
ktére nie ma jednak charakteru statego, a zdarzalo sie w przesziosci, a obecnie juz
nie wystepuje, nie moze byé uznane za wazng przyczyne udzielenia pozwolenia na bron
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do celéw ochrony osobistej. Podkreslit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25.06.2015r. 0 sygn. akt [| OSK 2836/13. Grozby natomiast kierowane do funkcjonariuszy
Policji wykonujgcych dane czynnosci stuzbowe, nie sg réwniez niczym niezwykiym
i policjanci czesto sie z nimi spotykaja. Pogrozki kierowane do wnioskodawcy, zapewne
nie miaty charakteru osobistego, zostatyby skierowane do kazdego innego funkcjonariusza
wykonujacego te same czynnosci stuzbowe. SNEREGNGEGGEGEGNGGIR rodeimujac stuzbe
~w Policji liczyt sig, z tym, ze jest ona zwigzana z wigkszym ryzykiem. Winien miec¢
swiadomos¢, iz wykonujac swoj zawdd naraza sie wielu osobom i jest to wrecz naturalna
konsekwencja jego pracy. Sam wnioskodawca, jak nalezy sadzi¢, nie odebrat sytuacji, jakie
Z pewnoscig mogly zaistnie¢ podczas wykonywania przez niego zadan stuzbowych, jako
grozby karalne. Nie sktadat bowiem zawiadomien o popetnieniu przestepstw na jego szkode
i nie zadat Scigania ich sprawcéw, cho¢ niewagtpliwie w przypadku grézb kierowanych
bezposrednio do osoby zagrozonej, ustalenie sprawcy nie nalezy do czynnosci szczegélnie
skomplikowanych. Sadzi¢ nalezy, ze WNENNERGMENR Ma $wiadomosé tego, kiedy
grozby karalne stanowig przestepstwo, chociazby 2z racji wykonywanego zawodu.
Dotychczas Zzadna z grézb, jak nalezy sadzi€ na podstawie wskazanych przez
wnioskodawce informacji, nie zostata zrealizowana. Réwniez nie wykazat w trakcie
postepowania, aby od pietnastu lat petnienia stuzby w Policji, zasygnalizowana we wniosku
mozliwosé wystgpienia atakéw ze strony przestepcoéw, takze w czasie wolnym od pracy,
miata kiedykolwiek miejsce. Takze dane osobowe wnioskodawcy, z ktérymi zapoznaje sie
osoba przejmowana podczas realizowania stuzy konwojowej, nie zostaty dotychczas
wykorzystane, a co za tym idzie ich jawno$é nie wptyneta na bezpieczenstwo S NEEGNGR
_Organ Policji bierze pod uwage przede wszystkim realnos¢ i statos¢ zagrozenia
dla zycia i zdrowia wnioskodawcy, nie moze opiera¢ sie tylko na obawach czy jego
hipotezach, choéby te wynikaly z przeswiadczenia o istnieniu takiego zagrozenia. Stan
zagrozenia ma by¢ staly, realny i ponadprzecietny, totez subiektywne odczucie zagrozenia
wnioskodawcy niewatpliwie moze powodowaé dyskomfort funkcjonowania w zyciu
codziennym, jednakze nie uzasadnia posiadania broni palnej bojowej do ochrony osobistej.
Gdyby bowiem przyja¢ odmienny punkt widzenia za prawidtowy, czego w istocie oczekuje
wnioskodawca, organ Policji zobowigzany bytby wyda¢ pozwolenie kazdemu
funkcjonariuszowi Policji, ktéry wystapitby z takim wnioskiem powolujac sie na istnienie
uwarunkowan wynikajacych z funkcjonowania w danym srodowisku zawodowym, badz tez
na kierowanie pod jego adresem grézb rodzacych obawy, co niewatpliwie bytoby sprzeczne
z intencjg ustawodawcy, ktérego zatozeniem i celem byto wydawanie tego rodzaju pozwolen
w sytuacjach istnienia statego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia.
SRR podczas przestuchania, jako okolicznosci, z ktérych wywodzi
istnienie rzeczywistego i szczegdlnego zagrozenia dla swojego bezpieczenstwa, a ktére
uzasadnialyby wyposazenie go w prywatng bron palng do ochrony osobistej wskazat,
na realizowane w ramach stuzby konwoje miedzynarodowe, podczas ktérych do okreslonego
momentu posiadatby bron palng prywatna. Niemniej jednak, funkcjonariusz Policji jest
obowigzany wykonywaé¢ konwojowanie os6b zgodnie z Zarzgdzeniem nr 360 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie metod i form wykonywania przez
policjantéw konwojéw i doprowadzen (Dz. Urz. KGP Nr 6, poz. 29, z p6zn. zm.). Policjanci
petnigcy stuzbe konwojowg powinni by¢ do niej odpowiednio wyposazeni i uzbrojeni. Jest
to niezbedny element, aby prawidtowo zrealizowac¢ cigzace na nich obowigzki. Konwojenci
zobowigzani sg posiadaé w stuzbie wyposazenie i uzbrojenie odpowiednie do specyfiki
konwoju, jak réwniez do mogacych wystapi¢ zagrozen. Stad, w sytuacji, gdy dany plan
konwoju nie przewiduje zaopatrzenia funkcjonariusza w bron palng, nieodpowiednie wydaje
si¢ posiadanie broni palnej do ochrony osobistej przez jednego z konwojentéw. Zatem,
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argument wnioskodawcy (posiadanie broni podczas konwoju, w momencie kiedy bron
stuzbowa jest zdeponowana w jednostce Policji), przemawiajgcy za koniecznoscig
wyposazenia wnioskodawcy w bron palng bojows, jest zdecydowanie bezpodstawny. Drugg
kwestia, na ktéra warto zwréci¢é uwage, jest che¢ deponowania przez N ERENEF
SN oni palnej bojowej do ochrony osobistej w Komisariacie Policji Portu Lotniczego
Warszawa Okecie. Funkcjonariusze Policji podczas ubiegania sie 0 wydanie pozwolenia

~na bron palng, sg w pewnym stopniu uprzywilejowani poprzez zniesienie obowigzku
przedstawienia aktualnych orzeczen: lekarskiego i psychologicznego — stwierdzajacych ich
zdolnos¢ do dysponowania bronig palna, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw zostali
wyposazeni w bron stuzbowg, a nadto zwolnieni ze zdawania egzaminu ze znajomosci
przepiséw dotyczacych posiadaniai uzywania broni. Jednakze, owe zwolnienie z egzaminu
przed organem Policji, nie zwalnia ich od przestrzegania przepiséw dotyczgcych
przechowywania posiadanej broni palnej. Ustawodawca umozliwit zwolnienie z egzaminu
funkcjonariuszy Policji zaktadajgc zapewne, iz posiadajg juz oni znajomos¢é przepiséw prawa
dotyczgcych odpowiedniego przechowywania broni palnej. Wobec tego, zamiar
deponowania broni palnej do ochrony osobistej w jednostce Policji przez wnioskodawce
budzi watpliwos¢, bowiem osoba posiadajgca pozwolenie na bron, zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy o broni i amunicji, jest obowigzana bron i amunicje przechowywaé i nosi¢ w sposéb
uniemozliwiajgcy dostep do nich oséb nieuprawnionych. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. z 2014r.,
poz. 1224) bron i amunicje przechowywac¢ nalezy w urzgdzeniach spetniajacych wymagania,
co najmniej klasy S1 weditug normy PN-EN 14450. Istnieje rzecz jasna mozliwosé
deponowania broni palnej w depozycie wtasciwej jednostki Policji, lecz w $cisle okreslonych
przypadkach, do ktérych nie wlicza sie sama cheé pozostawienia broni ze wzgledu
na wykonywarie czynnosci zwigzanych z petnieniem stuzby konwojowej.

Jak juz zauwazono w przytoczonych powyzej wyrokach sgdéw administracyjnych,
funkcjonariusze Policji mogg by¢ zaliczani do grupy oséb o wiekszym ryzyku zagrozenia
zamachu na zycie lub zdrowie, jednakze jest ono wkalkulowane w ryzyko zawodowe.
Dlatego tez, ustawodawca wyposazyt ich w bron palng stuzbowa, ktérg winni nosi¢ podczas
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Bronig tg moga dysponowaé w mysl Zarzadzenia
nr 24 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie szczegoétowych zasad
przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z 2015, poz. 57)
nie tylko po  stuzbie, ale réwniez podczas urlopu  wypoczynkowego,
czy tez zwolnienia lekarskiego. Whnioskodawca, w ztozonym podaniu zaznaczyt, iz ustawa
o Policji okresla przypadki, w ktérych jest zobowigzany zdaé bron stuzbowa, co powoduje
pozbawienie go mozliwosci obrony. Jak wynika z protokotu przestuchania z-: dnia
18.12.2015r., bron stuzbowg wnioskodawca przechowuje w miejscu zamieszkania, jednakze
podczas pobytu na urlopie wypoczynkowym bron zdaje do jednostki Policji. Zgodnie
Zz przytoczonym powyzej zarzadzaniem, nie jest zobowigzany
do zdawania broni stuzbowej w czasie urlopu wypoczynkowego. W ocenie organu, osoba
powolujgca sie na wystepowanie ponadprzecietnego zagrozenia jej zycia lub zdrowia,
nie rezygnuje z mozliwosci zapewnienia sobie bezpieczenstwa przy pomocy broni stuzbowej,
takze w czasie wolnym od pracy, przy tym zaktadajgc, ze zagrozenie takie realnie wystepuje.
Zatem, nie jest wiarygodnie przeswiadczenie wnioskodawcy, iz bron palna jest niezbedna
do zapewnienia mu bezpieczenstwa, bowiem sam nie przedsigwzigt wszelkich mozliwych
Srodkéw do zapewnienia sobie ochrony. Subiektywne przekonanie o istnieniu zagrozenia,
w $wietle obowigzujacych przepisdow nie jest wystarczajacg przestankg do wydania
pozwolenia na bron palng bojowg do ochrony osobistej.




Odnoszgc sie natomiast do planowanego odejscia
w niedlugim czasie na emeryture, w zwigzku z nabyciem praw emerytalnych,
zasygnalizowanym podczas przestuchania w dniu 18.12.2015r., wskaza¢ nalezy,
iz ustawodawca w przepisie art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, méwi o zagrozeniu
realnym, co oznacza, ze podstawg przyznania pozwolenia na bron palng do ochrony
osobistej, nie mogg =zostaé zagrozenia hipotetyczne, mogace wystgpié w blizej
nieokreslonym czasie. Organ administracji orzeka w sprawie na podstawie stanu faktycznego
'i prawnego istniejacego w dacie wydania decyzji. Dlatego tez, sam zamiar zwolnienia
ze stuzby w Policji (wytgcznie planowany, nieokreslony konkretng datg), czy tylko nabycie
uprawnien emerytalnych z tytutu pietnastoletniego  okresu petnienia  stuzby,
nie tworzg podstaw do przyznania stronie prawa do prywatnej broni bojowej do ochrony
osobistej. Obecnie wnioskodawca nadal pefni stuzbe w Policji i przystuguje mu bron
stuzbowa do odparcia ewentualnego zamachu na jego zycie lub zdrowie na stuzbie. Z kolei
sama stuzba w Policji, czy tez innych formacjach uzbrojonych i wynikajace z tego tytutu
zagrozenie dla funkcjonariuszy, nie oznaczajg takiego zagrozenia dla zycia i zdrowia, ktére
uzasadniatyby automatyczne wydawanie im indywidualnych pozwoleh na bron palng bojowa.
Bezspornym jest, iz osoba ubiegajgca sie o wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej
moze powotaé kazda okolicznos¢, ktéra jej zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego
bezpieczennstwa. Whnioskodawca, z pewnoscig nalezy do grona os6b majgcych niskie
poczucie bezpieczenstwa, co zaznaczyt w ziozonym podaniu, informujgc, ze posiadanie
broni palnej bojowej do ochrony osobistej, bedzie stwarzato poczucie bezpieczehstwa dla
niego oraz jego bliskich, oraz pozwoli obroni¢ sie w przypadku ataku. Niemniej jednak, organ
Policji nie wydaje pozwolenia, kazdemu kto chciatby posiadaé brorh do ochrony osobistej,
tylko dlatego, ze ma niskie poczucie bezpieczenstwa z racji wykonywanego zawodu, badz
tez innych powodow.

Ustosunkowujac sie do opisanej przez wnioskodawce sytuacji zwigzanej z grozbami
karalnymi kierowanymi przez nieznanych mezczyzn podczas drogi do pracy pociggiem
na przetomie 2013/2014 roku, warto zauwazyé, ze wbrew zapewnieniom nieznanych
mezczyzn do dnia dzisiejszego, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, zadna
z kierowanych grézb nie zostata spetniona. Co wiece;j, (D o Kierowanych
grozbach informowat swojego przetozonego, co potwierdzone zostato przez dyrektora Biura
Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gtéwnej Policji w pisSmie z dnia 24.11.2015r.
Pomijajac rozbieznos¢ pomiedzy wskazanym okresem kierowanych grézb w stosunku
do przez wnioskodawce- na przetomie 2013/2014, natomiast
wedtug przetozonego w latach 2012-2013 stwierdzi¢ nalezy, iz zalecenie przetoZonego
wnioskodawcy o zmianie srodka transportu i godzin dojazdéw i powrotéw z pracy bylo
skuteczne i wystarczajgce (co stwierdzit podczas przestuchania réwniez wnioskodawca).
W ocenie organu, w sytuacji, gdyby przetozeni wnioskodawcy,  posiadajgcy wiedze
o kierowanych grozbach karalnych wobec swoich podwtadnych, uznawali je za realne
zagrozenie zycia i zdrowia, podjeliby zapewne dziatania majace na celu ochrone
ich bezpieczenstwa. W kwestii dotyczacej zmiany srodka transportu ponownie na pociag,
ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg, wskazaé¢ nalezy, ze
w przypadku poczucia zagrozenia, podobnie jak i kazda inna osoba - moze naby¢
w koncesjonowanych punktach obrotu bronig i amunicjg takie rodzaje broni, lub $rodki
stuzgce do ochrony osobistej, ktére w sposéb wystarczajgcy pozwolg na zapewnienie
ochrony, a na posiadanie ktérych nie jest wymagane pozwolenie na bron. Srodki takie
sg szczego6lowo wymienione w ustawie o broni i amunicji i moga to by¢, np. paralizatory
elektryczne o s$redniej wartosci pradu w obwodzie nieprzekraczajgcej 10 mA, lub reczne




miotacze gazu obezwtadniajgcego, ktére dodatkowo wzmocnityby poczucie bezpieczenstwa
wnioskodawcy.

Biorac takze pod uwage wskazane przez wnioskodawce zniszczenie mienia poprzez
urwanie lusterek w pojezdzie bedacym jego witasnoscig, przez nieznang osobe w porze
nocnej na zauwazy¢ nalezy, iz wskazana okolicznos¢ nie $wiadczy
o istnieniu statego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia zycia lub zdrowia, jest
_ natomiast ukierunkowana na uszkodzenie mienia wnioskodawcy. Wprawdzie dokonano
uszkodzenia pojazdu na jego szkode, to jednak nie tworzylo to sytuacji dla niego
niebezpiecznej, gdyz dokonana zostata pod jego nieobecnos¢ i miata charakter raczej
chuliganski. W przypadku ubiegania sie o bron do ochrony osobistej zagrozenie musi by¢
ukierunkowane na zycie lub zdrowie w sposdb bezposredni, a nie poprzez mniejszg
lub wiekszg mozliwos¢ dokonania zamachu na mienie. Zauwazajac, ze zagrozenie mienia
réwniez stanowi przestanke do wydania pozwolenia na bron (jezeli jest state, realne
i ponadprzecietne) ustawodawca wyodrebnit to w innej jednostce redakcyjne;j 1j. art. 10 ust. 2
ustawy o broni i amunicji, celu ochrony mienia (i oséb), niz w przypadku celu ochrony
osobistej. Czym innym jest wiec ochrona osobista, a wigc ochrona wiasnego zycia i zdrowia
przed bezprawnym zamachem naruszajgcym te dobra, a czym innym ochrona zycia
i zdrowia innych os6b i mienia (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
21.11.2012r. 0 sygn. akt. I| SA/Wa 1571/12 ). Posiadanie pozwolenia na bron nie uchronitoby
strony przed pojawieniem sie tego typu sytuacji, chociazby z tego powodu, iz byto ono
nieprzewidywalne oraz zaistniato podczas jego nieobecnosci. Co wigcej, uznaé¢ nalezy,
ze uszkodzenie mienia wnioskodawcy miato charakter incydentalny i nastgpifo kilka lat temu
(2011 rok). Zagrozenie natomiast zycia, zdrowia lub mienia stanowigce wazng przyczyne
posiadania broni, o ktérym mowa w przywotanym wyzej przepisie, aby mozna byto uzna¢
je za state, musi si¢ przejawia¢ permanentnoscig i aktualnoscia, a nie nacechowana
subiektywnoscig, natomiast ponadprzecietno$é¢ nie moze sprowadza¢ sie do sytuacji
hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajna i niepowszednia (wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2012 r. 0 sygn. akt Il SA/Wa 621/12).

Nawigzujgc za$ do ostatniego zdarzenia wskazanego przez wnioskodawce,
a mianowicie z listopada 2015 roku, gdzie podczas powrotu z pracy zostat ,zaczepiony”
przez grupe mezczyzn, bedacych pod wptywem alkoholu, stwierdzi€é mozna, iz jak sam
zaznaczyt w toku prowadzonego przestuchania w charakterze strony, byta to zwykta
.zaczepka’. Takze fakt niezgloszenia tego zdarzenia organom Policji wskazuje,
iz nie przywigzywat do tego zdarzenia nadmiernej wagi w kontekscie zagrozenia swojego
zycia i zdrowia. Utwierdza to organ Policji rowniez w przekonaniu, iz nie odczuwa
on faktycznego zagrozenia ze strony osob posiadajgcych wiedze, iz jest funkcjonariuszem
Policji, poniewaz nie zostaly przedsigewziete przez niego stosowne przewidziane prawem
kroki, by je usung¢ poprzez zgtoszenie o zdarzeniu organom Polic;ji. ~

W toku prowadzonego postepowania organ wydajgcy pozwolenia na broh uznat,
ze powotywane przez strone okolicznosci nie stanowig podstawy do uznania wystepowania
realnego i rzeczywistego zagrozenia zamachu na Zzycie lub zdrowie, uzasadniajgcego
potrzebe posiadania broni przedmiotowego rodzaju. Pozwolenie na brori bojowg do ochrony
osobistej nie jest wydawane ,na wszelki wypadek”, a jedynie wtedy, gdy stan faktyczny
sprawy potwierdza istnienie realnego, statego i ponadprzecigtnego zagrozenia dla zycia
i zdrowia wnioskodawcy. Mozliwosé prewencyjnego oddziatywania broni w stosunku
do potencjainych sprawcoéw ewentualnych czynéw bezprawnych w blizej nieokreslonej
przysztosci, nie sg okolicznosciami wskazujgcymi na stan osobistego zagrozenia zycia
lub zdrowia wnioskodawcy. Dodaé trzeba, iz zaréwno w czasie realizacji zadan stuzbowych,

jak i w czasie po stuzbie GNP i znalazt sie w sytuacji reainego zagrozenia




zycia lub zdrowia. Wykonywanie zadan stuzbowych jest obcigzone ryzykiem zagrozenia
zamachu ze strony Swiata przestgpczego, ale nie jest to zagrozenie ponadprzecietne na tle
innych funkcjonariuszy, ktérzy wykonujg bgdz wykonywali zadania podobne. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz wymog ,ponadprzecietnosci’, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 pkt 1
ustawy o broni i amunicji musi by¢ odniesiony do konkretnego srodowiska (wyrok WSA
w Warszawie z dn. 30.03.2012r. o sygn. akt Il SA/Wa 2603/11) ustalonego wediug
_okreslonych cech relatywnych, nie za$ wzgledem ogétu obywateli. Z kolei stopien zagrozenia
musi by¢ proporcjonalny, tak aby wydanie pozwolenia na bront bylo odpowiednim $rodkiem
obrony przed nim. | tak, dyrektor Biura Operacji Antyterrorystycznych KGP, w odpowiedzi
na pismo, jednoznacznie stwierdza, iz stan zagroZenia“nie wyrdznia
go sposrod innych funkcjonariuszy wykonujgcych te same zadania, co wiecej sam
wnioskodawca podczas przestuchania zeznat, ze wobec wszystkich funkcjonariuszy Biura
Operacji Antyterrorystycznych KGP istnieje takie samo zagrozenie zycia lub zdrowia,
nie wyrézniajac siebie pod tym wzgledem w Zzaden sposoéb.

Obowigzujace przepisy ustawy o broni i amunicji, stanowigce podstawe rozstrzygania
W niniejsze] sprawie, majg na celu wprowadzenie reglamentacji w zakresie mozliwosci
dysponowania bronig. Decydujac o wydaniu, bgdz odmowie wydania pozwolenia na bron
nalezy wnikliwie zbada¢ wszelkie okolicznosci i wydawaé pozwolenia w sytuacji, gdy zycie,
zdrowie lub mienie wnioskodawcy jest obiektywnie, realnie i stale zagrozone. Subiektywne
poczucie zagrozenia nie moze stanowi¢ przestanki decydujacej o prawie do posiadania
broni. Podkreslit to Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku w sprawie sygn. akt |ll SA
1857/01, wskazujgc cyt. (...) brak poczucia bezpieczeristwa z ré6znych powoddéw deklaruje
wiele oséb. Nie oznacza to jednak obowigzku wydania pozwolenia na bron kazdemu, kto
o takie pozwolenie wystgpit. Komendant Wojewddzki Policji z siedzibg w Radomiu
podejmujac decyzje uznat, ze zagrozenie na jakie~ powotat sie w swoim
wniosku, ma charakter subiektywny, a ubieganie si¢ o prawo posiadania broni palnej bojowej
do ochrony osobistej jest dziataniem profilaktycznym. Co jednak wazne, jak juz wspomniano
nie wykazat, aby kiedykolwiek znalazt sie w sytuacji zagrozenia
uzasadniajgcego uzycie broni. Jej posiadanie dawatoby mu jednie psychiczne poczucie
bezpieczenstwa. Bron nie stanowi jednak powszechnego narzedzia oddziatywania
prewencyjnego, totez pozwolenia na bron palng bojowa nie wydaje sie w sytuacji, gdy
poczucie zagrozenia ma charakter subiektywny, a nie realny i ponadprzecietny.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty oraz obowigzujgce uregulowania
prawne, po wnikliwej analizie zgromadzonego w postepowaniu materialtu dowodowego,
Komendant Wojewddzki Policji z siedzibg w Radomiu postanowit orzec jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 kpa stuzy
odwotanie do Komendanta Gtéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego
Policji z siedzibg w Radomiu w terminie 14 dni od daty doreczenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej
/Dz.U.2006 nr 225 poz. 1635/ wnioskodawcy przystuguje zwrot optaty skarbowej
w wysokosci 242 ztotych wniesionej na konto Urzedu Miejskiego w Radomiu.




Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej stanowi, ze zwrot optaty nastepuje
na wniosek strony. Wniosek nalezy skierowa¢ do Urzedu Miejskiego w Radomiu- Wydziat
Budzetu i Podatkow, 26-600 Radom, ul. Kilinskiego 30.

Optata nie podlega zwrotowi po uptywie pieciu lat liczgc od konica roku, w ktérym zostata
dokonana /atr.9 ust.3 ustawy o optacie skarbowej/.
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