KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia .......c..n0n. 000
W KATOWICACH '

PA-B-642-40/171/16/+

DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji /tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 576, z pdzn. zm./ oraz art. 104 i art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U, z 2016 r. poz. 23/,

po rozpatrzeniu wniosku Pana } _z dnia I o wydanie pozwolenia
na posiadanie broni palnej bojowej do ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE 1 /JEDNEGO/ EGZEMPLARZY BRONI.

Uzasadnienie

W dniu r. do organu Policji wpiynat wniosek Pana o wydanie pozwolenia
na bron palng bojowa do ochrony osobistej. W uzasadnieniu wniosku strona wskazala, ze w
roku zalozyla dziatalno$¢ gospodarcza. Nadto, w ! » roku wstapita do spdiki jako
komplementariusz. Strona poinformowata takze, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wigze sie m.in.
z pobieraniem pienigdzy z banku na wyptaty dla pracownikéw. Dodata réwniez, ze dzierzawi duza
posiadio$¢ oddalong od innych zabudowan. Na terenie te) posiadiosci znajduje si¢ sprzet niezbedny do
prowadzenia dziatalnosci (samochody osobowe 1 cigzarowe, podnosniki, rebaki, koparki, bobcaty, sprzet
stolarski, szkotka rodlin). Strona poinformowata tez, ze nie korzysta z ustug firmy ochroniarskie;.
Wraz z wnioskiem strona przedlozyta, m.in. orzeczenie lekarskie 1 psychologiczne, dokumenty
potwierdzajace prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — Firmy Ustugowej : oraz odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacy spétki komandytowe; .

W trakcie prowadzonego postgpowania strona poinformowata takze, ze na terenie
dzierzawionego obiektu notorycznie dochodzi do drobmych kradziezy. Wskazata réwniez, ze jej firma
wykonuje prace w réznych rejonach Polski. Posiada kilka baz, gdzie stacjonowany jest sprzet, maszyny oraz
samochody. Miejsca te nie s3 ochraniane. Na ich terenie réwniez dochodzito do kradziezy. O zdarzeniach
tych informowane byly organy Policji. -

Strona ztozyla takze zeznania, W zeznaniach podtrzymata argumenty wskazane we wniosku o wydanie
pozwolenia oraz w toku prowadzonego postepowania. Zeznala rowniez, ze z chwilg zatozenia monitoringu,
na terenie dzierzawionego obiektu w ] ; oraz baz spdiki , nie dochodzi juz do
kradziezy. Strona zeznala takze, ze w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza podrézuje i przewozi
ze soba wigksze ilosci gotowki. Zeznata tez, ze w zwigzku z wykonywanymi jako rzeczoznawca z zakresu
dendrologii ekspertyzami, zdarzato jej sig¢ slysze¢ negatywne komentarze pod swoim adresem. Nadto, jest
znana w lokalnym $rodowisku jako osoba zamozna. Obawia si¢ ewentualnego napadu na tle rabunkowym.
Z zeznan strony wynika réwniez, ze nie zgtaszata organom Policji zdarzen $wiadczacych o zagrozeniu zycia
i zdrowia.

Organ Policji uzyskal réwniez materialy z postgpowan dotyczacych wykroczenia 1 przestgpstw
dokonywanych na szkode firmy , 1

- kradziezy paliwa w w dniach i r. (postgpowanie zostalo umorzone z powodu
niewykrycia sprawcy przestgpstwa); .

- kradziezy 63 sztuk kostki brukowej w dniu : rLow! (sprawca zostal ujety
i osgdzony);

- zaboru w w dniach r. w celu przywlaszczenia 10 metréw palisady drewniane;j
w kawatkach o wartosci zt (postgpowanie zostalo umorzone .z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa); ({\

- zniszczenia mienifb ]\éy _n}iach L 0 tacznej wartoscei t (postepowanie zostato

)
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umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestgpstwa).

Uzyskano takze pozytywng opinie o stronie z miejsca zamieszkania oraz informacje o jej niekaralnosci.
Z zebranej o stronie opinii wynika dodatkowo ze nie zglaszata zdarzen éwiadczacych o zagrozeniu zycia
i zdrowia. Kilkukrotnie zglaszala natomiast kradzieze mienia dokonywane w bazie firmy w

W mysl art. 10 k.p.a, strona miala zapewniony udziat w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym.

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postepowania materialy
nie dajg, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palng bojows.

Zgodnie z art. 10 ust, 1 ustawy o broni i amunicji, wiasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczefistwa publicznego oraz
przedstawi wazng przyczyne posiadania broni. Pozwolenie na bron wydaje sie¢ w szczegdlnoéci w celach
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wazng przyczyne dla pozwolenia na brori do celdw
ochrony osobistej, uwaza si¢ w szczegdlnosci stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub
mienia. Przestanki powyzsze muszg istnie¢ lacznie, a zagrozenie wynikaé z obiektywnych okolicznosci,
a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na brofi. Ciezar udowodnienia, iz
taki stan faktyczny wystegpuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obowiazku
podejmowania wszelkich czynnoéci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzyskania
catego materiatu dowodowego, pozwalajacego na swobodna oceng czy zadanie jest uzasadnione
i pozwolenie na bron nalezy wydaé. Wnioskodawca moze wigc powolaé kazda okolicznodé, ktéra jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczeristwa, jednakze ocena czy spemia ona wymogi
art. 10 ust. 1 iust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Policji. Organ
Policji oceniajgc materiat dowodowy nie musi podzielaé zdania wnioskodawcy co do koniecznosci ochrony
Jego zycia i zdrowia przy pomocy broni.

W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowita zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczefistwa publicznego. Strona jest osoba niekarana, o czym $wiadczy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego. Posiada takze pozytywna opinie w miejscu
zamieszkania. Powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej 23daniem, bez istnienia waznej przyczyny posiadania broni do celéw ochrony osobistej, za
ktéra uwaza sie w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecigtne zagroZenie zycia, zdrowia lub mienia.

W toku postgpowania waznej przyczyny posiadania broni réwniez nie ustalono.

Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na broh oraz podczas przestuchania
argumenty, a takze zgromadzone w toku postgpowania materialy, w ocenie organu I instancji nie stanowig
waznej przyczyny posiadania broni palnej bojowej. Strona wskazata na prowadzenie dziafalnosci
gospodarczej i przypadki kradziezy mienia.

W ocenie organu [  instancji nie s3 to okolicznoéci potwierdzajace ponadprzecietne zagrozenie
wnioskodawey. Nie dowodza bowiem o bezposrednim, statym i realnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub
mienia strony. Obawy strony o swoje bezpieczefistwo zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
nie moga zatem przesgdzaé o przyznaniu pozwolenia na brof palng do ochrony osobistej. Sam fakt
prowadzenia takiej dziatalnosci nie oznacza bowiem istnienia zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia, ktére
uzasadniatoby wydanie pozwolenia na brofi do ochrony osobistej. Obawy takie jak wnioskodawca, posiada
wiele os6b prowadzacych dziatalnosé gospodarcza i taka interpretacja spowodowataby koniecznosé
wyposazania ich w brofi palng. Ponadto, operowanie duzymi kwotami pieniedzy przez osoby prowadzace

dziatalnogé gospodarcza nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym i nie wyréznia stron¢ na tle innych
przedsiebiorcéw. Wskazaé nalezy, ze brak poczucia bezpieczefistwa z réznych powodéw deklarowany jest
przez bardzo wiele os6b. Nie oznacza to Jjednak obowiazku wydania pozwolenia na bron kazdemu, kto
o takie pozwolenie wystapi. Pozwolenia na bros palng do ochrony osobistej wydawane sa osobom, ktére
przedstawia} wazng przyczyne posiadania broni, ktéra wedhug ustawodawcy jest w szczegolnosci state, realne
1 ponadprzecigtne zagrozenie Zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony o jej zagrozeniu zwigzanym
z charakterem prowadzonej dziatalnosci nie moze zatem przesadzi¢ o przyznaniu pozwolenia na bron palng
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bojowa. Istotne jest jeszcze wykazanie przez wnioskodawcg, ze znaJdu_;e sie.on. w sytuacji szczegdlnego
zagrozenia. Strona podczas przestuchama zeznata, ze nigdy nie zglaszala organom Policji zdarzen
$wiadczacych o bezposrednim zagrozeniu jej Zycia i zdrowia. Takg informacje uzyskano takze z jednostki
Policji wiasciwej dla miejsca zamieszkania strony. W tej sytuacji prze§wiadczenie strony, iz jest realnie i
ponadprzeciqtnie zagrozona, nalezy uznaé za czysto subiektywne Argument strony odnoszacy sie do
kradziezy mienia firmy takze nie moze przesadza¢ o przyznaniu pozwo]ema na bron bo_]owq do ochrony
osobistej. Do zdarzen tych doszto pod nieobecnos¢ strony. Posiadanie broni i tak by im nie zapobiegto. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz aktualnie obiekt dzierzawiony przez strone objgty jest
catodobowym monitoringiem, co minimalizuje ryzyko ewenmalnych kradziezy.

Strona w toku postqpowa.ma administracyjnego nie przedstawila zatem dowoddw pozwalajacych stwierdzi¢,
iz faktycznie istnieje wyrazne ponadprzecigtne zagrozenie dziataniami przestepczymi, co uzasadma{oby
posiadanie $rodka samoobrony w postaci broni palnej do ochrony osobistej. Nie udowodnila, azeby jej zycie,
zdrowie oraz mienie by{o stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze strona nie udowodnifa istnienia powyzszych
przestanek. Istnienie omawianego zagroZenia wywodzi jedynie z faktu prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej i quzanego z tym zagrozenia kradziezy mienia. Tego za$ rodzaju zagrozenie, jakie staraia sig
wykaza¢ strona, nie nosi cech stalego, realnego i ponadprzecigtnego, a jedynie cechy zagrozenia
hipotetycznego. Takiej odmiany zagrozenia ustawodawca nie wskazal w przepisach ustawy o broni
i amunicji i nie uzaleznit od jej istnienia przyznania pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowe;.

Na powyzsze zwracaja takze uwage w swoim orzecznictwie sady administracyjne. I tak, np. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 06.06.2014 r,, sygn. akt Il OSK 32/13 wskazal, m.in. ze upatrywanie jako
$rodka ochrony tylko i wylacznie broni palnej bojowej nie jest zasadne, bowiem istniejg takie instrumenty
obrotu finansowego, ktdre pozwalaja jesli nie wyeliminowaé catkowicie, to chociaz zminimalizowaé
ewentualne zagrozenie zwigzane z obrotem gotdwkowym, czy wyrobami znacznej wartosci. Nic tez nie stoi
na przeszkodzie, by wnioskodawca skorzystat z ustug firmy ochrony co do siedziby firmy, czy tez poprzez
zapewnienie ochrony w miejscu zamieszkania, jeshi takg potrzebg odczuwa. Jesli jednak z jakich$ powoddw
strona odstepuje od tych rozwigzan, to czyni to na wlasne ryzyko.

W innych wyrokach wskazuje si¢ natomiast, ze wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej musi by¢
w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami faktycznymi, przy czym
nie mogg by¢ to okolicznoéci subiektywne, lecz obiektywnie istniejgce (np. wyrok WSA sygn. II SA/Wa
1188/14). Subiektywne przekonanie o potencjalnym zagrozeniu, ktére moze wystapic w blizej
nieokreslonym czasie i miejscu, nie spetnia dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Powyzsze
ustalenia pozwalajg uznaé, Zze przekonanie strony o potrzebie ochrony przy pomocy broni palnej ma
charakter wylacznie subiektywny, niepotwierdzony Zzadnymi konkretmymi ‘okolicznosciami, z ktdrych
wynikatoby, ze w jej przypadku istnieje wazna przyczyna posiadania broni do celéw ochrony osobiste;j,
z uwagi na state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie jej Zycia lub zdrowia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 621/12, dnia
30.03.2012 r, sygn. akt II SA/Wa 2603/11, dnia 26.02.2014 r, sygn. akt II SA/Wa 2068/13 i dnia
25.07.2014r., sygn. akt Il SA/Wa 893/14 wskazat takze, ze zagroZenie zycia, zdrowia lub mienia stanowiace
wazna przyczyne posiadania broni, aby mozna bylo uznaé za stale, musi przejawiaé si¢ permanentnoscia
i aktualnoscia, za$ jego realnos¢ musi by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscia.
Realne zagrozenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy tez wielce prawdopodobnym. Musi ono wynikaé
z ciagu wydarzefi, jakie mialy miejsce w Zzyciu wnioskodawcy i dotyczyly jego osoby. Ponadprzecigtnosé
nie moze natomiast sprowadza¢ si¢ do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajna i niepowszednia.
W ocenie sadu, sama subiektywna ocena wnioskodawcy o grozacym mu niebezpieczefistwie, nie moze
stanowi¢ podstawy wydania pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej. Jest ono szczegolnie
jasne wobec koniecznosci mozliwie restrykcyjnego wykkadama przepiséw regulujacych dostep do
$miercionosnego $rodka, jakim jest bron w sytuacji, gdy Zycie ludzkie znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong
(art. 38 Konstytucji RP). Stopien zagrozema musi by¢ proporqonalny tak, aby wydanie pozwolenia na bron
byto odpowiednim srodkiem prewencyjnym 1 obronnym przed nim. Strona wnoszac o wydanie pozwolema
winna udowodnié, iz znajdowata si¢ w sytuacji sta%ego realnego i ponadprzeci¢tnego zagrozema Zycia,
zdrowia lub mienia, ewentualnie powinna wykazaé, iz pewnego rodzaju zdarzenia jakie ja dotykaja,
$wiadcza o takim zagrozeniu.

Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opierac sig
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wylgcznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy. Niezbedne jest przedstawienie waznej przyczyny
przemawiajacej za takim rozstrzygnieciem, bowiem pozwolen na bron nie wydaje sie w celu wylacznie
prewencyjnym. Pozwolenia na bron nie moga by¢ wydawane ponad rzeczywista i niezbedng potrzebe,
wynikajaca z celu, do ktérego brofi ma by¢ przeznaczona.

Strona nie udowodnita, aby jej zycie, zdrowie lub mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone
bezprawnym zamachem. Waznej przyczyny przemawiajacej za wydaniem pozwolenia na brof palng do
ochrony osobistej, nie ustalono takze w toku postgpowania. W sytuacji zatem, gdy nie ustalono zdarzen
mogacych uzasadniaé obawy strony przed zamachem na zdrowie, zycie lub mienie, decyzje odmawiajaca
wydania jej pozwolenia na bron palna do ochrony osobistej, nalezy uznaé za stuszna.

Wskazaé przy tym nalezy, ze odmowa wydania pozwolenia na bron palna nie uniemozliwia stronie
zapewnienia sobie bezpieczefistwa przy uzyciu §rodkéw ochrony osobistej niepodlegajacych reglamentacii,
a wigc niewymagajacych pozwolenia organu Policji, a ktére z powodzeniem spetnig oczekiwana przez strong
rolg prewencyjng (naleza do nich, np. rgczne miotacze gazu czy paralizatory elektryczne o okreélonych
parametrach). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona korzystata takze z profesjonalnych ustug ochrony.

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 112 k.p.a. shuzy stronie odwotanie

do Komendanta Gtéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia,
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