KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia ... 1.8, 01, 20
W KATOWICACH

PA-B-642-296/1289/15/,
DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji /tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 576 z pdzn. zm./ oraz art. 104 i art, 268 a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 267
z pézn. zm. /,

po rozpatrzeniu wniosku Pana » Z dnia ' I. 0 wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ ORAZ OCHRONY OSOB I MIENIA
W LICZBIE 2 /DWOCH/ EGZEMPLARZY BRONI..

Uzasadnienie

W dniu r. do organu Policji wptynal wniosek Pana © 0 wydanie
pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej oraz 0séb i mienia w liczbie 2 egzemplarzy.
W _uzasadnieniu wniosku strona wskazala, ze jest wiascicielem firmy lotniczej“zajmujacej si¢ transportem
lotniczym, obshugg statkéw powietrznvch oraz zaopatrywaniem w paliwa plynne. Na terenie jej firmy (na
lotnisku . W ) znajduje sie kilkanascie statkéw powietrznych, w tym kilka
przeznaczonych do transportu masowego. Zdaniem strony, w przypadku uprowadzenia ktérego$ z nich,
moze powstaé realne zagrozenie dla 0séb 1 mienia.

Wraz z wnioskiem strona przedtozyla orzeczenia: lekarskie i psychologiczne potwierdzajace zdolno$é do
dysponowania bronig oraz certyfikaty dotyczace prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W trakcie prowadzonego postgpowania strona poinformowata, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na szeroko rozumianych ustugach : Tt o
1 oraz ' ) znaczacej wartodci. Na terenie jej tirmy znajauja sie
duze ilosci paliwa lotniczego oraz spora ilo§é gotéwki. Strona podkreélita, ze siedziba firmy znajduje sie na
lotniskowym odludziu, co wyczerpuje znamiona statego zagrozenia. Wskazata réwniez, ze byla wielokrotnie
okradana, co narazito ja na ogromne straty,

Strona ztozyta takze zeznania. W zeznaniach tych potwierdzita okolicznoéci zawarte we wniosku o wydanie
pozwolenia na bron. Nadto zeznata, ze obawia si¢ ewentualnego napadu na tle rabunkowym. Nigdy nie

zgtaszala jednak organom Policji sytuacji $wiadczacych o zagrozeniu zycia i zdrowia, W . roku zgtaszata
natomiast kradziez dwdch quadéw wartosci okoto " ztotych. Zeznala réwniez, ze w latach .
istniat drugi oddziat firmy na ulicy W Byt tam dziat techniczny ,,warsztaty

mechaniczne”. Na jego terenie doszto do kilku wiaman, o ktérych informowata Policje. W ich wyniku
skradziono wyposazenie mechaniczne, techniczne, osprzet oraz narzedzia tacznej warto$ci okoto
kilkudziesigciu ztotych. Strona zrezygnowala jednak z prowadzenia tego oddziatu firmy. Strona zeznata
takze, 2e siedziba firmy ma okoto 30 aréw, a lotnisko prawie 49 hektaréw. Nie ma fizycznej mozliwosci
zgromadzenia wszystkich statkéw powietrznych na terenie firmy, wigc czeéé z nich stoi na terenie lotniska,
ktdre nie jest ogrodzone i nie ma statej ochrony. W ubieglym roku miata miejsce préba uprowadzenia statku
powietrznego przez dwoch mezczyzn bedacych pod wplywem alkoholu. Sytuacja zostata opanowana przez
pracownikow firmy oraz pracownikdw ochrony wezwanych przez zarzadzajacego lotniskiem. o

w ! " korzysta bowiem z ustug firmy ochrony na telefon. O powyzszym zdarzeniu strona nie
informowata organow Policji. Obawia si¢ jednakze préby uprowadzenia statkéw powietrznych. Zdaniem
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strony, z uwagi na ostatnie ataki terrorystyczne zagrozenie to jest realne, a uprowadzenie statku
powietrznego moze by¢ tragiczne w skutkach. Z zeznan strony wynika takze, ze na terenie firmy znajduja si¢
spore ilosci gotdwki. Minimum dwa razy do roku odbywaja si¢ rowniez na terenie lotniska imprezy masowe,
tzw. piknik lotniczy oraz cyrk i wesole miasteczko. Strona obawia sie, ze w trakcie takich imprez moze dojsé
do uprowadzenia statku powietrznego. Z uwagi na charakter prowadzonej dziatalno$ci oraz posiadanie
mienia znacznej wartosci wniosta o wydanie pozwolenia na bron bojowa do ochrony osobistej oraz ochrony
0s6b i mienia w liczbie dwéch egzemplarzy. Jeden egzemplarz broni jest bowiem niewystarczajacy do
zapewnienia ochrony.

Organ Policji uzyskal takze pozytywna opinie o stronie z miejsca zamieszkania oraz informacje o jej
niekaralnosci. Z opinii tej wynika dodatkowo, ze nie zglaszala zdarzen §wiadczacych o zagrozeniu Zycia
i zdrowia. Uzyskano réwniez materialy z prowadzonego postgpowania z zawiadomienia strony dotyczacego
kradziezy dwoch quadéw. Z materiatéw tych wynika m.in., Ze w dniu . W

przy ul. - nieznani sprawcy z otwartego hangaru znajdujacego si¢ na terenie lotniska,
dokonali kradziezy dwoch quadéw o tacznej wartosci okoto zlotych na szkodg strony. Postgpowanie
w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcéw przestgpstwa. Nadto, na terenie lotniska
doszto do kilku innych incydent6w, ktére zostaty zakonczone interwencja ochrony lotniska, Z dodatkowe;j

informacji uzyskanej z Komisariatu Policji W wynika, ze po sprawdzeniu systemoéw
komputerowych dziatajacych od r, pod adresem , ul, , (tj. miejsca
prowadzenia przez strong drugiego oddziatu firmy ), nie odnotowano zdarzen na

szkode strony.

W my$l art. 10 k.p.a., strona miala takze zapewniony udzial w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym.

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postgpowania materialy
nie daja, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palng bojowa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, wiasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na
bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczefstwa
publicznego oraz przedstawi wazna przyczyng posiadania broni. Pozwolenie na brofi wydaje sig
w szcezegblnosei w celach ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wazng przyczyng dla
pozwolenia na bron do celéw ochrony osobistej, uwaza sie w szczegdlnosci stale, realne i ponadprzecigtne
zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przestanki powyzsze musza istnieé lacznie, a zagrozenie wynikaé
z obiektywnych okolicznosci, a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na
bron. Cigzar udowodnienia, iz taki stan faktyczny wystepuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu
Policji z obowiazku podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy
oraz uzyskania catego materialu dowodowego, pozwalajacego na swobodng ocene czy zadanie jest
uzasadnione i pozwolenie na bron nalezy wydaé, Wnioskodawca moze wigc powotaé kazda okolicznosé,
ktora jego zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczernistwa, jednakze ocena czy speinia ona
wymogi art, 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Policji.
Organ Policji oceniajac materiat dowodowy nie musi podziela¢ zdania wnioskodawcy co do koniecznosci
ochrony jego zycia i zdrowia przy pomocy broni.

W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowita zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczefistwa publicznego. Strona jest osoba niekarana, o czym §wiadczy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego. Posiada takze pozytywna opini¢ w miejscu
zamieszkania. Powyzsze okolicznosci nie pozwalajg jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej zadaniem, bez istnienia -waznej przyczyny posiadania broni do celéw ochrony osobistej, za
ktora uwaza si¢ w szczeg6lnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.

Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na brof oraz podczas przestuchania
argumenty, w ocenie organu I instancji nie stanowig waznej przyczyny posiadania broni palnej bojowe;j.
Strona wskaza*a na charakter prowadzonej dziafalnosci oraz posiadanie mienia znacznej wartosci. W ocenie
organu I instancji nie sg to okolicznosei potwierdzajace ponadprzecigtne zagrozenie wnioskodawcy. Nie
dowodza bowiem o bezpogrednim, statym i realnym zagrozeniu Zycia, zdrowia lub mienia strony.



Obawy strony o swoje bezpieczenstwo zwiazane z prowadzeniem dziatalnodei gospodarczej nie moga
przesadzaé o przyznaniu pozwolenia na bron palna do ochrony osobistej. Sam fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie oznacza istnienia takiego zagroZenia dla zycia, zdrowia i mienia osoby prowadzacej
dziatalnoéé, ktéra uzasadnia wydanie pozwolenia na bron do ochrony osobistej. Obawy takie jak
wnioskodawca, posiada wiele osdb i taka interpretacja spowodowataby koniecznoéé wyposazania ich w bron
palna. Wskazaé nalezy, ze brak poczucia bezpieczenstwa z réznych powodéw deklarowany jest przez bardzo
wiele 0sob. Nie oznacza to jednak obowiazku wydania pozwolenia na brofi kazdemu, kto o takie pozwolenie
wystapi. Pozwolenia na brofi palng do ochrony osobistej wydawane sg osobom, ktére przedstamq wazng
przyczyng posiadania broni, ktéra wedtug ustawodawcy jest w szczegolnosm state, realne i ponadprzecigtne
zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony 0 jej zagrozeniu zwiazanym z charakterem
prowadzonej dziatalno$ci i posiadaniu mienia znacznej wartosci nie moze zatem przesadzi¢ o przyznaniu
pozwolema na bron palng bojowa, Istotne jest bowiem jeszcze wykazanie przez wnioskodawcg, ze znajduje
sie on w sytuacji szczegélnego zagrozenia. Na powyzsze zwrécit takze uwage Naczelny Sad
Administracyjny np. w wyroku z dnia 06.06.2014 r., sygn. akt II OSK 32/13, wskazujac ze upatrywanie jako
srodka ochrony tylko i wylacznie broni palnej bojowej nie jest zasadne, bowiem istnieja takie instrumenty
obrotu finansowego, ktére pozwalaja je$li nie wyeliminowa¢ catkowicie, to chociaz zminimalizowad
ewentualne zagrozenie zwiazane z obrotem gotéwkowym, czy wyrobami znacznej wartosci. Nic tez nie stoi
na przeszkodzie, by wnioskodawca skorzystat z ustug firmy ochrony co do siedziby firmy, czy tez poprzez
zapewnienie ochrony w miejscu zamieszkania, jesli taka potrzebg odczuwa. Jesli jednak z jakich$ powodow
strona odstepuje od tych rozwiazan, to czyni to na wiasne ryzyko.

Strona w toku postgpowania administracyjnego nie przedstawita obiektywnie przekonywujacych dowodéw
pozwalajacych stwierdzi¢, iz faktycznie istnieje wyrazne ponadprzecigtne zagrozenie dziataniami
przestgpczymi, co uzasadniatoby posiadanie $rodka samoobrony w postaci broni palnej do ochrony osobistej.
Nie udowodnita, azeby jej zycie, zdrowie oraz mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone.
Przeciwnie, podczas przestuchania zeznala, ze nigdy nie zglaszata organom Policji-zdarzen $wiadczacych
o bezposrednim zagrozeniu jej zycia i zdrowia. Taka informacjg uzyskano takze z jednostki Policji wiasciwe;
dla miejsca zamieszkania strony. Strona wprawdzie wskazata na przypadki wlaman i kradziezy do drugiego
oddziatu firmy (ktéry prowadzita do - roku), jednak z uwagi na uplyw czasu nie potrafila poda¢
czasookresu oraz szczegotow tych zdarzen. Zdaniem organu Policji moze to $wiadezy¢ o tym, ze nie
przywiazuje do tych zdarzen wigkszej wagi w kontekscie zagrozenia jej zycia, zdrowia lub mienia.
Zgloszenie kradziezy quadéw w obecnej siedzibie firmy w roku miato natomiast miejsce podczas
nieobecnodci strony. Nalezy je zatem uznaé za incydentaine. W tej sytuacji przeswiadczenie strony, iz jest
realnie i ponadprzecigtnie zagrozona, nalezy uznaé¢ za czysto subiektywne. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 621/12, dnia 30.03.2012 r., sygn. akt
II SA/Wa 2603/11 1 dnia 26.02.2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 2068/13, zagrozenie Zycia, zdrowia lub mienia
stanowiace wazng przyczyn¢ posiadania broni, aby mozna bylo uzna¢ za stale, musi przejawiaé sie
permanentnoscia i aktualnoscia, za$ jego realnos¢ musi by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana
subiektywnoscia. Realne zagrozenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy tez wielce prawdopodobnym.
Musi ono wynikaé z ciagu wydarzen, jakie miaty miejsce w zyciu wnioskodawcy i dotyczyly jego osoby.
Ponadprzecigtno$é nie moze natomiast sprowadzaé si¢ do sytuacji hipotetycznej, lecz musi byé
nadzwyczajna i niepowszednia. W ocenie sadu, sama subiektywna ocena wnioskodawcy o grozacym mu
niebezpieczenstwie, nie moze stanowié¢ podstawy wydania pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony
osobistej. Jest ono szczegélnie jasne wobec koniecznosci mozliwie restrykcyjnego wyktadania przepisow
regulujacych dostep do $mierciono$nego srodka, jakim jest brofi w sytuacji, gdy zycie ludzkie znajduje sig
pod szczegdlna ochrong (art. 38 Konstytucji RP). Stopien zagrozenia musi byé proporcjonalny tak, aby
wydanie pozwolenia na bron bylo odpowiednim Srodkiem prewencyjnym i obronnym przed nim. Strona
wnoszac 0 wydanie pozwolenia winna udowodnié, iz znajdowala si¢ w sytuacji statego, realnego
i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, ewentualnie powinna wykazaé, iz pewnego
rodzaju zdarzenia jakie ja dotykaja, $wiadcza o takim zagrozeniu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze strona nie
udowodnita istnienia powyzszych przestanek. Istnienie omawianego zagroZenia wywodzi jedynie z faktu
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej, posiadania mienia znacznej wartosci oraz przypadkéw kradziezy
yA roku i lat wezesniejszych. Tego za$ rodzaju zagrozenie, jakie starata sig¢ wykazaé strona, nie nosi cech
statego, realnego i ponadprzeciqmego, a jedynie cechy zagrozenia hipotetycznego Takiej odmiany
zagrozZenia ustawodawca nie wskazat w przepisach ustawy o broni i amunicji i nie uzaleznit od jej istnienia
przyznania pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej.
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Pan nie wykazal tym samym istnienia obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych wydam:e
pozwolenia na bron, na co takze zwracaja uwage sady administracyjne, wskazujac np., ze ,,wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej musi by¢ bowiem w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione
szczegolnymi okoliczno$ciami faktycznymi, przy czym nie moga byé to okolicznoéci subiektywne, lecz
obiektywnie istniejace” (np. wyrok WSA sygn. II SA/Wa 1188/14 i Il SA/Wa 1188/14 oraz wyrok NSA II
OSK 32/13). Subiektywne przekonanie o potencjalnym zagrozeniu, ktére moze wystapié w blizej
nieokre§lonym czasie i miejscu, nie spetnia dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Powyzsze
ustalenia pozwalaja uznaé, ze przekonanie strony o potrzebie ochrony przy pomocy broni palnej ma
charakter wylacznie subiektywny, niepotwierdzony zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami, z kté.ryc_h
wynikatoby, ze w jej przypadku istnieje wazna przyczyna posiadania broni do celéw ochrony osobistej,
z uwagi na stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie jej zycia lub zdrowia,

Odnoszac si¢ do wniosku strony o przyznanie pozwolenia na dwa egzemplarze broni w celu ochrony
osobistej oraz ochrony oséb mienia, podkredlenia wymaga, ze nawet funkcjonariusze stuzb mundurowych,
wykonujacy szczegblnie niebezpieczng prace, wyposazeni sa z reguty tylko w jedna jednostke broni. Strona
nie przedstawita natomiast zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, iz kiedykolwiek znalazla sie w realnym
niebezpieczenistwie, ktére dawatyby podstawe do przyznania nawet takiej liczby broni.

Przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na subiektywnym przekonaniu
wnioskodawcy. Niezbgdne jest przedstawienie przez niego waznej przyczyny przemawiajacej za takim
rozstrzygnigciem, bowiem pozwolen na brori nie wydaje sie w celu wyltacznie prewencyjnym. Pozwolenia na
brori nie moga by¢ wydawane ponad rzeczywista i niezbedna potrzebe, wynikajaca z celu, do ktérego bron
ma by¢ przeznaczona. Strona nie udowodnita, aby jej zycie, zdrowie lub mienie bylo stale, realnie
I ponadprzecigtnie zagrozone bezprawnym zamachem. Waznej przyczyny przemawiajacej za wydaniem
pozwolenia na broni palna do ochrony osobistej oraz ochrony oséb i mienia, nie ustalono takze w toku
postgpowania. W sytuacji zatem, gdy nie ustalono zdarzen mogacych uzasadniaé obawy strony przed
zamachem na zdrowie, zycie lub mienie, decyzje odmawiajaca wydania jej pozwolenia na bron palng do
ochrony osobistej, nalezy uznaé za stuszna,

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odmowa wydania pozwolenia na bron palna nie uniemozliwia stronie
zapewnienia sobie bezpieczefistwa przy uzyciu srodkéw ochrony osobistej nie podlegajacych reglamentacji,
a wige niewymagajacych pozwolenia organu Policji, a ktére z powodzeniem speinia oczekiwang przez strong
rol¢ prewencyjna (naleza do nich, np. reczne miotacze gazu czy paralizatory elektryczne o okreslonych
parametrach),

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art, 129 § 112 k.p.a. stuzy stronie odwolanie

do Komendanta Gléwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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