KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia 82032018

W KATOWICACH

PA-B-642-116/497/15/."
DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt | i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o bron;
i amunicji /tekst jednolity Dz. U, z 2012 1., poz. 576 z pézn. zm./ oraz art, 104 i art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U.Z2016r., poz. 23/,

po rozpatrzeniu wniosku Pana ] _ e Y, Z dnia r. 0 wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE 1 /JEDNEGO/ EGZEMPLARZY BRONI.

Uzasadnienie
W dniy r. do organu Policji wplynal wniosek Pana 0 wydanie
pozwolenia na broni palng bojowa do ochrony osobistej w liczbie 1 egzemplarza. W uzasadnieniu wniosku
strona m.in. wskazala, ze jest radnym miasta w kadencji ! . Podata takze, ze wraz ze

zmiang charakteru pracy, zaangazowaniem w polityke oraz planowaniem dziatan zmierzajacych w strone
dalszego rozwoju kariery politycznej, znacznie zwigkszyto si¢ zagrozenie jej zycia, zdrowia i mienia. Strona
wskazata, ze zawdd polityka budzi w spoleczedstwie wiele kontrowersji. Jej styl zycia i pracy na
powierzonym stanowisku radnego, zwiazany z licznymi samotnymi wyjazdami, w tym podrézami w nocy,
spowodowat uzasadniong obawe o bezpieczenstwo. Dodala takze, ze w trakcie wybordow samorzadowych
w oku, stafa si¢ obiektem licznych, niebezpiecznych dzialat ze strony nieznanych jej 0oséb. Odebrata
wiele telefonéw z grozbami. Nadto, przebito opony w jej samochodzie. W trakcie spotkan z wyborcami
zdarzaty si¢ sytuacje wykrzykiwania wulgarnych siéw pod Jej adresem. Pod jej adresem formulowano
rowniez grozby na forach internetowych, niszczono plakaty wyborcze oraz wypisywano na nich obrazliwe
1 szkalujace tre§ci. Strona powyzszych zdarzen nie zglaszata organom $cigania, pdyz obawiata sie
negatywnego rozglosu. Po uzyskaniu mandatu radnego, nadal odbierata telefony z grozbami pobicia czy
nawet pozbawienia zycia. Strona wskazata rowniez, ze mieszka w rejonie _szczegélnie narazonym na
dziatania pseudokibicéw, czego wyrazem sa liczne akty agresji i zwiazane z tvm wielokrotne interwencje
Policji. Bedac prezesem ~ e T ' _ oraz
prezesem ) : B czynnie pomaga ofiarom przestepstw, czym
potencjalnie naraza si¢ na dziatania odwetowe ze strony ich oprawcéw.

Wraz z wnioskiem strona przedfozyta, m.in. orzeczenie lekarskie | psychologiczne potwierdzajace zdolnosé
do dysponowania bronig oraz zaswiadczenie o petnionej funkcji radnego Miasta

W trakcie prowadzonego postgpowania petnomocnik strony wnidst o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania strony oraz $wiadka « Podtrzymat réwniez argumenty strony
przedstawione we wniosku o wydanie pozwolenia na brof.

Organ Policji uwzglednit wnioski dowodowe petnomocnika strony i przeprowadzit dowéd z zeznan strony
oraz §wiadka. Strona w zeznaniach potwierdzita okoliczno$ci zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia na
bron. Nadto zeznata. ze iako radny Miasta Jjest cztonkiem . 2
oraz ) o ..~ Raz w miesigcu uczestniczy w sesjach Rady Miasta, trwajacych
czasem ac")”p(.’iﬁz'nych godzin wieczornych. Z chwila objecia mandatu radnego spotyka sie rév‘vniez
z politykami z innych wojewddztw, co wiaze si¢ z samotnym podrézowaniem, réwniez w godzinach
wieczornych. W $rodowisku lokalnym jest osoba znang i .kojarzon‘at.z funkcjg -radr}ego. Otrzymata t§2
propozycje kandydowania do Sejmu RP i obawia sie, ze ataki wobf:c Jej osob),/ na51.lat sie. ‘Zezna)f‘a tang, ze
zamieszkuje w rejonie narazonym na dziatania pseudokibicéw, tj. w bezposrednim s.qs.lefiztme stadl_onu
treningowego klubu . Zdarzalo jej si¢ spotykaé na ulicy grupe pseudoknblc_ow.. Z uwagi na
charakter petnionej funkcji publicznej bron palna bojowa jest jej niezbedna do ochrony osobiste;j.

i h Swi . ia i .in. ze byl nieformalnym
Z kolei z zeznan §wiadka | _ . . zdnia:. r. wynika, m.i y { y
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szefem kampanii wyborczej Pana ~ do Rady Miasta . Podczas kampanii wyborczej
mialy miejsce proby zastraszania strony poprzez przebicie opon w jei_samochodzie, gluche telefor}v lub

telefony z pogrozkami, zrywanie plakatéw wyborczych badz umieszczania na nich naklejek szkalujqcyc?h

imie strony. Swiadek zeznal takze, ze strona jest aktywnym radnym. autorem kilku interpelacii. Podréz\gg
czesto stuzbowo, réwniez w_godzinach nocnych. Ataki na nig sa zwigzane z prowadzona dziaialnos’qat

polityczna. Przybieraja réwniez forme krytycznych przekazéw medialnych, co moglo wplynaé negatywnie

na odbiér jej osoby.

W toku prowadzonego postepowania petnomocnik strony wni6st o jego zawieszenie. Wraz
z wnioskiem o jego podjecie wnidst o przeprowadzenie dowodu z ogledzin wskazanych stron internetowych
(na okoliczno$é incydentéw majacych wplyw na poziom bezpieczefistwa w migjscu zamieszkania strony).
Whnidst réwniez o przeprowadzenie dowodu z interpelacji strony na okolicznosé aktywnego jej udziatu na
rzecz poprawy bezpieczefistwa w miejscu zamieszkania oraz narazania si¢ takim dzialaniem na ataki ze
strony oséb opisywanych m.in. w artykutach prasowych. Petnomocnik strony wskazat takze ponownie na
okolicznogci zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia na brofi. Poinformowat tez, ze strona zamieszkuje
na osiedlu okreslanym mianem niebezpiecznego. Jako radny Miasta (" *  wspotpracuje z 1
w , uczestniczac w jej posiedzeniach, ktére koncza si¢ w godzinach wieczornych.
Podnibst réwniez, ze w efekcie ztozonych interpelacji, strona stata sig obiektem dodatkowych szykan blizej
nieustalonych os6b. Dodat, ze pozwolenie na brofi do ochrony osobistej jest niezbgdne do zapewnienia
stronie i jej najblizszym ochrony na wypadek ataku ze strony przeciwnikéw politycznych, miejscowych
antagonistéw, chuliganéw czy pseudokibicéw, ktérych dziatalno$¢ jest wyjatkowo nasilona na
zamieszkiwanym przez strong osiedlu. Pelnomocnik strony dotaczyt takze wydruki ze stron internetowych,
interpelacje strony z dnia’ -1, oraz pismo z dnia T,

Organ Policji przeprowadzit dowdd z ogledzin stron internetowych i dowdd z interpelacji strony. Z oglgdzin
tych wynika, Ze na stronach internetowych opisywane byly zdarzenia dotyczace aktow agresji ze strony
pseudokibicéw. béjek.. napasci i rozbojéw. Odnosily si¢ one przy tym do ogolnej sytuacji zagroZenia na
terenie ) w nie dotyczyly bezposrednio strony. Z interpelacji z dnia

r, oraz pisma z dnia r. wynika natomiast, ze dziatania strony miaty na celu uzyskanie informacji
o srodkach przeznaczanych z budzetu Miasta w roku na dzialania Policji. Organ Policji
uzyskal réwniez pozytywne opinie o stronie z miejsca zamieszkania z dnia ! ri T. oraz
informacj¢ o jej niekaralnoéci. Z opinii tych wynika dodatkowo, ze nie zglaszata zdarzenn §wiadczacych
o zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia. Nadto, miejsce zamieszkania strony nie jest zagrozone wigksza
przestgpczoscia niz inne podlegte tereny.

W mysl art. 10 k.p.a., strona miala takze zapewniony udzial w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym.

' Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postgpowania materialy
nie dajg, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palng bojowa.

Zgodnie z art. 10 ust, 1 ustawy o broni i amunicji, wiasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bros, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczefistwa publicznego oraz
przedstawi wazng przyczyng posiadania broni. Pozwolenie na brofi wydaje si¢ w szczegdlnosci w celach
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wazna przyczyng dla pozwolenia na broni do celow
ochrony osobistej, uwaza sig w szczegdlnosci stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub
mie.nia. Przestanki powyzsze musza istnie¢ tacznie, a zagrozenie wynika¢ z obiektywnych okolicznoéci,
a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na bron. Cigzar udowodnienia, iz
taki 'stan faktyczny wystgpuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obowigzku
podejmowania wszelkich czynnoéci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzyskania
;a%ego materialu dowodowego, pozwalajacego na swobodna oceng czy zadanie jest uzasadnione
i poz'wolenie na brofi nalezy wyda¢. Wnioskodawca moze wiec powotaé kazda okolicznos¢, ktéra jego
zdaniem wska.zuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczefistwa, jednakze ocena czy speinia ona wymogi
art. 1.(.) ust, .1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Policji. Organ
Pohcy oceniajac materiat dowodowy nie musi podzielaé zdania wnioskodawcy co do koniecznoéci ochrony
Jego zycia i1 zdrowia przy pomocy broni.
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W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowita zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Strona jest osoba niekarana, o czym $wiadczy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego. Posiada takze pozytywna opinie¢ w miejscu
zamieszkania. Powyzsze okolicznodci nie pozwalajq jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej Zadaniem, bez istnienia waznej przyczyny p051adan1a broni do celéw ochrony osobistej, za
ktéra uwaza sig¢ w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecietne zagrozenie Zyc1a zdrowia lub mienia,
W toku postepowania waznej przyczyny posiadania broni rdwniez nie ustalono.

Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na broft oraz podczas przestuchania

argumenty, a takze zgromadzone w toku postgpowania materialy, w ocenie organu I instancji nie stanowia
waznej przvezyny posiadania broni palnej bojowej. Strona wskazata na charakter petionej funkcji radnego
Miasta © izwigzane z tym zagrozenie. Wymienita takze, majace miejsce podczas kampanii wyborcze;j,
przypadki: przebicia opon w jej samochodzie, gluchych telefonéw, telefonéw z pogrézkami, zrywania
plakatow wyborczych badz umieszczania na nich naklejek szkalujacych jej imie: Nadto podniosta argument
zamieszkania w rejonie szczegdlnie niebezpiecznym,

W ocenie organu I instancji nie sg to okolicznosci potwierdzajace ponadprzecigtne zagrozenie
wnioskodawcy. Nie dowodza bowiem o bezposrednim, statym i realnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub
mienia strony. Obawy strony o swoje bezpieczenstwo zwiazane z petnieniem funkcji radnego nie moga
zatem przesadza¢ o przyznaniu pozwolenia na brofi palng do ochrony osobistej. Sam fakt pelnienia takiej
funkcji nie oznacza bowiem istnienia zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia osoby publicznej, ktore
uzasadniatoby wydanie pozwolenia na bron do ochrony osobistej. Obawy takie jak wnioskodawca, posiada

wiele 0s6b petniacych podobne funkcje i taka interpretacja spowodowataby konieczno$é wyposazania ich

w bron palna. Wskazaé nalezy, ze brak poczucia bezpieczenistwa z réznych powodédw deklarowany jest przez

bardzo wiele 0séb. Nie oznacza to jednak obowigzku wydania pozwolenia na broh kazdemu, kto o takie

pozwolenie wystapi. Pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej wydawane sa osobom, ktore

przedstawig wazng przyczyne posiadania broni, ktéra wedtug ustawodawcy jest w szczegdinosci state, realne
i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony o jej zagrozeniu zwiazanym
z charakterem petnionej funkeji nie moze zatem przesadzi¢ o przyznaniu pozwolenia na bron palng bojowa.
Istotne jest jeszcze wykazanie przez wnioskodawce, ze znajduje si¢ on w sytuacji szczegdlnego zagrozenia.
O majacych miejsce podczas kampanii wyborczej przypadkach: przebicia opon w jej samochodzie, gtuchych
telefondw, telefondéw z pogrézkami, zrywania plakatdw wyborczych badz umieszczania na nich naklejek
szkalujacych imig strony, strona nie informowata organéw $cigania. W ocenie organu Policji, moze to
swiadczy¢ o tym, ze nie przywiazywata do nich wigkszej wagi w kontekscie zagrozenia jej zycia, zdrowia
lub mienia. Podczas przestuchania zeznata réwniez, ze nigdy nie zglaszata organom Policji zdarzen
$wiadczacych o bezposrednim zagrozeniu jej zycia i zdrowia. Taka informacje uzyskano takze z jednostki
Policji wiasciwej dla miejsca zamieszkania strony. W tej sytuacji prze$wiadczenie strony, iz jest realnie
i ponadprzecigtnie zagrozona, nalezy uzna¢ za czysto subiektywne. Fakt, iz strona podejmowata dziatania

majace na celu uzyskanie informacji o $rodkach budzetowych Miasta . w roku . na wsparcie
Policji, niewatpliwie $wiadczy o stronie pozytywnie. Zwigkszenie $rodkow finansowych na dziatania Policji
posrednio wplywa bowiem na poziom bezpieczenstwa na terenie calego miasta . Powyzsza

okoliczno$¢ nie moze jednakze przesadzac o przyznaniu stronie pozwolenia na bront bojowa do ochrony
osobistej. Argument strony odnoszacy si¢ do zamieszkania w rejonie szczegdlnie niebezpiecznym réwniez
nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Przeprowadzony w toku postepowania dowéd
z ogledzin stron internetowych wykazat, ze w rejonie Y dochodzi do réznych
form agresji. Odnosity sie¢ one jednak do ogdélnej sytuacji zagrozenia na terenie miasta .1 nile
dotyczyly bezposrednio strony. Z informacji uzyskanej z jednostki Policji wynika natomiast, ze miejsce
zamieszkania strony nie jest zagrozone wigkszg przestgpczoscia niz inne podlegte tereny. Nie jest to rowniez
rejon bardziej niebezpieczny niz rejony innych ulic mieszczacych sig na tym obszarze.

Strona w toku postgpowania administracyjnego nie przedstawila zatem obiektywnie przekonywujacych
dowodéw pozwalajacych stwierdzié, iz faktycznie istnieje wyrazne ponadprzecigtne zagrozenie dzialaniami
przestepczymi, co uzasadniatoby posiadanie $rodka samoobrony w postaci broni palnej bojowej do ochrony
osobistej. Nie udowodnita, azeby jej zycie, zdrowie oraz mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie
zagrozone. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze strona
nie udowodnila istnienia powyzszych przestanek. Istnienie omawianego zagrozenia wywodzi jedynie z faktu
petnionej funkcji radnego i zwiazanego z tym zagrozenia. Tego za$ rodzaju zagrozenie, jakie starala sig

wykazaé strona, nie nosi cech statego, realnego i ponadprzecigtnego, a jedynie cechy zagrozenia
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hipotetycznego. Takiej odmiany zagrozenia ustawodawca nie wskaza! w przepisach ustawy o broni
i amunicji i nie uzaleznil od jej istnienia przyznania pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowe;.

Pan -nie wykazat tym samym istnienia obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych wydani_e
pozwolenia na bron, na co takie zwracaja uwage sady administracyjne, wskazujac np., ze ,,wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej musi by¢ bowiem w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione
szczegdlnymi okolicznosciami faktycznymi, przy czym nie moga by¢ to okolicznosci subiektywne, lecz
obiektywnie istniejace” (np. wyrok WSA sygn. IT SA/Wa 1188/14 i Il SA/Wa 1188/14 oraz wyrok NSA II
OSK' 32/13). Subiektywne przekonanie o potencjalnym zagrozeniu, ktére moze wystapié w blizej
nieokreslonym czasie i miejscu, nie spetnia dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Powyzsze
ustalenia pozwalaja uznaé, ze przekonanie strony o potrzebie ochrony przy pomocy broni palnej ma
charakter wylgcznie subiektywny, niepotwierdzony zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérych
wynikatoby, ze w jej przypadku istnieje wazna przyczyna posiadania broni do celéw ochrony osobistei,
z uwagi na stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie jej zycia lub zdrowia.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 621/1?,
dnia 30.03.2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 2603/11 i dnia 26.02.2014 r., sygn. akt Il SA/Wa 2068/13, zagroZenie
zycia, zdrowia lub mienia stanowigce wazng przyczyne posiadania broni, aby mozna bylo uznaé za stale,
musi przejawiaé si¢ permanentnoécia i aktualnoécia, zas jego realnosé musi byé rzeczywista i obiektywna,
a nie nacechowana subiektywnoscig. Realne zagrozenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy tez wielce
prawdopodobnym. Musi ono wynikaé z ciagu wydarzen, jakie mialy miejsce w zyciu wnioskodawcy
i dotyczyly jego osoby. Ponadprzecietnosé nie moze natomiast sprowadzaé sie do sytuacji hipotetycznej, lecz
musi by¢é nadzwyczajna i niepowszednia. W ocenie sadu, sama subiektywna ocena wnioskodawcy
0 grozacym mu niebezpieczenstwie, nie moze stanowi¢ podstawy wydania pozwolenia na brofi palna bojowa
do ochrony osobistej. Jest ono szczegdlnie jasne wobec koniecznosci mozliwie restrykcyjnego wykiadania
przepiséw regulujacych dostgp do $mierciono$nego srodka, jakim jest bron w sytuacji, gdy zycie ludzkie
znajduje si¢ pod szczegblng ochrong (art. 38 Konstytucji RP). Stopieri zagrozenia musi by¢ proporcjonalny
tak, aby wydanie pozwolenia na brofi byto odpowiednim $rodkiem prewencyjnym i obronnym przed nim.
Strona wnoszac o wydanie pozwolenia winna udowodnié, iz znajdowata si¢ w sytuacji stalego, realnego
i ponadprzecigtnego zagrozenia Zycia, zdrowia lub mienia, ewentualnie powinna wykazaé, iz pewnego
rodzaju zdarzenia jakie ja dotykaja, $wiadcza o takim zagrozeniu.

Przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na subiektywnym przekonaniu
wnioskodawcy. Niezbgdne jest przedstawienie przez niego waznej przyczyny przemawiajacej za takim
rozstrzygnigciem, bowiem pozwolen na brofi nie wydaje sie w celu wytacznie prewencyjnym. Pozwolenia na
broni nie moga by¢ wydawane ponad rzeczywista i niezbedng potrzebg, wynikajaca z celu, do ktérego bron
ma by¢ przeznaczona. Strona nie udowodnita, aby jej zycie, zdrowie lub mienie bylo stale, realnie
i ponadprzecigtnie zagrozone bezprawnym zamachem. Wainej przyczyny przemawiajacej za wydaniem
pozwolenia na bron palna do ochrony osobistej, nie ustalono takze w toku postgpowania. W sytuacji zatem,
gdy nie ustalono zdarzef mogacych uzasadnia¢ obawy strony przed zamachem na zdrowie, zycie lub mienie,
decyzje odmawiajacg wydania jej pozwolenia na bron palna do ochrony osobistej, nalezy uzna¢ za stuszna.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odmowa wydania pozwolenia na bron palng nie uniemozliwia stronie
zapewnienia sobie bezpieczenstwa przy uzyciu srodkéw ochrony osobistej nie podlegajacych reglamentacji,
a wiec niewymagajacych pozwolenia organu Policji, a ktére z powodzeniem spetnia oczekiwana przez strone
rolg prewencyjna (naleza do nich, np. reczne miotacze gazu czy paralizatory elektryczne o okre$lonych
parametrach),

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art, 127 § 1i2orazart. 129 § 12 k.p.a. stuzy stronie odwotanie

do Komendanta Giéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuja;
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