KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia .....4 2 03, 1016
W KATOWICACH

PA-B-642-331/1439/15/
' DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji /tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 576 z p6zn. zm./ oraz art. 104 i art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U. z 2016 t. poz. 23/,

po 1ozparrzcmu wniosku Pana B 1, 7z dnia r. o wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do ochron} osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE 1 /JJEDNEGO/ EGZEMPLARZA BRONI.

Uzasadnienie
W dniu i 1. do organu Policji wplynat wniosek Pana o wydanie
pozwolenia na bron palng bojowa do ochlony OSObIStC_] W uzasadnieniu wniosku strona wskazata, ze jest
1 : T 77 L z siedziba w i Firma osiaga przychéd
roczny ==~ motycn i zatrudnia ponad "FN 536b. Strona poinformowata takze, ze od kilku lat
kierowane byly pod jej adresem grozby karalne. W ciggu ostatnich kilku miesiecy, w wyniku dzialan
operacyjnych - ] - " . ustalono, Zze co najmniej dwukrotnie naklaniano osoby

trzecie do pozbawienia jej Zycia. Podejrzany w tej sprawie zostat zatrzymany, p17edstawiono mu zarzuty

1 zastosowano wobec me;.o tymczasowe aresztowanie. W DTO\V&d?OH\’.lTI W tel spraw1e przez Pr OkuldtUl(‘;‘

Okregowa w postgpowaniu karnym sygn. akt — ", strona posiada status
pokrzywdzonego. Strona poinformowata takze, ze w zwiazku z zagrozeniem jej zycia, w okresie od
r.do = i t. wraz z rodzing byta objeta programem ochrony o0séb zagrozonvch, syen. i-

'. Strona wskazata rowniez, ze pomimo, iz podejrzany przebywa w areszcie $ledczym,

w dalszym ciggu obawia si¢ 0 swoje zycie oraz bezpieczenstwo najblizszej rodziny.
Wraz z wnioskiem strona przedlozyta, m.in. orzeczenia: lekarskie i psychologiczne potwierdzajace zdolnosé
do dysponowania bronig.

W trakcie prowadzonego postgpowania strona oswiadczyla, iz informacje dotyczace sprawy sygn.
akt 1 programu ochrony sg obj¢te klauzula niejawnosci. Wystapila
tez z wnioskiem o uzyskanie tych materialéw. Zdaniem strony, wskazane zostaly tam okolicznosci
potwierdzajace stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie dla jej Zycia, zdrowia lub mienia, ktére stanowia
wazng przyczyng posiadania broni do ochrony osobiste;.

Organ Policji uzyskat materiaty z prowadzonego przez Prokurature Ol\1¢00w4 w postgpowania
karnego sygn. akt Wynika z nich m.in., ze w dniu 1. wszezeto $ledztwo w sprawie

naktaniania w okresie od W do dokonania czynu zabronionego, polegajacego
na_pozbawieniu Zycia - L Prokuratura Okregowa w =~ weszta bowiem
w posladame informaciji me]awnych ktérych przedmiotem bylo podzeganie do zat)OJstwa oA
. Od . Z inicjatywy w :
Przyznano ochrone. Z materialdw tych wynika rowniez, 7e pierwsze grozby
kierowano pod adresem strony juz roku. Strona catkowicie zignorowata te grozby. W dniu
- roku miafo miejsce zdarzenie, kiedy to dwdch nieznanych sprawcéw w zaparkowanym pod firma

samochodzie stuzbowym uzytkowanym przez strone, tj. , W 5posob chultLanslu 1ozb1+o

kamieniem tylng szybe, w przednia zas wbili siekiere. Prowadzone w tej sprame przez,
w postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi na niewykryvcie sprawcow
przestepstwa. "~ r. miato rowniez miejsce Ldaueme obserwacji migjsca zamieszkania strony.

Przez kilka duni pod.jej.domem stat samochdd marki ! ) Z mezezyzna obserwujacym dom i

otoczenie. Strona zgtosita ten fakt na Policje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Pohcy i
wylegitymowaniu mezczyzny, obserwacja domu strony zakonczyfa sie. Nadto, w dniu * ., dwoch
mc71dcntvﬁkowanych mezezyzn przybylo pod dom, w ktérym zamieszkujg rodzice strony. W trakcie
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rozmowy z jej matka przekazali informacje, ze strona jest winna - i ' pienigdze.
w dniu ~ "+ roku zlozyla zawiadomienie w Komisariacic Policji w dotyczace
mozb karalnych kierowanych pod adresem jej syna ° ) Zeznala w tym postepowaniu
karnym, ze od tej pory jest catkowity spokOJ i to zdarzenie nie powtdrzylo sie. Z tego co wie, jej synowi nikt
nie grozi i jak dotad nie miat zadnych nieprzyjemnosci. Przestuchany w dniu M zeznat,
ze nie kierowat grozb karalnych pod adresem strony. Nadto nic nie wie na temat zniszezenia samochodu
. Z zeznan Pani dnia r. wynika z kolei, ze nigdy ani ona ani jej
syn . . nie grozili . Prowadzone przez ,

postepowanie karne W sprawic zgtoszonych przez ~ matke
grozb karalnych w stosunku do °w celu wymuszenia na nim zwrotu
wierzytelnosci, w dniu » 1. zostato umorzone. Z materialéw sprawy wynika ponadto, Ze w dniu
T, I, zostat zatrzymany i lymczaﬁowo aresztowany. Przedstawiono mu zarzut tego, ze w
dniach i roku w i dziatajgc w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie,

chegc, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego, usitowat nakioni¢ dwie ustalone osoby do dokonania

zabdjstwa | / W ten sposdb, ze przekazal im w zamian za to pieniadze w kwocie
ztotych, przy czym zamierzonego celu w postaci skionienia dwéch ustalonych oséb do dokonania czynu

zabronionego nie osiagngt z przyczyn od niego niezaleznvch, a podzeganego zabdjstwa nie usilowano

dokonaé. Przestuchany w charakterze podejrzanego . nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego

mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnier oraz z prawa do odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytania.

Organ I instancji uzyskat rdwniez z w 1 informacj¢, ze w okresie
od do r, strona byla objeta programem ochrony zgodnie z zarzadzeniem nr pf-8

Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 3 kwietnia 2015 1. Program ten byl wszczety z uwagi na wWysokie

zagrozenie dla zdrowia, Lvua lub wolnosci oraz jego najblizszej rodziny. Zostat

zakonczony w ~ - . z uwagi na przeprowadzone dziatania Policji, ktére zneutralizowaly

zagrozenie,

W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym strona ztozyta réwniez zeznania. W zcznamach _tych
potwierdzita okoliczno$ci zawarte we wniosku o wydanie pozwolenia na brof. Zeznala takze, ze -
zna od - roku, kiedy to rozpoczgta prace na stanowisku dyrektora ds. marketingu w firmie jego
rodzicow. Po objeciu stanowiska ujawnila duze kiopoty finansowe tego podmiotu. Przeprowadzona przez
strong restrukturyzacja firmy, polaczona z optymalizacja kosztéw, doprowadzita do odciecia yi
). od statego zrédia finansowania. Strona zeznata, ze pierwsze grozby skierowal do niej
juz poczatkiem ) roku. Zaaranzowat spotkanie ze strong w . w i podczas tego
spotkania zazadat od niej zwrotu udzialéw w innej spélce. Strona zeznala tez, ze w '
roku, dwoch nieznanych sprawcéw, w zaparkowanym pod firma uzytkowanym przez nig samochodzie
stuzbowym, tj. T~ : 1, W sposéb chuliganski rozbito kamieniem tylng szybe, przednia zostala zas
uszkodzona siekierg. Cate to zdarzenie zarejestrowat monitoring. W krétkim czasie po zdarzeniu
uszkodzenia samochodu stuzbowego, zadzwonit do strony 1 . z pytaniem, czy przemy$lata jego
propozycjg. Woéwczas strona zaczgta wigzaé jego osobe ze zdarzeniem zniszczenia samochodu stuzbowego.
Kolejne spotkanie strony z }. nastapito przypadkowo wman roku na dworcu ko]e1owym w
! podszedl wowczas do strony i o§wiadezyt, iz ma mu oddaé firmy i samochdd,
ktérym klcdys jezdzita jego matka. Stwierdzil, iz jesli mu tego nie odda, to bedzie tego zatowad. Strona
odebrata to jako grozby, choé nie by’ry one w sposéb bezposredni wyartykulowane. Na przetomie
kwartatu roku mialo rowniez miejsce zdarzenie obserwacji miejsca zamieszkania str ony. Pr zez kilka
dni pod jej mieszkaniem sluzbowym W przy ul. stat samochdd marki - =y oz
m¢;7c7y7nz; obserwujacym dom i otoczenie. Zauwazyli to sasieazi strony. Po interwencji funkcjonariuszy
Policji, obserwacja skoficzyta sie. r. do sekretariatu firmy w ktérej pracuje strona, wielokrotnie
dzwonit - dawny partner biznesowy i nalegat na spotkanie. W rezultacie '
spotkat si¢ z dyrektorem handlowym firmy i podczas tego spotkania ostrzegl, iz stroniec grozi
niebezpieczeiistwo ze strony ° . Pod koniec r. dwoéch n1021dentvﬁkowanych mezezyzn
pmybvto takze pod dom, w ktérym zamleskuJa rodzice strony. Zauwazyta ich matka strony i rozmawiala z
mml przez okno Jraaenkx W trakcie rozmowy uslyszata od nich, ze strona jest winna i
: ' pienigdze. Strona zeznata takze, ze od kornca " roku az do roku nie byto zadnych
zdarzen wskazujgcych na zagrozenie jej zycia, zdrowia lub mienia. Nie zglaszata organom Policji takich
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zdarzen. W ; roku, podezas pobytu z rodzing na urlopie w skontaktowat sig z nia
telefonicznie funkcjonariusz 1w . 1 poinformowat o grozacym niebezpieczenstwie.
Polecit jej wowezas, aby ze $rodkami najwyzszej ostroznosci powréeita do kraju. Strona wrécita z urlopu i
niezwiocznie stawila sie w. bW . Zostata poinformowana, ze w wyniku podjetych
przez _ dziatan oneracvinych zostala powzigta informacja o zagrozeniu jel zycia.
Strona otrzymata takze informacje, ze rozpytuje w $wiecie przestepczym, kto przyjalby zlecenie
zabojstwa jej osoby. Szczegétow nie podawano. Strona voprosita wéwczas funkcjonariuszy )
zapewnienie jej ochrony. Z inicjatywy funkcjonariuszy " w okresie r. strona
otrzymata catodobowg ochrong fizyczng funkcjonariuszy Y .. Strona zeznata réwniez, ze w
okresie objgcia programem ochrony, mialy miejsce dwie sytuacje podwyzszonego ryzyka. Nie moze jednak
zeznawac na ich okoliczno$é. Strona zeznata takze, ze wie, iz ). zostal zatrzymany i tymezasowo
aresztowany. Kierownictwo programu ochrony zobligowato go w czasie realizacji czynnosci zatrzymania do
tygodniowego wyjazdu poza granice kraju. Program ochrony zakonczyt sie w r., nie
poinformowano strony o przyczynach jego zakonczenia. Stropa zeznata réwniez, ze od momentu
zakonczenia programu ochrony, nie pojawity sig zadne nowe sytuacje mogace $wiadezyé o jej zagrozeniu.
Zeznata takze, 2ze wycofuje swoj wniosek z dnia . 0 uzyskanie materiatéw z programu ochrony
Zeznala tez, Ze z uwagi ma majace miejsce w przeszioéci zdarzenia, bron
bojowa jest jej niezbgdna do ochrony osobistej. Pomimo tego, iz . ). zostat tymczasowo aresztowany,
strona nadal czuje sig zagrozona. Obawia si¢ ewentualnego zagrozenia ze strony matki podejrzanego,
spowodowanego utrat jej statusu materialnego, jak réwniez tymczasowego aresztowania jej syna.
1. nigdy nie grozila stronie bezposrednio, jednakze podczas kilkukrotnych spotkan dawala
wyraz swemu niezadowoleniu i niechgci do jej osoby. Zdaniem strony, . mogla wiedzie¢ o
zamierzeniach swojego syna wzgledem jej osoby, gdyz sg ze sobg w duzej zazytosci. Strona zeznata takze,
ze nie skorzystata z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy prowadzonej obecnie przez Prokurature

Okregowsg w . przeciwko . Nie ma zatem wiedzy, kogo moégt naklaniaé do
wyrzadzenia krzywdy jej i cztonkom najblizszej rodziny. Wie natomiast, ze do tej pory jedyna osoba
zatrzymang i tymczasowg aresztowang jest 1. Nie wie z kolei, kto jeszcze moze stanowié dla niej
realne zagrozenie. Osdb przewijajacych sie w tej sprawie jest wigcej. W miegjscu aktualnego pobytu strona
przebywa od roku i nie zgtaszata jednostce Policji zdarzen $wiadezgeych o zagrozeniu zycia,

zdrowia lub mienia. Nie bylo takich zdarzed. W miejscu zameldowania strona nie przebywa, odbicra tylko
korespondencje.

Strona zeznata takze, ze ztozyla apelacje od wyroku Sadu Reionowego w . dnia C T, SYgn.
- skazujgcego ja za popetnienie czynu zart. | ustawy kodeks sp&tek handlowych.

W trakcie prowadzonego postepowania uzyskano takze materialy z prowadzonego postepowania karnego
sygn. akt Wynika z nich m.in., ze wyrokiem Sadu Rejonowego z .z dnia oo,
svgn. akt - skazano za popetnienie czynu z art. ustawy kodeks spotek
handlowych, tj. tego, ze w okresie od t. do row :, WOj. ;, zajmujac
stanowisko ‘ . wczesniej i

w ul. ,-nie zgtosit w ustawowo przewidzianym terminie wniosku o upadio$é ww.
spotki handlowej, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych upadios¢ tej spoiki. Za powyzszy czyn sad
skazat - na karg grzywny w wysokoéci  stawek dziennych po zlotych. Wyrok w tej

sprawie nie jest prawomocny.

Organ Policji uzyskat réwniez pozytywna opinig o stronie z miejsca aktualnego pobytu oraz informacje o jej
niekaralnodci. Z zebranej o stronie opinii wynika dodatkowo, ze w miejscu aktualnego pobytu nie zglaszata
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia.

W mysl art. 10 kp.a., strona miala takze zapewniony udziat w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym.

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postgpowania materialy
nie dajg, w ocenie organu 1 instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palna bojowg.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, whasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na broi, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz
przedstawi wazng przyczyne posiadania broni. Pozwolenie na brofi wydaje si¢ w szezegdlnosdei w celach
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wazng przyczyne dla pozwolenia na brof do celéw



ochrony osobistej, uwaza sig w szczeg6lnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub
mienia. Przestanki powyzsze musza istnie¢ facznie, a zagrozenie wynikaé z obiektywnych okolicznosci,
a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na bron. Ciezar udowodnienia, iz
taki stan faktyczny wystepuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obowiazku
podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzyskania
catego materiatu  dowodowego, pozwalajagcego na swobodna ocene czy zadanie jest uzasadnione
L pozwolenie na bron nalezy wyda¢. Wnioskodawca moze wiec powotaé kazda okolicznodé, ktéra jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczenstwa, jednakze ocena czy spelnia_ona wymogi
art. 10 ust. | i ust. 2 pkt | oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Policji. Organ
Policji oceniajac materiat dowodowy nie musi podziela¢ zdania wnioskodawcy co do koniecznosci ochrony
Jjego zycia i zdrowia przy pomocy broni.

W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowita zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Strona jest osoba niekarana, o czym S$wiadczy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Kamego. Posiada takze pozytywng opini¢ w migjscu
zamieszkania. Powyzsze okolicznosci nie pozwalaja jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej zadaniem, bez istnienia waznej przyczyny posiadania broni do celéw ochrony-osobistej, za
ktora uwaza sie w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.

W toku postepowania waznej przyczyny posiadania broni réwniez nie ustalono.
Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na bron oraz podczas przestuchania

argumenty, a takze zgromadzone w toku postepowania materiaty, w ocenie organu I instancii nie stanowia
waznej przyczyny posiadania broni palnej hojowej. Strona wskazata, ze jest

osiggajacej przychdd roczny o i zatrudniajacej ponad 0s6b. Poinformowata takze
o kierowanych pod jej adresem grozbach karalnych, prowadzonym postepowaniu karnym w sprawie
naktaniania oséb trzecich do pozbawienia jej zycia oraz objeciu w okresie od r. do

T. programem ochrony oséb zagrozonych.

W ocenie organu I instancji nie sg to okolicznogci aktualnie potwierdzajgce ponadprzecietne zagroZenie
wnioskodawey. Nie dowodzg bowiem o obecnym, bezpoérednim., stalym i realnym zagroZeniu Zycia,
zdrowia lub mienia strony. Obawy strony o bezpieczenstwo zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej duzych rozmiardéw, nie moga przesadzac o przyznaniu pozwolenia na bron palna do ochrony
osobistej. Sam fakt prowadzenia takiej dziatalnodci nie oznacza bowiem istnienia zagrozenia dla zycia,
zdrowia i mienia, ktére uzasadniatoby wydanie pozwolenia na bron do ochrony osobistej. Obawy takie jak

wnioskodawca, posiada wiele 0séb prowadzacych dziatalnosé gospodarcza i taka interpretacja
spowodowataby konieczno§¢ wyposazania ich w bron palna. Ponadto, operowanie duzymi kwotami
pienigdzy przez osoby prowadzace dziatalnosé gospodarczg nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym i nie
wyroznia strong na tle innych przedsiebiorcow. Wskazaé nalezy, ze brak poczucia bezpieczenistwa z rdznych
powodow deklarowany jest przez bardzo wiele oséb. Nie oznacza to Jednak obowiazku wydania pozwolenia
na broti kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi. Pozwolenia na brof palng do ochrony osobistej wydawane
sa osobom, ktére przedstawig wazna przyczyne posiadania broni, ktora wedlug ustawodawcy jest w
szczegolnosci stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony o jej
zagrozeniu zwigzanym z rozmiarem prowadzonej dziatalnosci nic moze zatem przesadzi¢ o przyznaniu
pozwolenia na brofi palng bojows. Istotne jest jeszcze wykazanie przez wnioskodawcg, ze znajduje sie on w
sytuacji szczegdlnego zagrozenia,

Nie ulega watpliwodci, iz w przesziosei istniato zagrozenie strony. Swiadczy 0 tym materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu karnym sygn. akt Wynika z niego, ze w . I. strona
zostata poinformowana przez funkcjonariuszy Policji o grozacym jej niebezpieczetistwie, Z tego powodu, w
okresie od do roku strona bvla objeta programem ochrony. Program ten zostal
zakonczony w r._z uwagi na przeprowadzone dziatania Policji, ktore zneutralizowatv
_agrozenie, Podejrzany zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany, Przedstawiono mu  zarzut
dwukrotnego usitowania naklonienia dwéch ustalonych osob do dokonania zabdistwa ‘
przy czym zamierzonego celu w postaci sklonienia dwdch ustalonych 0séb do dokonania czynu
zabronionego nie osiagnat z przyczyn od niego niezaleznych, a podzeganego zabojstwa nie usitowano
dokonaé. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zagrozenie strony ustalo, o czym swiadczy chociazby
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informacja uzyskana z ] ! wl h. Strona sama
zresztg przyznata w protokole przestuchania z dnia 1., ze od momentu zakonczenia programu
ochrony nie pojawily sig zadne nowe sytuacje mogace §wiadczyé o jej zagroZeniu. Zeznala réwniez, ze w
miejscu zamieszkania nie zglaszata organom Policji zdarzen $wiadczacych o bezposrednim zagrozeniu jej
zycia, zdrowia, lub mienia. Nie byto takich zdarzen. W tej sytuacji prze§wiadczenie strony, iz aktualnie jest
stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozona, nalezy uznaé za czysto subiektywne. Obawa ewentualnego
zagrozenia ze strony ., rowniez nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Nie ustalono bowiem, azeby wskutek dziatan ., Strona byia zagrozona. Takie

obawy strony nalezy wigc raczej zakwalifikowaé jako domniemania przypuszczalnego wystapienia takich
zdarzen w przysziosci.

Z zebranego materiatu dowodowego wynika takze, Ze inne okolicznodci na ktére powolywata sie strona w
postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron, tj. kierowanie wobec niej grozb,
uszkodzenie jej stuzbowego samochodu, obserwacja domu mieszkalnego oraz wizyta dwoch mezczyzn w
miejscu zamieszkania rodzicow strony, dotyczyly okresu znacznie poprzedzajacego ztozenie wniosku o
wydanie pozwolenia. Trudno ocenia¢ je jako aktualne w kilka lat po ich wystapieniu, szczegdlnie, ze po tym
okresie, co nie jest kwestionowane, nie dochodzito do tego rodzaju incydentdéw. Z kolei zagrozenie ze strony
podejrzanego .» ktéry stanat pod zarzutem dwukrotnego usitowania naktonienia w roku
dwdach ustalonych osob do dokonania zabdjstwa strony, ustato (podejrzany zostal zatrzymany i tymczasowo
aresztowany). Strona nie wykazata zatem przestanek uzasadniajgcych konieczno$é posiadania broni do
ochrony osobistej. subiektywne za$ przekonanie, ze moze ona sta¢ sie ofiarg zamachu na zycie lub zdrowie,
nie jest wystarczajace. W toku postgpowania administracyjnego strona nie przedstawita dowoddw
pozwalajacych stwierdzié, iz aktualnie istnieje wyrazne ponadprzecietne zagrozenie dziataniami
przestgpczymi, co uzasadniatoby posiadanie srodka samoobrony w postaci broni palnej do ochrony osobiste;.
Nie udowodnita, azeby w chwili obecnej jej zycie, zdrowie oraz mienie byto stale, realnie i ponadprzecietnie
zagrozone. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze strona
nie udowodnifa istnienia powyzszych przestanek. Istnienie omawianego zagrozenia wywodzi jedynie z faktu
zaistniatych w przesziosci zdarzen i zwigzanego z tym zagrozenia. Tego zas rodzaju zagrozenie, jakie starala
sie wykaza¢ strona, nie mosi cech stalego, realnego i ponadprzecietnego, a jedynie cechy zagrozenia
hipotetycznego. Takiej odmiany zagrozenia ustawodawca nie wskazal w przepisach ustawy o broni i
amunicji i nie uzaleznit od jej istnienia przyznania pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowe;.

Na powyzsze zwracaj takze uwage w swoim orzecznictwie sady administracyjne. | tak, np. Wojewddzki
Sad Administracyjny w arszawie w wyroku z dnia 29.08.2013 r., sygn. akt 1} $4/Wa 73%/13 wskazat m.in.,
ze brak poczucia bezpieczenstwa i to z réznych powoddw deklarowany jest przez bardzo wiele osob. Nie
oznacza to jednak obowigzku wydania pozwolenia na bront kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi, zas
ocena w tych sprawach nalezy do organéw Policji, ktére moga prowadzié w tym wzgledzie mniej lub
bardziej rygorystycznag polityke.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 06.06,2014 r.,, sygn. akt II OSK 32/13 wskazat z kolei, ze
upatrywanie jako §rodka ochrony tylko i wylacznie broni palnej bojowej nie jest zasadne, bowiem istniejg
takie instrumenty obrotu finansowego, ktére pozwalajg jesli nie wyeliminowaé catkowicie, to chociaz
zminimalizowaé ewentualne zagrozenie zwiazane z obrotem gotdwkowym, czy wyrobami znacznej
wartosei. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by wnioskodawca skorzystal z ustug firmy ochrony co do siedziby
tirmy, czy tez poprzez zapewnienie ochrony w miejscu zamieszkania, jesli taka potrzeb¢ odczuwa. Jesli
jednak z jakichs powoddéw strona odstepuje od tych rozwigzan, to czyni to na wiasne ryzyko.

W innych wyrokach wskazuje si¢ natomiast, ze wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej musi by¢
w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione szezegdlnymi okolicznogciami faktycznymi, przy czym
nie moga by¢ to okolicznosei subiektywne, lecz obiektywnie istniejace (np. wyrok WSA sygn. Il SA/%Wa
H88/14).

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 t., sygn. akt IT SA/Wa 621/12, dnia
30.03.2012 r, sygn.-akt 1l SA/Wa 2603/11, dnia 26.02.2014 r., sygn. akt II SA/Wa 2068/13 i dnia
25.07.2014r., sygn. akt IT SA/Wa 893/14 wskazat takze, ze zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia stanowigce
wazng przyczyng posiadania broni, aby mozna bylo uznaé za stale, musi przejawiaé sie permanentno$cig
t aktualnodeia, za$ jego realnosé musi byé¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoécia.
Realne zagroZenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy tez wielce prawdopodobnym. Musi ono wynikaé
z ciagu wydarzen, jakie mialy miejsce w zyciu wnioskodawcy | dotyczyly jego osoby. Ponadprzecigtnosé
hie moze natomiast sprowadza¢ sie do sytuacji hipotetycznej. lecz musi byé nadzwyczajna i niepowszednia.


user
Wiersz

user
Wiersz

user
Wiersz


Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25.06.2015 r., sygn. akt 11 OSK 2836/13,
wskazujac m.in., ze warunkiem udzielenia pozwolenia na bros do celéw ochrony osobistej jest $cisle przez
prawo okreslony zwigzek okolicznodci, ktore wystepujac lacznie stanowié mogg wazna przyczyne
uzasadniajgcq udzielenie pozwolenia. Jedng z tych przestanek jest stale zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia
wnioskodawcy. Nie moze to zatem by¢ okoliczno$é ktéra wystepowala w przesztodci, a obecnie juz nie
wystepuje, gdyz wowezas brak elementu statego wystepowania zagrozenia. Poniewaz wszystkie trzy
wymienione przestanki charakteryzujace zagrozenie (stalodé, realnodé i ponadprzecietnodé) muszy
wystgpowac facznie, to stwierdzenie, ze jedna z nich nie wystepuje skutkuje tym, ze pozostate przestanki
tracg racj¢ bytu w tym znaczeniu, Ze nie mogg uzasadniaé skutecznie wystapienia o pozwolenie na bron.
Nawet wigce realne i ponadprzecigtne zagrozenie, ktére nie ma jednak charakteru statego, a zdarzato si¢
w przesziosei, a obecnie juz nie wystepuje, nie moze byé uznane za wazng przyczyng udzielenia pozwolenia
na bron do celéw ochrony osobistej.

W ocenie sgdow, subiektywna ocena wnioskodawey o grozacym mu niebezpieczenstwie, nie moze stanowié
podstawy wydania pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej. Jest ono szczegdlnie jasne wobec
koniecznosci mozliwie restrykcyjnego wyktadania przepiséw regulujacych dostgp do $miercionosnego
srodka, jakim jest bron w sytuacji, gdy zycie ludzkie znajduje si¢ pod szczegdlng ochrona (art. 38
Konstytucji RP). Stopieni zagrozenia musi by¢ proporcjonalny tak, aby wydanie pozwolenia na bron bylo
odpowiednim $rodkiem prewencyjnym i obronnym przed nim. Strona wnoszac o wydanie pozwolenia winna
udowodnig, iz znajdowala si¢ w sytuacji statego, realnego i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, ewentualnie powinna wykaza¢, iz pewnego rodzaju zdarzenia jakie ja dotykaja, $wiadczg o takim
zagrozeniu. .

Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, Ze przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opieraé si¢
wytacznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy. Niezbedne jest przedstawienie waznej przyczyny
przemawiajace) za takim rozstrzygni¢ciem, bowiem pozwolen na bron nie wydaje si¢ w celu wylacznie
prewencyjnym. Pozwolenia na brofi nie moga byé wydawane ponad rzeczywista i niezbedng potrzebe,
wynikajacg z celu, do ktdrego bron ma byé przeznaczona.

Strona nie udowoduita, aby jej zycie, zdrowie lub mienie bylo w chwili obecne)] stale, realnie
i ponadprzecigtnie zagrozone bezprawnym zamachem. Wainej przyczyny przemawiajacej za wydaniem
pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej, nie ustalono takze w toku postepowania. W sytuacji zatem,
gdy nie ustalono zdarze mogacych aktualnie uzasadniaé obawy strony przed zamachem na zdrowie, Zycie
lub mienie, decyzje odmawiajaca wydania jej pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej, nalezy uznaé¢
za shuszna.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odmowa wydania pozwolenia na bron palng nie uniemozliwia stronie
zapewnienia sobie bezpieczefstwa przy uzyciu srodkéw ochrony osobiste; niepodlegajacych reglamentacii,
a wige niewymagajacych pozwolenia organu Policji, a ktére z powodzeniem spelnig oczekiwang przez strone
role prewencyjng (naleza do nich, np. r¢czne miotacze gazu czy paralizatory elektryczne o okreslonych
parametrach). Pozwolenia na bron nie wydaje sie bowiem na wszelki wypadek, a jedynie wtedy, gdy
ustalenia faktyczne dotyczace osoby ubiegajacej sie o nie, niezbicie wskazuja, iz inne $rodki dla ochrony jej
zycia i zdrowia sg niewystarczajace lub nieskuteczne.

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 orazart, 129§ 1i2 k.p.a. stuzy stronie odwotanie
do Komendanta Gtéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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