KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia ............... A
W KATOWICACH

PA-B-642-303/1337/15/.
DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust, 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 576 z pd2n. zm.) oraz art, 104 | art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst Jednolity Dz. U. z 2013t poz. 267

z pdin. zm.),

- . 2

o0 rozpatrzeniu wniosku Pana z dnia r.
p P

o wydanie pozwolenia na posiadanie broni painej bojowej do ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE 1 /JJEDNEGO/ EGZEMPLARZA BRONI.

Uzasadnienie

W dniu .-~ 1. do organu Policji wpiynal wniosek Pana } 0 ‘wydanie
pozwolenia na bron palng bojowa do echrony osobistej w liczbie 1 egzemplarza. W uzasadnieniu wniosku
strona wskazata, 2e jest funkcjonariuszem stuzb mundurowych. Dodata takze, ze specyfika wykonywanego
zawodu stwarza duze niebezpieczenstwo oraz naraza jej zdrowie J zycie. S

Wraz z wnioskiem strona przediozyta za§wiadczenie o petnieniu shazby ™0raz orzeczenie
psychologiczne potwierdzajace zdolnoéé do dysponowania bronia,

W toku prowadzonego postgpowania organ Policji uzyskat informacje od przetozonego strony.
Wynika z niej, m.in. ze Pan ° i petni stuzbe w Policji od roku, natomiast
w ’ od dnia . roku. Z informacji tej dodatkowo wynika, 2e Pan

zglaszal bezposredniemu przetozonemu zdarzen zagrazajacych jego zyciu i zdrowiu

w_zwigzku z pelniong stuzba oraz w miejscu aktualnego pobytu, a takze o prowadzonych z tego powodu

postepowaniach,

Organ Policji zwrécit si¢ réwniez do strony o udokumentowanie waznei przyczyny posiadania broni,

W odpowiedzi strona opisata przebieg petnionej stuzby w -
W 3, W zespole patrolowo — interwencyinym KP w , W )
{oraz’ AW . Strona poinformowata takze, ze po jej stronie

nie wystepuja zadne negatywne przestanki uniemozliwiajace posiadanie pozwolenia na bron. Dodata, ze
posiada stale miejsce zamieszkania na terytorium RP, pelng zdolnosé do ¢zynnosci prawnych, zdolnos¢
fizyczna i psychiczna do dysponowania bronia i jest osoba niekarana. Nadto, sumiennie wykonuje
przydzielone obowiazki stuzbowe.

Z zeznan strony z dnia ° r. wynika dodatkowo, ze obecnie do jej obowigzkdw nalezy m.in.
konwojowanie i doprowadzanie oséb niebezpiecznych, odbywajacych diugoletnie badz dozywotnie kary
pozbawienia wolnosci oraz stuzba patrolowa. Podczas petnionej shuzby niejednokrotnie zdarzaly sie grozby

pod jej adresem ze strony oséb, wobec ktérych wykonywata czynnosci stuzbowe. Strona nie skiadata w tych

sprawach oficjalnych zawiadomien. Strona zeznala takze, Ze w miejscu zameldowania oraz aktualnego

pobytu nie zglaszala zadnych zdarzen §wiadczacych o zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia. Zeznala

rowniez, ze w roku zwrocita si¢ do organu Policji z wnioskiem o wydanie licengji
detektywa i w najblizszym czasie planuje zatozyé dziatalnosgé detektywistyczna. Zdaniem strony, bron palna
bojowa jest jej niezbgdna do ochrony osobistej z uwagi na charakter petnionej stuzby oraz planowang
dziatalno$¢ detektywistyczna.

Organ Policji uzyskat takze pozytywna opinig¢ o stronie z miejsca zamieszkania oraz informacje
o niekaralnodei. Z informacji uzyskanej z miejsca zamieszkania strony wynika réwniez, ze nie zglaszata
zdarzen $wiadczacych o zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia.

W mysl art. 10 kp.a., strona miata takze zapewniony udziat w prowadzonym postgpowaniu
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administracyjnym.

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postgpowania materialy
nie daja, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palng bojows.

Zgodnie z art. 10 ust, 1 ustawy o broni i amunicji, wagciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz
przedstawi wazna przyczyne posiadania broni, Pozwolenie na bron wydaje si¢ w szczegblnosei w celach
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wazna przyczyng dla pozwolenia na bron do geléw
ochrony osobistej, uwaza sie w szczeg6lnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub
mienia. Przestanki powyzsze musza istnie¢ lacznie, a zagrozenie wynikac z obiektywnych okohf:zn.osc'l.,
a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na brof. Cigzar udowodmen'la, iz
taki stan faktyczny wystepuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obow1aczl§u
podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzysk.ama
calego materiatu  dowodowego, pozwalajacego na swobodng oceng czy zadanie jest uzasadnfone
i pozwolenie na brof nalezy wydaé. Wnioskodawca moze wigc powota¢ kazdg okolicznosé, ktora Jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczenstwa, jednakze ocena czy speinia on wymogi
art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Polic‘ji. Organ
Policji oceniajac material dowodowy nie musi podziela¢ zdania wnioskodawcy co do koniecznosci ochrony
jego zycia i zdrowia przy pomocy broni,

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegolnosci przedstawione przez strong we wn.i.osk_u
o wydanie pozwolenia na bron oraz podczas przestuchania argumenty, w ocenie organu I instanfzjl nie
stanowia waznej przyczyny posiadania broni palnej bojowej. Strona wskazata, ze jest funkcionaru.lszem
Policji i ze wzgledu na charakter petnionej shuzby czuje si¢ zagrozona, W ocenie organu I instancji nie jest to
okoliczno$é potwierdzajaca ponadprzecietne zagrozenie wnioskodawcy. Nie dowodzi bowiem
o0 bezposrednim, statym i realnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia strony.

Obawy strony o swoje bezpieczefistwo zwiazane z charakterem peinionej stuzby nie moga przesadzaé
o przyznaniu stronie pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej. Obawy takie jgi
wnioskodawca, posiada wiele oséb pehmiacych stuzbe w formacjach mundurowych i taka interpretacja
spowodowalaby konieczno§é wyposazania ich w bron palna. Organ Policii nie moze kierowaé si¢ tylko
subiektywnymi odczuciami osoby ubiegajacej si¢ o prawo do posiadania broni, gdyz w przeciwnym
wypadku zobowiazany ‘bytby wydaé pozwolenie kazdej osobie, ktéra cheiataby posiadaé brofi do ochrony
osobistej tylko dlatego, ze z réznych powodéw ma niskie poczucie bezpieczetistwa lub odczuwa wrecz jego
brak (np. z uwagi na charakter wykonywanego zawodu). Powyzsze byloby sprzeczne z wolg ustawodawcy,
skoro ograniczyt on dostep do prawa posiadania broni poprzez poddanie go administracyjnej reglamentacji.
Pozwolenia na brofi palng bojowa wydawane sa osobom, ktére przedstawia wazng przyczyng posiadania
broni, ktéra wedtug ustawodawcy jest w szczegoélnosci stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia,
zdrowia lub mienia. Przekonanie strony o jej zagrozeniu zwigzanym z pehmionymi obowiazkami
stuzbowymi, nie moze zatem przesadzié o przyznaniu pozwolenia na brori palng bojowa. Strona nie
udowodnita, azeby z tego tytutu jej zycie, zdrowie oraz mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie
zagrozone bezprawnym zamachem. Jak wynika z materialu dowodowego, strona nie sktadata oficjalnych
zawiadomien o grozbach kierowanych pod jej adresem ze strony oséb, wobec ktérych wykonywata
czynnosci sfuzbowe. W miejscu zamieszkania rowniez nie zglaszata organom Policji zdarzen zagrazajacych
Jej Zyciu, zdrowiu lub mieniu. Skoro przekonanie strony o zagrozeniu nie zostalo novarte zadnymi
dowodami, nie moze przesadzaé o wydaniu pozwolenia na bron palng bojowa, Pan - .. Tie
udowodnit, aby jego zagroZenie miato charakter inny anizeli tylko potencjalny lub tez bylo ono wigksze od
zagrozenia, na ktére narazone sa inne osoby petniace stuzbe w Policji.

Powyzsza ocena, jest takze zgodna z orzecznictwem sadowoadministracyjnym (m.in. wyroki WSA II SA/Wa
621/12, 11 SA/Wa 74/12 i Il SA/Wa 1188/14), w ktérym podkresla si¢, ze sam rodzaj wykonywanej pracy nie
uza'sadnia wydania pozwolenia na brofi, Istotne jest tu bowiem przede wszystkim wykazanie przez
wmoslsodawcq, ze znajduje si¢ on w sytuacji stalego, realnego i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia lub
zdrov?ua. anacza to, ze nawet stuzba w Policji, a takze w innych stuzbach ochrony panstwa, nie stanowi
samoistnej przgs%anki wydania pozwolenia na bro. Obowiazujaca ustawa o broni i amunicji nie przewiduje
dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprzywilejowanej pozycji co do przestanek w sprawach o wydanie
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pozwolenia na indywidualng bron, wigc podlegaja oni takim samym jej rygorom, jak pozostali obywatele.

Niewatpliwie Pan .. z racji petnionej stuzby, czesto spotyka sie z osobami naruszajacymi
prawo. Okoliczno$¢ ta nie wyréznia go jednakze na tle innych funkcjonariuszy Policji. Na podobne
negatywne reakcje praktycznie narazony jest kazdy funkcjonariusz stuzb mundurowych. ZagroZenie zycia,
zdrowia lub mienia, aby mozna bylo uznaé je za state, musi ‘si¢ przejawiaé permanentnoscia, za$ jego
realnos¢ musi by¢é rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscia. Natomiast
ponadprzecigtno$¢ nie moze sprowadza¢ sig do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajnie
niepowszednia.

Okoliczno$¢ planowanego rozpoczecia dziatalnosci detektywistycznej sama w sobie takze nie stanowi
przestanki uzasadniajacej wydanie zadanego pozwolenia. Sam fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie oznacza bowiem istnienia takiego zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia osoby prowadzacej dziatalnos¢,
ktéra uzasadnia wydanie pozwolenia na brof do ochrony osobistej. Obawy takie jak wnioskodawca, posiada
wiele 0séb i taka interpretacja spowodowataby koniecznogé wyposazania ich w brofi palna. Wskazaé takze
nalezy, ze brak poczucia bezpieczenstwa z réznych powodéw deklarowany jest przez bardzo wiele 0séb. Nie
oznacza to jednak obowiazku wydania pozwolenia na bron kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi.
Pozwolenia na brof palna do ochrony osobistej wydawane sg osobom, ktore przedstawia wazna przyczyne
posiadania broni, ktéra wedtug ustawodawcy jest w szczegoblnoscei state, reaine i ponadprzecigtne zagrozenie
zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony o Jj&j zagrozeniu zwiazanym z charakterem planowaneg;]
w przysztosci dziatalnosci detektywistycznej nie moze zatem przesadzi¢ o przyznaniu pozwolenia na bron
palng bojowg, Istotne jest bowiem jeszcze wykazanie przez wnioskodawce, ze znajduje sie on w sytuacji
szczegblnego zagrozenia. ' ‘

Oceniajac zatem zebrany w sprawie materiat dowodowy organ I instancji stwierdza, iz strona nie
udowodnita, azeby jej zycie, zdrowie oraz mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone
bezprawnym zamachem. Pan ' . -1 nie wykazat tym samym istnienia obiektywnych okolicznosci
uzasadniajacych wydanie przedmiotowego pozwolenia. Zwracaja na to uwage sady administracyjne
wskazujge, ze wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej musi byé w kazdym indywidualnym
przypadku uzasadnione szczegblnymi okolicznosciami faktycznymi, przy czym nie moga by¢ to
okolicznodci subiektywne, lecz obiektywnie istniejace (np. wyrok WSA sygn. II SA/Wa 1188/14 i 11 SA/Wa
1188/14 oraz wyrok NSA 11 OSK 32/13).

Przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opiera¢ sie wylacznie na subiektywnym przekonaniu
wnioskodawcy i niezbedne jest przedstawienie przez niego waznej przyczyny przemawiajacej za takim
rozstrzygnieciem, bowiem pozwolen na bron nie wydaje si¢ w celu wylacznie prewencyjnym. Pozwolenia na
brofi nie mogg by¢ wydawane ponad rzeczywista i niezbedna potrzebe, wynikajacg z celu do ktérego bron
ma by¢ przeznaczona. Strona nie udowodnila, aby jej zycie, zdrowie lub mienie byto stale, realnie
i ponadprzecigtnie zagrozone bezprawnym zamachem. Waznej przyczyny przemawiajacej za wydaniem
pozwolenia na broi palng bojowa do ochrony osobistej, nie ustalono takze w toku postgpowania. W sytuacji
zatem, gdy nie ustalono jakichkolwiek zdarzen mogacych uzasadniaé obawy strony przed zamachem na
zdrowie, zycie lub mienie, decyzj¢ odmawiajaca wydania jej pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej
nalezy uzna¢ za stuszna,

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.
(zgodnie z art, 107 § 3 k.p.a. )

Pouczenie
Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 112 k.p.a. shuzy stronie odwotanie
do Komendanta Glownego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewédzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
KOMENDANT WOISHODIK POLICS!

Otrzymuja: W ILATIN ICALH
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