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KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia ........... 18, 0. .

W KATOWICACH

PA-B-642-99/422/16/.

DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
it amunicji /Dz. U. 22012 r. poz. 576, z pézn. zm./ oraz art. 104 i art. 268 a ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23/,

po rozpatrzeniu wniosku Pana 1, Z dnia r. o wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowe) uo ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE 1 /JEDNEGO/ EGZEMPLARZY BRONI.

Uzasadnienie
W dniu r. do organu Policji wplyngt wniosek Pana . 0 wydanic
pozwolenia na bron palna bojowg do ochrony osobistej. W uzasadnieniu wniosku strona poinformowata, ze
jest czionkiem o & 7 oraz
0. Poinformowata réwniez, e _]ebl trenenem instruktorem 1 sedziag klasy A

), posiada patent strzeleclki aktualng llcency; PZSS, patent artylerzysty wydany przez

eeoee ... Oraz uprawnienia DTOW adzacegc otezalgnie, Prowadzi

e

rowniez magazyn broni Ligi Obrony Krdju W o i e e W I
Organizuje i przeprowadza szereg pkakow i zawoddéw strzdccklch na stxzelmcy ' W
Powyzsze wiaze si¢ m.in. z przewozeniem broni. Strona dodata takze, ze z racji 30-letniej stuzby
w oraz ubiegania sic o mandat radnego miasta ., jest osoba publiczna
i majetna. Zostata juz raz okradziona. Z uwagi na powyzsze oraz w zwiazku ze zdarzeniem..

Al e =y @t T e strona wniosta 0 wydanie pozwolenia na bron

palng bojowa do ochrony osobiste;.
Wraz z wnioskiem strona przediozyta, m.in. orzeczenie lekcusl\le i nsvc.holnolczne potwierdzajace zdolnos¢

do dvsponowama bronia, zaswiadczenie o cztonkostwie ‘W’ RO W
patent &n ., zaéwiadczenie nr 1 oraz matcnafy“'z postc;powama karnego sygn. akt
W sprawie kradzmzy w dniu r. saszetki z dokumentami na jej szkode, umowe o dzielo
dotyczacg prowadzenia magazynu broni, szkolen strzeleckich i strzelnicy w 1, legitymacje
, legitymacje instruktora strzelectwa sportowego, patent artylerzysty, legitymacje
cztonkowska » licencjg trenera strzelectwa sportowego, licencie sedziego strzelectwa sportoweoo klasy
pierwszej, patent strzelecki z dnia r., licencje z! roku, licencje z dnia * I na

uprawianie sportu strzeleckiego w dyscyplinach: pistolet, karabin, strzelba gladkolufowa, wazna na r.,
srebrng i zlotg odznakg strzelecks oraz legitymacje prowadzacego strzelanie,

W trakcie prowadzonego postgpowania strona poinformowata, ze od lat prowadzi magazyn
broni. Bron przewozi na lesng strzelnice W g , gdzie organizuje szkolenia, zawody i pikniki
strzeleckie. Nadto, zostaty jej skradzione dokumenty przez znanego Policji sprawce. Strona wskazata takze
na nrrsmedal “""F-“"'d wigwamu na lesnej str/elmcy . Poinformowala rowniez, ze-

T N posiada niski budzet i nie jest w stanie korzysta¢ z ustug firm ochrony.

Zdaniem strony plowadzcmc magazynu broni oraz przewozenie broni wiaze si¢ ze statym, realnym
i ponadprzecigtnym zagrozeniem. W jej ocenie, za koniecznoscig p051adama przez nig broni bojowej do
ochrony osobletej jako osoby prowadzqcej strzelnice, uynnego trenera i instruktora strzelectwa sportowego
przemawia zdarzenie z-dn 1~ —-—— i T.NA e

Strona ztozyla takze zeznania. W zeznaniach podtrzymala argumenty wskazane we wniosku o wydanie
pozwolenia oraz w toku prowadzonego postgpowania. Zeznata réwniez, ze od roku posiada pozwolenie
na bron palna gazowa do ochrony osobistej i zarejestrowany jeden egzemplarz broni — pistolet marki

mm. Nigdy nie uzyla posiadanej broni gazowej w celu ochrony osobistej, gdyz nie bylo takiej
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potrzeby. Strona zeznata réwniez, ze z racji petnionych funkcji, jak réwniez kandydowania w r. do
Rady Miasta w , jest osoba znang w lokalnym $rodowisku i uwazang za zamozng. Nadto, w dniu

T. na terenie skradziono jej saszetke z dokumentami. Sprawca wszedt do altanki na dziatce
strony i skradt saszetkg. Strona zorientowala si¢ o jej braku nastepnego dnia i zglosita ten fakt na Policje.
Sprawca kradziezy zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu. Strona zeznata réwniez, iz okoto dwdch
lat temu czterech chlopcow przyszio na teren strzelnicy i nie cheialo jej opuscié. Obrzucili tez strone
imwektywami. Strona zawiadomita wéwcezas Policje, ale nim ta zdazyta przyjechata, chlopey opuscili juz
obiekt strzelnicy. Zeznala tez, ze od roku jest instruktorem strzelectwa sportowego i prowadzi
strzelania. Bron palna bojowa jest jej niezbgdna do ochrony osobistej w zwiazku z prowadzeniem szkolen
strzeleckich i magazynu broni oraz organizowaniem zawod6w strzeleckich.

Organ Policji uzyskat réwniez pozytywna opini¢ o stronie z miejsca zamieszkania oraz informacje o jej

niekaralnosci. 7 zebranej o stronie opinii, sporzadzonej przez Komendanta Miejskiego Policji w W
dniu r.. wynika dodatkowo, Ze nie zglaszala zdarzen $wiadczacych o zagrozeniu zycia i zdrowia.

W my$l art. 10 kp.a, strona miata zapewniony udzial w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym.

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postepowania materialy
nie dajg, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palna bojowa.

Zgodnie z art. 10 ust. | ustawy o broni i amunicji, wtasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz
przedstawi wazng przyczyne posiadania broni. Pozwolenie na bron wydaje sie w szczegdlnosci w celach
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, Ze za wazng przyczyng dla pozwolenia na bron do celow
ochrony osobistej, uwaza sig w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub
mienia. Przestanki powyzsze musza istnie¢ Igcznie, a zagrozenie wynikaé z obiektywnych okolicznodci,
a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na bron. Cigzar udowodnienia, iz
taki stan faktyczny wystepuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obowigzku
podejmowania wszelkich czynnodci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzyskania
catego materiatu dowodowego, pozwalajacego na swobodng ocene czy zadanie jest uzasadnione
i pozwolenie na bron nalezy wydaé. Wnioskodawca moze wiec powota¢ kazdg okolicznosé, ktdra jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczefistwa, jednakze ocena czy spetnia ona wymogi
art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Policji. Organ
Policji oceniajac material dowodowy nie musi podziela¢ zdania wnioskodawcy co do koniecznoéci ochrony
Jjego zycia i zdrowia przy pomocy broni.

W prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowita zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Strona jest osoba niekarang, o czym $wiadezy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego. Posiada takze pozytywng opinie w miejscu
zamieszkania. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalajg jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej zadaniem, bez istnienia waznej przyczyny posiadania broni do celéw ochrony osobistej. za
ktora uwaza sig w szczegdlnosci stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.

Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na brof oraz podczas przestuchania
argumenty, a takze zgromadzone w toku postgpowania materiaty, w ocenie organu 1 instancji nie wykazaty
istnienia waznej przyczyny posiadania broni palnej bojowej do celéw ochrony osobistej. Strona wskazata na
prowadzenie magazynu broni, szkolen strzeleckich, organizowanie zawoddéw strzeleckich i zwiazane z tym
przewozenie broni. W ocenie organu I instancji nie sg to okolicznosci potwierdzajace ponadprzecietne
zagrozenie wnioskodawcy. Nie dowodza bowiem o bezpoérednim, statym i realnym zagrozeniu zycia,
zdrowia lub mienia strony. Obawy strony o swoje bezpieczenstwo zwiazane z charakterem wykonywanych
obowiazkow nie mogg zatem przesadzaé o przyznaniu pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej. Sam
fakt prowadzenia takiej dziatalnosci nie oznacza bowiem istnienia zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia,
ktére uzasadniatoby wydanie pozwolenia na bron do ochrony osobistej. Obawy takie jak wnioskodawca,
posiada wiele oséb prowadzacych dziatalnosé szkoleniows ¢zy tez magazyn broni i taka interpretacja
spowodowataby koniecznod¢ wyposazania ich w bron palna. Ponadto, powyisze nie wyréznia strony na tle
innych 0séb wykonujacych tego rodzaju prace. Wskazaé nalezy, ze brak poczucia bezpieczenstwa z rdznych



.....

powodéw deklarowany jest przez bardzo wiele 0séb. Nie oznacza to Jednak obowigzku wydania pozwolenia
na brof kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi. Kazdy moze by¢ bowiem potencjalng ofiara przestepstwa
(kradziezy, napadu, rozboju itp.), co jednak nie moze by¢ powodem do uzyskania pozwolenia na bron do
ochrony osobistej. Pozwolenia na bron palna do ochrony osobistej wydawane s3 osobom, ktére przedstawig
wazng przyczyng posiadania broni, ktéra wediug ustawodawcy jest w szezegdinosei state, realne i
ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony o jej zagrozeniu zwigzanym z
charakterem prowadzonej dziatalnosci nie moze zatem przesgdzi¢ o przyznaniu pozwolenia na bron palna
bojowa. Istotne jest jeszcze wykazanie przez wnioskodawcee, e znajduje sie on w sytuacji szczegdlnego
zagrozenia. Strona podczas przestuchania zeznata, ze nigdy nie zgtaszata organom Policji zdarzen
Swiadezgcych o bezposrednim zagrozeniu jej Zycia i zdrowia. Takg informacje uzyskano takze z jednostki
Policji wiadciwej dla miejsca zamieszkania strony. W tej sytuacji prze$wiadczenie strony, iz jest realnie i
ponadprzecietnie zagrozona, nalezy uznaé za czysto subiektywne. Argument strony odnoszacy sie do
- i W czy tez spalenia jednego z obiektdw stizelnicy takze nie
moze przesgdzaé o przyznaniu pozwolenia na bron bojowg do ochrony osobistej. Zdarzenia te nie dotyczy
bowiem bezposrednio samej strony.

Kradziez saszetki z dokumentami czy tez incydent na strzelnicy dotyczacy kierowania wobec strony
wulgaryzmoéw przez nieletnich, w ocenie organu Policji réwniez nie stanowi waznej przyczyny posiadania
broni do celéw ochrony osobistej. Kradziez saszetki byfa bowiem zdarzeniem incydentalnym i nie niosta za
sobg zagrozenia dla Zycia i zdrowia. Charakter incydentalny miato takze zdarzenie na strzelnicy. Nadto,
posiadanie broni i tak nie zapobiegtoby takim zdarzeniom. Nie bez znaczenia pozostaje rdéwniez fake, iz
strona od ponad dwudziestu lat posiada pozwolenie na bron palng gazowa i jak wynika z jej zeznan - i gdy
nie uzyla tej broni w celu ochrony osobistej, gdyz nie byto takiej potrzeby.

Strona w toku postgpowania administracyjnego nie przedstawita zatem dowodéw pozwalajgcych stwierdzic,
iz faktycznie istnieje wazna przyczyna posiadania broni, co uzasadniatoby posiadanie $rodka samoobrony w
postaci broni palnej do ochrony osobistej. Nie udowodnita, azeby J&j zycie, zdrowie oraz mienie bylo stale.
realnie | ponadprzeciemie zagrozone, W szezegblnosei za$ nie miato to miejsca podezas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem szkolen strzeleckich i magazynu broni oraz przewozenia gotowki, W
swietle ustalonych faktdw, ogdlne przekonanie strony (w oparciu o charakter wykonywanych zadan) o
grozacym jej niebezpieczenstwie, ma wiec subiektywny charakter. Tego zag rodzaju zagrozenie, jakie starata
si¢ wykazaé strona, nie nosi cech statego, realnego i ponadprzecigtnego, a jedynie cechy zagrozenia
hipotetycznego.

Na powyzsze zwracajg takze uwage w swoim orzecznictwie sgdy administracyjne. I tak, np. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 06.06.2014 r, sygn. akt I1 OSK 32/13 wskazat, m.in. ze »upatrywanie jako
srodka ochrony tylko i wytacznie broni palnej bojowe;j nie jest zasadne... Nic tez nie sto na przeszkodzie, by
wnioskodawca skorzystat 2 ustug firmy ochrony co do siedziby firmy, czy tez poprzez zapewnienie ochron y
W miejscu zamieszkania, jesli taka potrzebe odczuwa. Jedli jednak z jakichg powodéw strona odstgpuje od
tych rozwigzan, to czyni to na wiasne ryzyko®,

W innych wyrokach wskazuje si¢ natomiast, ze wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej musi byé
w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione szezegOlnymi okolicznosciami faktycznymi, przy czym
nie moga byé to okolicznosei subiektywne, lecz obiektywnie istniejace (np. wyrok WSA sygn. I SA/Wa
1188/14). Subiektywne przekonanie o potencjalnym zagrozeniu., ktére moze wystgpié  w  blizej
nieokreslonym czasie i migjscu, nie spelnia dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Powyisze
ustalenia pozwalajg uznaé, ze przekonanie strony o potrzebie ochrony przy pomocy broni palnej ma
charakter wytacznie subiektywny, niepotwierdzony zadnymi konkretnymi okolicznosciami. z ktérych
wynikatoby, ze w jej przypadku istnieje wazna przyczyna posiadania broni do celdw ochrony osobistej,
z uwagi na stafe, realne i ponadprzecietne zagrozenie jej zycia lub zdrowia.

Wojewédzki Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 621/12, dnia
30.03.2012 r, sygn. akt 1T SA/Wa 2603/11, dnia 26.02.2014 L, sygn. akt 1I SA/Wa 2068/13 i dnia
25.07.2014r., sygn. akt [[ SA/Wa 893/14 wskazat takze, ze zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia stanowiace
wazng przyczyn¢ posiadania broni, aby mozna byto uzna¢ za stafe, musi przejawiaé sie permanentnoscia
| aktualnodeia, za$ jego realnoéé musi by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscig.
Realne zagrozenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy tez wielce prawdopodobnym. Musi ono wynika¢
z ciggu wydarzen, jakie mialy miejsce w zyciu wnioskodawey i dotyczylty jego osoby. Ponadprzecietnogé
nie moze natomiast sprowadzaé sie do sytuacji hipotetycznej, lecz musi byé nadzwyczajna i niepowszednia.
W ocenie sgdu, sama subiektywna ocena wnioskodawey o grozacym mu niebezpieczenstwie, nie moze



stanowi¢ podstawy wydania pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej. Jest ono szczegdlnie
jasne wobec koniecznoéci mozliwie restrykcyjnego wykladania przepiséw regulujgcych dostep do
$mierciono$nego $rodka, jakim jest bron w sytuacji, gdy Zycie ludzkie znajduje sie pod szczegblng ochrong
(art, 38 IKonstytucji RP). Stopien zagrozenia musi by¢ proporcjonalny tak, aby wydanie pozwolenia na bron
byto odpowiednim $rodkiem prewencyjnym i obronnym przed nim. Strona wnoszac o wydanie pozwolenia
winna udowodnié, iz znajdowata si¢ w sytuacji stalego, realnego i ponadprzecietnego zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia, ewentualnie powinna wykazaé, iz pewnego rodzaju zdarzenia jakie ja dotykaja,
swiadczg o takim zagrozeniu.

Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opieral sig
wylacznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy. Niezbedne jest przedstawienie waznej przyczyny
przemawiajgcej za takim rozstrzygnieciem, bowiem pozwolei na brofil nie wydaje si¢ w celu wylgcznie
prewencyjnym. Pozwolenia na brof nie moga byé wydawane ponad rzeczywistg i niezbgdng potrzebe,
wynikajacy z celu, do ktérego bron ma by¢ przeznaczona.

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 orazart. 129 § 11 2 k.p.a. stuzy stronie odwolanie
do Komendanta Giéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dai od daty jej doreczenia.
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