KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia .9.:’*.-:.!35-...2.016 .....
W KATOWICACH
PA-B-642-291/1246/15/,
DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji /tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 576 z pdin. zm./ oraz art. 104 i art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 23/,

po rozpatrzeniu wniosku Pana Z dnia r. o wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ]
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE 1 /JEDNEGO/ EGZEMPLARZY BRONI

Uzasadnienie
W dniu r. do organu Policji wplyngl wniosek Pana 0 wydanie
pozwolenia na broit palna bojowa do ochrony osobistej, W uzasadnieniu wniosku strona wskazata, ze
prowadzi sie¢ Kantordw wymiany walut - — . Dodata, ze jest to najwicksza_
w i jedna z najwigkszych na Slasku. Poinformowata takze, 2e czesto zdarza jej si¢ przewozié

znaczng ilo$¢ gotéwki. Zdaniem strony, wykonywanie tak ryzykownej dziatalnosci powoduje, 12z zachodzi
state, realne i ponadprzeci¢tne zagrozenie Zycia, zdrowia [ mienia. Kantory sa bowiem czgstym celem
napadéw organizowanych przez grupy przestepeze. Strona poinformowala réwniez, ze w ostatnich latach
kilku jej klientow zostato okradzionych ze znacznej ilosci gotdwki zaraz po opuszezeniu kantoru. Zdaniem
strony, byli oni obserwowani pod siedzibg kantoru. Nadto, w przesztoici w jej samochodzie sluzbowym
przecigto opony. W taki sam sposob okradziono takze klientéw jej kantoru. Strona poinformowata réwn i'ez,

ze kantor w ktdérym najcz¢sciej przebywa zamykany Jest o zmroku.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ Policji ustalil, Ze strona zostala wpisana do

rejestru dziatalnodci kantorowej. Uzyskano takze informacje z Komisariatu Policji~ w . Wynika
z niej, ze strona podczas sporzadzania tej informacji o§wiadczyta w rozmowie, iz wielokrotnie sktadata
zawiadomienia o popetnieniu przestepstw na jejiszkode. Komisariat Policji© w) poinformowal

jednakze, Ze nie odnotowano zgloszen strony dotyczacych napadéw rabunkowych na pracownikow jej firmy,
Jak rowniez innych zgloszen strony $wiadczacych o zagrozeniu jej zycia, zdrowia lub mienia. Komenda

Miejska Policji w wskazata natomiast, ze w kantorach mieszczacych sig w
dokonano przestgpstw, jednak nie sposob okreslié, czy doszio do tych przestepstw w sieci kantordw
wymiany walut, Ostatecznie kwestie te wyjasniono podczas przestuchania strony.

Strona zeznatla, ze nie skladala zawiadomien w sprawie napaddéw rabunkowych na pracownikdw iej firmy.
Zeznata rowniez, ze do tej pory nie zdarzyty si¢ sytuacje bezposrednio zagrazajace jej zyciu, zdrowiu lub
mieniu. Nie zglaszata organom Policji takich zdarzen. Potwierdzita réwniez okolicznosci zawarte we
wniosku o wydanie pozwolenia na bron. Zeznata takze, ze dziatalno$é kantorows prowadzi od )
roku, obecnie w . Roczny obrét we wszystkich jej kantorach wynosi ponad

ztotych. Do jej obowigzkéw nalezy, m.in. petnienie funkeji kasjera walutowego, przewozenie $rodkdw
pienigznych z kantorow do banku oraz pomigdzy wszystkimi kantorami. Zeznala tez, ze w wiekszosei
przypadkéw podrozuje z kierowea i ochroniarzem. Wielokrotnie odnosita wrazenie, iz jest obserwowana
i $ledzona. Nigdy jednak nie doszlo do sytuacji bezposredniej napadci. Z uwagi na charakter prowadzonej
dziatalnodci, strona czuje sig zagrozona. Zeznata, ze niejednokrotnie styszala o przypadkach napasci na
kantory. Nadto, w przeciagu ostatnich kilku lat, co najmniej pieciu jej klientéw zostato napadnietych
i okradzionych ze znacznej ilosci gotowki, bezposrednio po opuszczeniu kantoru. Kazdorazowo bylty to
kradzieze kwot powyzej zotych. Kradziezy dokonano przy zastosowaniu metody przebijania nozem
opon w samochodzie. Po zatrzymaniu samochodu, klienci kantoru byli nastepnie napadani i okradani. Strona
nie pamigta jednak nazwisk okradzionych klientéw, jak rowniez dat, kiedy nastapily te zdarzenia. Zdaniem
strony, powyzsze moze wskazywaé na dzialanie tej samej zorganizowanej grupy. Strona zeznala tez, ze
w identyczny sposob przecigto opone w jej stuzbowym samochodzie.
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. Organ Policji uzyskal réwniez pozytywna opinie o stronie z miejsca zamieszkania oraz
informacje o jej niekaralnogci.

W mysl art. 10 kp.a, strona miata zapewniony udziat w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym,

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgromadzone w toku postepowania materialy
nic dajg, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozwolenia na bron palng bojowa.

Zgodnie 7 art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, wtagciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
wnioskodawea nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publu:z.,nego oraz
przedstawi waing przyczyne posiadania broni. Pozwolenie na bron wydaje sie w szgzegélnoéc:l w cela{ch
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wazna przyczyne dla pozwolen{a na Pron do gelow
ochrony osobistej, uwaza sig w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrgwm lub
mienia. Przestanki powyzsze musza istnieé tacznie, a zagrozenie wynika¢ z obiektywnych okohfzzn.osc.x:~
a nie tylko z przekonania osoby wnioskujacej o wydanie jej pozwolenia na bron. Ciezar u.dowodmen.xa, iz
taki stan faktyczony wystepuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Policji z obowmzk.u
podejmowania wszelkich czynnoéci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzysk,:ama
catego materiatu  dowodowego, pozwalajacego na swobodng oceng czy zadanie jest uz.as’adn?one
i pozwolenie na bron nalezy wyda¢. Wnioskodawca moze wigc powota¢ kazdag okolicznc?s'é, ktora jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczenstwa, jednakze ocena czy spelnia ona wymogi
art. 10 ust. 1 i ust, 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkr 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organéw Policji. Organ
Policji oceniajac materiat dowodowy nie musi podzielaé zdania wnioskodawcy co do koniecznosei ochrony
Jjego zycia i zdrowia przy pomocy broni.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowifa zagroZel?ie- dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczefistwa publicznego. Strona jest osobg niekarana, 0 czym s’w1gc{czy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego. Posiada takze pozytywna opini¢ w migjscu
zamieszkania. Powyzsze okolicznosci nie pozwalaja jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej zadaniem, bez ismienia waznej przyczyny posiadania broni do celéw ochrony osobistej, za
ktérg uwaza sie w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.

W toku postgpowania waznej przyczyny posiadania broni rowniez nie ustalono.

Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na bron oraz podezas przestuchania
argumenty, a takze zgromadzone w toku postepowania materialy, w ocenie organu I instancji nie stanowia,
waznej przyczyny posiadania broni palnej bojowej. Strona wskazata na charakter prowadzonej dziatalnosdci
I zwigzane z tym zagrozenie. Wskazala tez na sytuacj¢ przebicia opon w Jej samochodzie oraz przypadki
kradziezy dokonanych na szkodg jej klientéw,

W ocenie organu | instancji nie sq to okolicznosci potwierdzajace ponadprzecietne zagrozenie
wnioskodawcey. Nie dowodzg bowiem o bezposrednim, statym i realnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub
mienia strony. Obawy strony o swoje bezpieczenstwo zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci kantorowej nie
moga zatem przesadzad o przyznaniu pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej. Sam fakt prowadzenia
takiej dziatalno$ci nie oznacza bowiem istnienia zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia, ktére uzasadniatoby
wydanie pozwolenia na bron do ochrony osobistej. Obawy takie jak wnioskodawca, posiada wicle 0séb
prowadzacych dziatainos¢ kantorows i:taka interpretacja spowodowataby koniecznogé wyposazania ich
w bron palng, Wskazaé nalezy, ze brak poczucia bezpieczenstwa z réznych powodow deklarowany jest przez
bardzo wiele oséb. Nie oznacza to Jednak obowiazku wydania pozwolenia na brot kazdemu, kto o takie
pozwolenie wystapi. Pozwolenia na brofi palng do ochrony osobistej wydawane sq osobom, ktére
przedstawia wazna przyczyne posiadania bromi, ktérg wedhug ustawodawcy Jjest w szczegbinodci stale, realne
I ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Przekonanie strony 0 jej zagrozeniu zwiazanym
z charakterem prowadzonej dziatalnosci nie moze zatem przesadzié o przyznaniu pozwolenia na bro palng
bojows, Istotne jest jeszcze wykazanie przez wnioskodawce, ze znajduje sig on w sytuacji szczegbdlnego
zagroZeqia. Strona o przypadku przebicia opony w jej samochodzie, nie informowala organéw §cigania,
W ocenie organu Policji, moze to swiadezyé o tym, ze nie przywiazywata do nich wigkszej wagi



w kontekscie zagrozenia jej zycia, zdrowia lub mienia. Podczas przestuchania zeznata rowniez, ze nigdy nie
zglaszata organom Policji zdarzen $wiadczacych o bezposrednim zagrozeniu jej zycia, zdrowia, lub mienia.
W tej sytuacji prze$wiadczenie strony, iz jest realnie i ponadprzecigtnie zagrozona, nalezy uznaé za czysto
subiektywne. Argument strony odnoszqcy si¢ do kradziezy dokonywanych na szkodq jej klientdbw nie
dotyczy natomiast bezpoérednio samej strony i nie moze przesadzié o przyznaniu jej pozwolema na bron
bojowsa do ochrony osobistej.

Strona w toku postgpowania administracyjnego nie przedstawita zatem dowoddw pozwalajacych stwierdzié,
iz faktycznie istnieje wyrazne ponadprzecigtne zagrozenie dzialaniami przestgpczymi, co uzasadniatoby
posiadanie §rodka samoobrony w postaci broni palnej do ochrony osobistej. Nie udowodnita, azeby jej zycie,
zdrowie oraz mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone. Analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze strona nie udowodnila istnienia powyzszych
przestanek. Istnienie omawianego zagrozenia wywodzi jedynie z faktu prowadzonej dziatalnosci kantorowe;
i zwiazanego z tym zagrozenia. Tego za$ rodzaju zagrozenie, jakie starala si¢ wykazaé strona, nie nosi cech
statego, realnego i ponadprzecigtnego, a jedynie cechy zagrozenia hipotetycznego. Takiej odmiany
zagrozenia ustawodawca nie wskazat w przepisach ustawy o broni i amunicji i nie uzaleznit od jej istnienia
przyznania pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowe;j.

Na powyzsze zwracaja takze uwage w swoim orzecznictwie sady administracyjne. I tak, np. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 06.06.2014 r., sygn. akt Il OSK 32/13 wskazal, m.in. ze upatrywanie jako
$rodka ochrony tylko i wylacznie broni palnej bojowej nie jest zasadne, bowiem istnieja takie instrumenty
obrotu finansowego, ktére pozwalajg jesli nie wyeliminowaé catkowicie, to chociaz zminimalizowad
ewentualne zagrozenie zwiazane z obrotem gotdéwkowym, czy wyrobami znacznej wartosci. Nic tez nie stoi
na przeszkodzie, by wnioskodawca skorzystat z ustug firmy ochrony co do siedziby firmy, czy tez poprzez
zapewnienie ochrony w miejscu zamieszkania, jesli taka potrzebe odczuwa. Jesli jednak z jakichs powodéw
strona odstepuje od tych rozwigzan, to czyni to na wiasne ryzyko.

W innych wyrokach wskazuje si¢ natomiast, ze wydanie pozwolenia na posiadanie.broni palnej musi by¢
w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione szczegélnymi okolicznosciami faktycznymi, przy czym
nie moga by¢ to okolicznodci subiektywne, lecz obiektywnie istniejace (np. wyrok WSA sygn. 11 SA/Wa
1188/14). Subiektywne przekonanie o potencjalnym zagrozeniu, kitére moze wystapié w blizej
nieokreslonym czasie i miejscu, nie spetnia dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Powyzsze
ustalenia pozwalaja uzna¢, Ze przekonanie strony o potrzebie ochrony przy pomocy broni palnej ma
charakter wylacznie subiektywny, niepotwierdzony zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorych
wynikatoby, ze w jej przypadku istnieje wazna przyczyna posiadania broni do celéw ochrony osobiste;],
Z uwagi na state, realne i ponadprzecigtne zagrozenie jej zycia lub zdrowia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt 11 SA/Wa 621/12, dnia
30.03.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 2603/11, dnia 26.02.2014 r, sygn. akt II SA/Wa 2068/13 i dnia
25.07.2014r., sygn. akt IT SA/Wa 893/14 wskazal takze, ze zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia stanowiace
wazng przyczyng posiadania broni, aby mozna byto uznaé za state, musi przejawiaé sie permanentnoscig
i aktualnoscia, zas jego realnos¢ musi by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscia.
Realne zagrozenie jest zagroZeniem przewidywalnym, czy tez wielce prawdopodobnym. Musi ono wynikaé
z ciggu wydarzen, jakie miaty miejsce w zyciu wnioskodawcy i dotyczyty jego osoby. Ponadprzecietnosé
nie moze natomiast sprowadzaé sie do sytuacji hipotetycznej, lecz musi byé nadzwyczajna i niepowszednia.
W ocenie sadu, sama subiektywna ocena wnioskodawcy o grozacym mu niebezpieczenistwie, nie moze
stanowié¢ podstawy wydania pozwolenia na bron palng bojows do ochrony osobistej. Jest ono szczegé6lnie
jasne wobec koniecznosci mozliwie restrykcyjnego wyktadania przepiséw regulujacych dostep do
smierciono$nego srodka, jakim jest bron w sytuacji, gdy zycie ludzkie znajduje sie pod szczegbing ochrong
(art. 38 Konstytucji RP). Stopien zagrozenia musi by¢ proporcjonalny tak, aby wydanie pozwolenia na bron
byto odpowiednim §rodkiem prewencyjnym i obronnym przed nim. Strona wnoszac o wydanie pozwolenia
winna udowodnié, iz znajdowata si¢ w sytuacji statego, realnego i ponadprzecigtnego zagrozenia Zycia,
zdrowia lub mienia, ewentualnie powinna wykazaé, iz pewnego rodzaju zdarzenia jakie ja dotykaja,
$wiadcza o takim zagrozeniu.

Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opierac sie
wylacznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy. Niezbgdne jest przedstawienie waznej przyczyny
przemawiajacej za takim rozstrzygnigciem, bowiem pozwoleri na bron nie wydaje si¢ w celu wylacznie
prewencyjnym. Pozwolenia na bron nie moga by¢ wydawane ponad rzeczywista i niezbgdng potrzebe,



wynikajaca z celu, do ktérego broi ma by¢ przeznaczona.

Strona nie udowodnita, aby jej zycie, zdrowie lub mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone
bezprawnym zamachem. Wazne; przyczyny przemawiajacej za wydaniem pozwolenia na bron palng do
ochrony osobistej, nie ustalono takze w toku postgpowania. W sytuacji zatem, gdy nie ustalono zdarzen
mogacych uzasadniaé obawy strony przed zamachem na zdrowie, zycie lub mienie, decyzje odmawiajaca
wydania jej pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej, nalezy uznaé za stuszna,

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze odmowa wydania pozwolenia na bron palng nie uniemozliwia stronie
zapewnienia sobie bezpieczenistwa przy uzyciu srodkéw ochrony osobistej niepodlegajacych reglamentacji,
a wige niewymagajacych pozwolenia organu Policji, a ktore z powodzeniem spetnia oczekiwang przez strong
rolg prewencyjna (nalezg do nich, np. reczne miotacze gazu czy paralizatory elektryczne o okreslonych

parametrach). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strona nadal korzystata takze z profesjonalnych ustug
ochrony.

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji na podstawie art, 127 § 1i2orazart. 129 § 12 k.p.a. stuzy stronie odwotanie
do Komendanta Gtéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojew6dzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
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