KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI Katowice, dnia
W KATOWICACH

..........................

PA-B-642-44/188/16/.

DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust, 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji /tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 576, z p6ézn. zm./ oraz art. 104 i art. 268 a ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 23/,

po rozpatrzeniu wniosku Pana » Zz dnia - r. 0 wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do ochrony osobistej,

ODMAWIAM WYDANIA POZWOLENIA NA POSIADANIE BRONI PALNEJ BOJOWEJ
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ W LICZBIE JEDNEGO EGZEMPLARZA BRONL

Uzasadnienie

W dniu .-. r. do organu Policji wptynat wniosek Pana - . . 0 wydanie
pozwolenia na bron palna bojowa do ochrony osobistej. We wniosku o wydanie pozwolenia na bron strona
wskazata, ze mieszka z zona na obrzezach t, na terenie firmy . . Firma . obejmuje
obszar okoto m® Na tym terenie znajduja sic dwie hale produkcyjne i budynek mieszkalny strony.
Teren ten objety jest ubezpieczeniem oraz ochrong przez firme Strona wskazata tez, ze bron jest jej
potrzebna do ochrony w miejscu zamieszkania.

W trakcie prowadzonego postepowania strona poinformowata, ze jej dom mieszkalny
pofozony jest w sgsiedztwie ogrodkéw dziatkowych w dzielnicy Na terenie gdzie umiejscowiony
jest dom znajduja si¢ takze hale produkcyjne, salon sprzedazy oraz miejsce skladowania maszyn
budowlanych. Strona podkreslita, ze od roku, tj. od momentu wyprowadzki syna, mieszka sama z zong
i obawia si¢ bezposredniego ataku. Przyznala tez, ze do tej pory nie dochodzifo do tego typu zdarzen.
Niemniej jednak bron traktuje jako $rodek zapobiegawczy, zapewniajacy poczucie bezpieczerstwa. Strona
wskazata takze na liczne jej zdaniem przypadki rozbojow, podpalert oraz chuligaiskich zachowan
w dzielnicy

Strona zlozyta takze zeznania. W zeznaniach podtrzymata argumenty wskazane we wniosku o wydanie
pozwolenia oraz w toku prowadzoneco vostenowania, Zeznala tez, ze w latach - - prowadzita
dziatalno$¢ gospodarcza. Poczatkowo -~ . . rtownolegle firme . " specjalizujaca
si¢ w handlu sprzetem budowlanym marki W roku firme , przepisata synowi. Na
terenie firmy znajduje si¢ monitoring — iacznie osiem kamer oraz czujniki w biurach, warsztacie i na
zewnatrz. Jest tez calodobowa ochrona firmy Strona zeznala takze, 2e jest osobg zamozng i obawia sie
ewentualnego napadu na tle rabunkowym. Zeznata tez, ze nigdy nie zglaszata organom Policji zdarzen
swiadczacych o zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia. Z uwagi na miejsce zamieszkania czuje sie jicd.nak
zagrozona. Bron chcialaby posiadaé prewencyjnie, dla odparcia ewentualnego napadu w miejscu

zamieszkania.

Organ Policji uzyskat réwniez pozytywna opini¢ o stronie z miejsca zamieszkania oraz informacje o jej
niekaralnosci. Z zebranej o stronie opinii wynika dodatkowo, Ze nie zglaszala zdarzen $wiadczacych

0 zagrozeniu.

W my$l art. 10 k.p.a, strona miala zapewniony udziat w prowadzonym postepowaniu

administracyjnym.



adzone w toku postepowania materialy

Argumenty powolane we wniosku strony oraz zgrom ; . \
; A olenia na bron palng bojow3.

nie daja, w ocenie organu I instancji podstaw do wydania pozw

Zgodnie z art, 10 ust, 1 ustawy o broni i amunicji, wlasciwy organ Policji wyda_je po’zwolemebr;g bron, _]ZZerzl
wnioskodawea nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub b.ezp.xeczenstwa publicznego o
przedstawi wazna przyczyng posiadania broni. Pozwolenie na bron wydaje sig W szc?zegélrtx)osgl ;N ccz 1aécw
ochrony osobistej. Przepis ten stanowi takze, ze za wainz} przyczyne .dla pozwolem’a na .rond owia o
ochrony osobistej, uwaza si¢ w szczegblnosci stale, realne i pona'dprzeC{Qtn'e zagrgZeme Zyckxla, i rlo o
mienia. Przestanki powyzsze musza istnie¢ tacznie, a zagrozenie wynikaé z obiektywnych okolicznosct,

anie ty]k() 7 przekonania OSOby wnioskuja‘ccj 0 wydanic jej pozwolenia na brofi, Cigzar udowodnienia, iz

't |
taki stan faktyczny wystgpuje, spoczywa na tej osobie, co nie zwalnia organu Dolicji z obowi4zku

podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uzyskgma
catego materialu dowodowego, pozwalajacego na swobodna ocene czy zadanie jest uzasadn_lone
i pozwolenie na brof nalezy wydaé. Wnioskodawca moze wigc powolaé kazda okolicznoéé, ktora jego
zdaniem wskazuje na zagrozenie jego osobistego bezpieczenstwa, jednakze ocena czy speinia ona wymogi
art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust, 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, nalezy do organdéw Policji. Organ
Policji oceniajac material dowodowy nie musi podzielaé zdania wnioskodawcy co do konieczno$ci ochrony
jego zycia i zdrowia przy pomocy broni.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym nie ustalono, by strona stanowita zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczefistwa publicznego. Strona jest osoba niekarana, o czym $wiadczy
informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego. Posiada takze pozytywna opinie¢ w miejscu
zamieszkania. Powyzsze okolicznosci nie pozwalaja jednak na pozytywne rozpatrzenie wniosku strony
zgodnie z jej zadaniem, bez istnienia waznej przyczyny posiadania broni do celéw ochrony osobistej, za
ktéra uwaza si¢ w szczegdlnosci state, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.

W toku postgpowania waznej przyczyny posiadania broni nie ustalono.

Przedstawione przez strong we wniosku o wydanie pozwolenia na bron oraz w toku postepowania
argumenty, a takze zgromadzone w trakcie prowadzonego postepowania materialy, w ocenie organu I
instancji nie stanowig waznej przyczyny posiadania broni palnej bojowej. Strona wskazata jedynie na
miejsce zamieszkania i zwiazane z tym zagrozenie jako wazna przyczyne posiadania broni palnej bojowej do
ochrony osobiste;j.

W ocenie organu I instancji nie sa to okolicznosci potwierdzajace ponadprzecietne zagrozenie
wnioskodawcy. Nie dowodza bowiem o bezposrednim, stalym i realnym zagrozeniu zycia, zdrowia lub
mienia strony, Obawy .strony o swoje bezpieczenstwo zwiazane z lokalizacja jej domu mieszkalnego
w « (w dzielnicy ° :) nie moga przesadzaé o przyznaniu pozwolenia na bron palng do ochrony
osobistej. Sam fakt takiego zamieszkania nie oznacza bowiem istnienia zagrozenia dla zycia, zdrowia
i mienia, ktére uzasadniatloby wydanie pozwolenia na bron do ochrony osobistej. Obawy takie jak strona
posiada wiele 0s6éb i taka interpretacja spowodowataby koniecznogé wyposazania ich w bron palng, Wskazaé
nalezy, ze brak poczucia bezpieczefistwa z réznych powoddéw deklarowany jest przez bardzo wiele oséb. Nie
oznacza to jednak obowiazku wydania pozwolenia na brofi kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi.
Pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej wydawane sg osobom, ktére przedstawia wazna przyczyne
posiadania broni, ktérag wedhug ustawodawcy jest w szczegdlnosei stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie
zycia, zdrowia lub mienia. Samo przekonanie strony o jej zagrozeniu nie moze zatem przesadzié
0 przyznaniu pozwolenia na brof palng bojowa. Istotne jest jeszeze wykazanie, ze znajduje si¢ .ona
w sytuacji szczeg6lnego zagrozenia. Podczas przestuchania strona zeznata, ze nigdy nie zglaszata organom
Policji zdarzen $wiadczacych o bezposrednim zagrozeniu jej zycia, zdrowia, lub mienia. Taka informacje
gzy§kano rowniez z jednostki Policji z miejsca zamieszkania strony. W tej sytuacji przeswiadczenie strony,
iz jest realn'ie i ponadprzecigtnie zagrozona, nalezy uznaé za czysto subiektywne. Argument strony
odnoszagy si¢ przypadkéw rozbojéw, podpalen oraz chuligadskich zachowah w dzielnicy -

(w ktorej z'an:xi'eszkuje), nie dotyczy natomiast bezposrednio samej strony i rowniez nie moze przesadzié
0 przyznantu jej pozwolenia na broti bojowa do ochrony osobistej. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt,

iz miejsce zamieszkania strony objete jest catodobowa ochrona, co minimalizuje ryzyko ewentualnego
napadu na tle rabunkowym.



Strona w toku postepowania administracyjnego nie przedstawila dowodéw pozwalajacych stwierdzié, iz
faktycznie istnieje wyraZne ponadprzecigtne zagrozenie dzialaniami przestgpczymi, co uzasadniatoby
posiadanie $rodka samoobrony w postaci broni palnej do ochrony osobistej. Wrecz przeciwnie, strona
wskazata iz bron traktuje jako $rodek zapobiegawczy i prewencyjny. Strona nie udowodnila zatem, azeby jej
zycie, zdrowie oraz mienie bylo stale, realnie i ponadprzecietnie zagrozone. Istnienie omawianego
zagrozenia wywodzi jedynie z miejsca jej zamieszkania i zwiazanego z tym zagrozenia. Tego za$ rodzaju
zagrozenie, jakie starala si¢ wykazac strona, nie nosi cech statego, realnego i ponadprzecietnego, a jedynie
cechy zagrozenia hipotetycznego. Takiej odmiany zagrozenia ustawodawca nie wskazal w przepisach ustawy
o broni iamunicji i nie uzaleznit od jej istnienia przyznania pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowe;.

Na powyzsze zwracajg takze uwage w swoim orzecznictwie sady administracyjne. I tak, np. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29.08.2013 r., sygn. akt Il SA/Wa 739/13 wskazat, m.in.
ze brak poczucia bezpieczenstwa i to z réznych powodéw deklarowany jest przez bardzo wiele oséb. Nie
oznacza to jednak obowiazku wydania pozwolenia na bron kazdemu, kto o takie pozwolenie wystapi, za$
ocena w tych sprawach nalezy do organéw Policji, ktére mogg prowadzi¢ w tym wzgledzie mniej lub
bardziej rygorystyczna polityke.

Wydanie pozwolenia na posiadanie broni palnej musi byé w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione
szczegdlnymi okoliczno$ciami faktycznymi, przy czym nie mogg by¢ to okolicznosci subiektywne, lecz
obiektywnie istniejace (np. wyrok WSA sygn. II SA/Wa 1188/14). Subiektywne przekonanie o potencjalnym
zagrozeniu, ktére moze wystapi¢ w blizej nieokreslonym czasie i miejscu, nie speinia dyspozycji art. 10 ust.
| ustawy o broni i amunicji. Powyzsze ustalenia pozwalaja uznaé, Zze przekonanie strony o potrzebie
ochrony przy pomocy broni palnej ma charakter wylacznie subiektywny, niepotwierdzony zadnymi
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérych wynikatoby, ze w jej przypadku istnieje wazna przyczyna
posiadania broni do celéw ochrony osobistej, z uwagi na stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie jej zycia
lub zdrowia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 621/12, dnia
30.03.2012 r., sygn. akt II SA/Wa 2603/11, dnia 26.02.2014 r., sygn. akt II SA/Wa 2068/13 i dnia
25.07.2014r., sygn. akt Il SA/Wa 893/14 wskazat takze, ze zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia stanowiace
wazna przyczyne posiadania broni, aby mozna byto uzna¢ za stale, musi przejawiaé si¢ permanentnoscia
i aktualnoscia, za$ jego realno$¢ musi by¢ rzeczywista i obiektywna, a nie nacechowana subiektywnoscia.
Realne zagrozenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy tez wielce prawdopodobnym. Musi ono wynika¢é
z ciagu wydarzen, jakie miaty miejsce w zyciu wnioskodawcy i dotyczyly jego osoby. Ponadprzecigtnosc
nie moze natomiast sprowadzac si¢ do sytuacji hipotetycznej, lecz musi by¢ nadzwyczajna i niepowszednia.
W ocenie sadéw, subiektywna ocena wnioskodawcy o grozacym mu niebezpieczefistwie, nie moze stanowi¢
podstawy wydania pozwolenia na brofi palna bojowa do ochrony osobistej. Jest ono szczegélnie jasne wobec
koniecznosci mozliwie restrykcyjnego wykladania przepiséw regulujacych dostgp do $miercionosnego
érodka, jakim jest bron w sytuacji, gdy zycie ludzkie znajduje si¢ pod szczegdlng ochrong (art. 38
Konstytucji RP). Stopien zagrozenia musi byé proporcjonalny tak, aby wydanie pozwolenia na bron byio
odpowiednim $rodkiem prewencyjnym i obronnym przed nim. Strona wnoszac o wydanie pozwolenia winna
udowodnié, iz znajdowata sie w sytuacji statego, realnego i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, ewentualnie powinna wykazaé, iz pewnego rodzaju zdarzenia jakie jg dotykaja, §wiadcza o takim
zagrozeniu.

Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze przyznanie prawa do posiadania broni nie moze opiera¢ sig
wylacznie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy. Niezbedne jest przedstawienie waznej przyczyny
przemawiajacej za takim rozstrzygnigciem, bowiem pozwolefi na bron nie wydaje sie w celu wytacznie
prewencyjnym. Pozwolenia na bron nie moga by¢ wydawane ponad rzeczywista i niezbedna potrzebe,
wynikajaca z celu, do ktérego brof ma by¢ przeznaczona.

Strona nie udowodnita, aby jej zycie, zdrowie lub mienie bylo stale, realnie i ponadprzecigtnie zagrozone

bezprawnym zamachem. Waznej przyczyny przemawiajacej za wydaniem pozwolenia na brof palng do
ochrony osobistej, nie ustalono takze w toku postgpowania. W tej sytuacji zatem, decyzjg¢ odmawiajacg
wydania stronie pozwolenia na bron palng do ochrony osobistej, nalezy uzna¢ za stuszna.

W tym stanie rzeczy orzekam jak w sentencji.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji na podstawie art, 127 § 12 oraz art. 129 § 1i 2 k.p.a. stuzy st.ronie odwo.lanic
do Komendanta Giéwnego Policji za posrednictwem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
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