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Komendant Wojewédzki Policji
w Gorzowie Wikp.

PA-

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 1 1 art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012r. poz. 576 j. t.) oraz art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks postegpowania administracyjncgo (Dz. U.
z 2016, poz. 23). po rozpatrzeniu wniosku Pana z dnia

kwietnia 2015y, w sprawic wydania pozwolenia na bron palng bojowg

ODMAWIAM
WYDANIA POZWOLENIA NA BRON PALNA BOJOWA
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ
W ILOSCI 2 (DWOCH) EGZEMPLARZY

UZASADNIENIE

Dyspozycja art. 10 ust. | ustawy o broni 1 amunicji stanowi, ze organ Policji
wydaje pozwolenie na bron, jezelt wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla siebic
samego, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng
postadania bront. Zgodnie z zapisem ustawowym za wazna przyczyne dla uzyskania
pozwolenia na bron do celdw ochrony osobistej uwaza si¢ w szczegdinoser stale,

realne @ ponadprzecictne zagrozenie zycia t zdrowia.

Pan . '~ w dniu kwietnia 2015r. zwrocit si¢ do Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Gorzowie Wikp. z wnioskiem w wydanie pozwolenia na
bron palng b(jiowq do ccléow ochrony osobistej. Strona uzasadniajgc wniosck
wymicnila zdarzenia zaistnienia dzialan bezprawnych wymierzonych w jego osobe.
V‘v’ﬁiosku_i:gcy przytoczyt wystgpicenie licznych zdarzen, kiore w jego przeswiadczeniu
uzasadniajg teze o istnieniu ponadprzecigtnego zagrozenia jego zycia i zdrowia oraz

zycia 1 zdrowia matkt strony oraz jego - tj. proba uprowadzenia, kicrowanie
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orozb pozbawienia wolnosci i zdrowia, Sledzenia, obserwowania codziennego zycia

jego rodziny.

Wocelu ustalenia blizszych szezegolow zdarzen zwigzanych z prowadzonymi

sprawami karnym, w ktorych zglaszajgcym byl Pan . zwrocono sie do
Prokuratury Okrggowel Sadu Rejonowego w

Prokuratury Rejonowe) w oraz Naczelnika Wydziatu Kryminalnego
IKMP w o przekazanie stosownych danych.

Na podstawiec uzyskanych danych ustalono, 1z Prokuratura Okregowa

prowadzi za syen. akt sledztwo o czyny

2 art. 305 § 1 kodeksu karnego, art. 296a § tkk, art. 231 § 2 kk 1 mnych, w ktorym
jednym 7 pokrzywdzonych jest : , w ktore) Pan jest

W powyzsze) sprawie przedstawiono zarzuty osobom, jednakze w jego

sV

przebicgn nie stwierdzono, azeby w o trakcie popelnienia  przestepstw  objetych

postgpowaniem doszlo do sytuacji jednoznacznic wskazujgeych na zagrozenic zycia

1 zdrowia Pana

Naczelnik  Wydzialu Kryminalnego KMP w przckazal
informacje potwierdzajgce fakt sledzenia - strony przez pracownika Biura
Detektywistycznego . W trakcie przeprowadzonych czynnosci ustalono, z¢
wyvmicniony na zlecenie firmy z obserwowal przebieg zycia rodzinnego

wniloskodawey, lecz dalszego wykorzystania zebranych informacii ten mezezyzna nic

znal. Dalsze czynnosci prowadzone przez WK KMP w nie
potwicrdzily innych przypadkdéw, aby Pan oraz jego rodzina byl

sledzeni. Formalne zgloszenic powyzszego fakiu dokonano w Prokuraturze Okregowei

W czasic sporzadzania odpowiedzi na skierowane zapytanie

Komenda Miejska Policji w ' nie prowadzita zadnego postgpowania.
w o Ktorym: strona jest osobg pokrzywdzong. W dniu 2015r. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w A odpowiedzi poinformowat organ Policji.

iz odmowiono wszezgeia dochodzenia o czyn okreslony woart. 19081 kk (sprawy
przekazaney przez Prokurature Okregows sygn. akt ’

na szkodg Pana
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W prowadzonym  postgpowaniu  administracyjnym  uzyskano rownicz

odpowicdz z Sadu Rejonowego w , w ktérej poinformowano, iz sprawa
< udzialem Pana Jjako pokrzywdzonego o czyny z art. 190§1 KK,

art. 1893 lkk, art. 191§ 1kk, art. 158§ 1kk i art. 282 kk toczgca sie pod sygn.

zostala zakonczona 1 jeden z oskarzonych zostal prawomocnic skazany.

Ponadio obecnie tocza si¢ dwa odrgbne postgpowania co do wspdloskarzonych.

Majac na uwadze zlozony wniosek w celu zgromadzenia pelnego materialu
dowodowego, zwrocono sie rowniez do Komendanta
~wiladciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania strony, o przekazanie danych
w zakresie zagrozenia przestgpezoscig. W odpowiedzi uzyskano informacje, ze Pan
nie zglaszal w podleglej jednostce zdarzen zagrazajacych jego
bezpieczenstwu, a rejon zamieszkania nic nalezy do obszordw o podwyzszonyim
zagrozeniu przestgpezoscig kryminalng.
W toku realizacji procedury administracyjngj dokonano przestuchania strony.
Pan potrzymal obawe o swoje bezpicczenstwo wynikajgcg 2 laktu
zaistniatych zdarzen. Dzialania osob spowodowaty obawe, ze eskalacja ich dzialan

moze wplyngé na zagrozenic zycia i1 zdrowia strony. Wnioskodawca przyznal,

IZ W rejonie dzialaly $rodowiska przestepcze 1 z uwagi na prowadzenic

dochodowej  dzialalnosei  gospodarcze] podjgl rowniez prewencyjne dzialania

w Kierunku zniwelowania poczucia zagrozenia w postact zamontowania monitoringu

w zamieszKkiwanej posesji. W czasie trwania przewodu sgdowego wywicrano presje

psychiczng 1 nicpokojace sytuacje obserwowania jego osoby oraz rodziny. Obecnie,

jak stwierdzit, w rejonie zamieszkania nie zauwazyl niepokojgcych przypadkow

dzialania przestgpcow w postaci uszkodzen jego mienia, kierowanta bezposrednich

- grozb czy polgezen tzw. ,gluchych telefonow”.

Opicrajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym organ I instancji wydal
decyzie 2 dnia 09.2015r. nr PA- , gdzie odmowil przyznania wnioskowancgo
uprawnienia. Strona zlozyla odwolanie od niniejszego rozstrzygnigcia, ktore po
rozpatrzeniu przez Komendanta Gléwnego Policji zostato uchylone celem ponownego

rozpatizenia. Przyjete stanowisko organu Il instancji podyktowane bylo koniecznoscig
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uzupelnienia materialu dowodowego o okolicznosct wskazane przez wnioskujgcego.

Realizujge zawarte w decyzji uchylajgcej zalecenia zwrdcono si¢ do Sady Rejonowego

W Prokuratury Rejonowej 1w oraz Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w celem uzyskania informacji

w o zakresic wskazanego przez wnioskujgeego zagrozenia. Udzielajge odpowicdzi

Prokuratura Rejonowa w przesfala uwierzytelniong kserokopic
postanowienia z duia )15r. w sprawie odmowy wszczecia dochodzenia na
szkode Pana - o czyn okreslony w art. 190 § 1 kodeksu karnego, t.

wypowiadania w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2015r. grozb wzbudzajgeych

w pokrzywdzonym uzasadniong obaw¢ spelnienia. Kolejna otrzymana informacja

7 Delegatury CBA w zawiera stwierdzenie, iz prowadzone jest $ledziwo
pod sygn. akt "+ przez Prokurature Okr¢gowa
gdzic wystepuje osoba Pana ~ Jednakze z uwagi na charakter

prowadzonych  czynnosci  szezegdly sprawy moga zosta¢ udostepnione przez
wspemmany  organ Prokuratury. W miejscu tym nalezy wskazal, ze dowoe
z prowadzonego postepowania karnego przez Prokuratur¢ zostat juz
uzyskany wezesnigj, co nie wymagato potrzeby kierowania kolejnego wystgpicnia.
Matertalem otrzymanym z Sadu Rejonowego w jest kserokopia aktu
oskarzenia osOb podejrzanych popeinienia czynu karalnego wymierzonego w osobe
Pana . Analiza dokumentu wskazuje, iz oskarzent dzialajac

wspolnie 1w porozumieniu pozbawili pokrzywdzonego wolnosci  poprzez sitowe

vamochodem — kicrowanym — przez

samochody pomiedzy pokrzywdzonvm

przylrzymywanie, nastgpnic pobicie 1 kierowanie grézb karalnych zamachu na zycic

i1 zdrowte doprowadzili do rozporzgdzania jego mieniem. Z uzasadnienia aktu

oskarzenta wynika, ze cyt: " W dniu 2011 roku do Komendy Miejskiej Policji
i zglosil si¢ , ktory zawiadomit o popelnionych na jeco
szkode przez nieznanych mwezesnie] mezezyzn przesigpstwach. Pokrzywdzony podal,
e w dni ' 2011 rolu na terenie doszto do kolizji drooowey, =
gdzie

zostal ukarany przez funkcjonariuszy policji mandatem karnym jako

sprawea kolizji. Nastgpnie po kolizji na parkingu gdzie w/w osoby zaparkowaly

Jego znajomym
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a . podrozujgcym  wspolnie  z
doszlo do wymiany
zdan i nasigpnie niespodziewanej brutalnej napasci przez
[ . na pokrzywdzonego . o

pokrzywdzeni byli bici, sprawcy zmmusili w/w do napisania oswiadczenio z kioryct

iresci wynikalo, ze pokrzywdzony przyznaje si¢ do spowodowaniu
celovo kolizii | zobowiqzuje do zaplaty z tego powodu lwoty zlotych
zas . do tego, aby oswiadczyl iz

poiwierdza przyznanie sie do spowodowania kolizji przez
Prowadzone przed Sadem Rejonowym w ~ postepowanic  wobec
oskarzonych znajduje si¢ nadal w toku 1 nie doszlo do jego prawomocnego
zakonczenia w postaci wydania wyroku.

Oceniajge ponownie zebrane dowody w sprawie organ [ instancji uznal, ze na
chwil¢ rozpatrywania wniosku ubiegajgcy nie przedstawil waznej przyczyny

uzasadniajgcej wydanie pozwolenia na broft w celu ochrony osobistej; wnioskodawca

nic znajduje si¢ w stalym, realnym 1 ponadprzeciginym zagrozeniu zycia i zdrowia.

Przestanki powyzsze muszg istnieé tgeznie, a zagrozenie wynikaé z obicktywnych
okolicznosci, a nie tylko z przekonania osoby wnioskujgcej o wydanic pozwolenia na
bron. Wnioskodawca moze wigce powolaé kazdg okolicznosé, ktora jego zadanicm
wskazuje na zagrozenie jego bezpieczenstwa osobistego, jednakze ocena  czy
spelniony jest wymog art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni 1 amunicji nalezy do organu
Policjt. Organ Policji oceniajge wicc materiat dowodowy nie musi podziclaé zdania
wniloskodawey co do koniecznosci ochrony jego zycia 1 zdrowia przy pomocy broni
palne].” W przeciwnym wypadku obowigzany bylby bowiem do wydania pozwolenia
Kazdemu wnioskujgeemu tylko dlatego, ze ten posiada poczucie zagrozenia lub obawe
0 sSWoje bczpicczéxist\\'O. Postepowanie takie byloby sprzeczne z wolg ustawodawcy,
skoro ograniczyl on dostep do prawa posiadania broni poprzez poddanic mozliwosci
uzyskania uprawnienia administracyjnej reglamentacji. |

Wskaza¢ nalezy, iz zagrozenie moze wynikac¢ z rodzaju wykonywane] przez.
\‘\/'ni.osi\'odmch pracy lub charakteru zajg¢cia, ale — zgodnie z orzecznictwem sgdow

administracyjnych — nic jest to okolicznos¢ wystarczajgca do wydania pozwolenia na
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bron bojowa. Istotne jest wskazanie przez wnioskodawce, ze znajduje si¢ on w sytuacyi
szezegolnego zagrozenia. Odnoszae powyzsze do sytuacji strony nalezy uznac, iz

zagrozenic takie nie jest w swej charakterystyce obecnie realne 1 ponadprzecietne.

Komendant Wojewodzki  Policji w Gorzowie Wlkp. nie neguje. ze

w przesziosel wystgpily zdarzenia przestgpeze, w wyniku ktérych wnioskodawca

moze obawiaé si¢ o swoje bezpieczenstwo. Jednakze wspomniane subiektywne

poczucic zagrozenia nie moze przekonywal o koniecznosci wyposazenia strony

w bron palng do ochrony osobistej. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 przywolane;

nsf;m‘y. wladciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezelt wnioskodawcea nic
stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa publicznego oraz
przedstawi wazng  przyczyng do posiadania broni, wskazang w poczatkowym
fragmencie uzasadnienta decyzji. Ponadto w cytowanym przepisie art. 10 ustawy
o bront 1 amunicji nie podano nawet przyktadowego katalogu okolicznosci
wskazujacych  na istnienie  zagrozenia dajgeego  podstawe do  wyposazenia

wnioskodawey  w prywatng bron bojowa. Dlatego tez w praktyce policyinej

wynikajacej 7 reglamentacyjnego charakteru samej ustawy o broni i amunicji przyjgto,

7z¢ muszy to by¢ okolicznosci szczegodlne, wyrdzniajgee wnioskodawee z ogotu

obywatelt. W przypadku broni palnej bojowej, a wiec szczegodinie nicbezpiecznego
b Y1 . d J . £ £

narzedzia, muszg o by¢ okolicznosci potwierdzajgce, 1z zycic ubiegajgcego sic

o prawo dostepu do broni jest w takim stopniu zagrozone. ze¢ wymaga ochrony przy

pomocy broni tego rodzaju. Stad samo poczucie zagrozenia nie jest wystarczajgce do

wydania pozwolenia na bron bojowa w celu ochrony osobistej, a istotne jest wskazanie

przez. wnioskodawee  ze zagrozenie jego zycia i zdrowia lub micnia jest

ponadprzecictne, state 1 realne.

Brak poczucia bezpieczenstwa, z réznych powoddw deklaruje wicle 0sob.
jednakze nie oznacza to obowigzku dla organdéw Policji wydania pozwolenia kazdej

osobic. ktora tego zgda. Organ Policji wydajacy pozwolenie nie ma obowiazku

sgadzania sig z kazdy interpretacjg zdarzeti, czy okoliczno$cei prezentowanych przez

strong. Istotnym jest tu bowiem to, iz w postgpowaniu administracyjnym organ
prowadzacy rozstrzyga dang sprawe w oparciu o caly zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy, a nie tylko w oparciu o o$wiadczenie strony 1 przedtozone przez
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niy dokumenty. Tymczasem w rozpoznawanej sprawic przedstawione przez,

wnioskodawee okolicznosci nie przekonujg organu 1 instancji o koniccznosct

posiadania broni bojowej. Niewgtpliwie wobec osoby Pana

w przeszlosei byly dokonane czyny o znamionach przestepstw wymierzonych

przeciwko zyciu lub zdrowiun oraz grézb karalnych.  Okolicznos$e ta nic wyroznia

jednak w sposéb  szczegdlny strony na tle innych oséb ktore padly oftarami

przestepstw w kraju. Przyjeta przez pokrzywdzonego prawidlowa droga postgpowania

w takicj sytuacyi, tj. zgloszenie formalnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,

skutkowala zatrzymaniem sprawcow i w nastgpstwic tego skierowaniem sprawy na

droge sgdowy. Przytoczony opis zaistniatego przestgpstwa wskazuje, 1z podcjrzant

w sprawie nie dziatali w sposob zaplanowany iz zamiarem stalego oddzialywania
przestepezego na wnioskujgeego. Doszio do kolizji drogowej, gdzie czg¢se uczestnikow
postanowtfa w sposdb prawnie zabroniony i karalny wymusié rozstrzygniccic na ich
szkode. Spotkalo si¢ to w prawidlowag reakcja pokrzywdzonych na bezprawne
postepowanic wymierzone wobec nich 1 obecnym prawnym $ciganiu sprawcow.
Istotnym jest tu podkreslenie, ze przestgpstwo miato miejsce w roku 2011 1 obecnie
brak jest wiarygodnych dowodow wskazujacych na zamiar dalszego bezprawnego
dziatania oskarzonych na szkodg Pana L . Podobnic nalezy ocenic
mne  wskazane przeslanki uzasadniajgce w odczuciu  wnioskodawcy potrzebe
dysponowania bronia palna bojowg. Zawarte w pismie z Prokuratury Okregowe;

(prowadzgcej sprawe o sygn. ) stwierdzeunie, cyt:
"W loku niniejszego Sledziwa nie stwierdzono, azeby w trakcic popelnienia przesiepsiw
objelyeh postgpowanicin doszlo do sytuacji jednoznacznie wskazujgeych na zagrozenic

"

Zycia [ ozdrowia , uzasadnia prawidlowos¢ przyjetej oceny
dowodowej przez organ prowadzgcy ninigjsze postgpowanic administracyjne.
Oczywistym jest, ze prowadzona przez wnioskujacego dziatalnos¢ gospodarcza, jego
stan zamoznosci moze stanowic podstawe do zamiaru popelnienia przez imne osoby
czynow przestepezych. Jednakze na podobne negatywne reakeje praktycznie narazona
jest kazda osoba bgdaca w podobnej sytuacji zyciowej co wnioskodawca. [nne
wymienione przez ubicgajgeego  si¢ 0 uprawnienie okolicznosct  zwigzane

z wyslepujgcym  zagrozeniem rowniez nie znajdujg poparcia w zgromadzonych
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dowodach. Odnotowana sytuacja prowadzenia obserwact strony zakonczyta
si¢ ustaleniem, iz dziatania powyzsze byly prowadzone przez pracownika biura
detektywistycznego 1 nie nosily znamion zamiaru zamachu na zycie 1 zdrowie 0sob
obserwowanych. W tym  wypadku po ustaleniu stosownych danych przez
funkcjonariuszy Policji, osoby wobec ktérych takie czynnoscei byly prowadzone, mogg

je zakwestionowac na drodze prawne;.

Reasumujac, brak poczucia bezpieczenstwa i to z réznych powodow, deklaruje
bardzo wicle 0sob. Jednakze nie oznacza to obowigzku wydania pozwolenia kazdemu,
kto o takic pozwolenie wystapi, za$ ocena w tych sprawach nalezy do organu Policji.
Pozwolenie na bron bojowg nic jest bowiem wydawane ,na wszelkt wypadek™.
1 jedynie wtedy, gdy zebrany material dowodowy potwierdza, ze ze wzgledu na
stopien zagrozenia wnioskodawcey inne $rodki ochrony osobistej sg niewystarczajgce,
zas w niniejszej sprawie wnioskujgcy nie przekonat, ze taka sytuacja zachodzi w jego

przypadku.
Wobec powyzszego orzekam jak w sentencji.
Pouczenie

)d decyzji niniejszej na podstawie art. 127 § 112 oraz 126 § 1 1 2 Kpa stuzy
stromie odwolanie do Komendanta Glownego Policji za posrednictwem Komendanta

- , . . e i . J"gg’"j' . . .. .
Wojewaodzkiego Policji w Gorzowie WIKp:'w terminie 14 dn: od daty jej dor¢czenia.
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