Il OSK 2462/14, Otwarty charakter katalogu celow
uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron. Brak posiadania
licencji Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego na
uprawianie strzelectwa sportowego i patentu a ustanie
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe pozwolenia na
bron. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie

z dnia 15 czerwca 2016 .

11 OSK 2462/14

Otwarty charakter katalogu celow
uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron.
Brak posiadania licencji Polskiego Zwigzku
Strzelectwa Sportowego na uprawianie
strzelectwa sportowego I patentu a ustanie

okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
pozwolenia na bron.

TEZA aktualna

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 1999 r. o broni i amunicji jako jedng z przestanek wydania
pozwolenia na bron wskazuje "wazng przyczyne¢ posiadania broni". Ustawodawca w ust. 3
art. 10 wskazat, jakie przyczyny uwaza si¢ za "wazne", z tym, ze postuzyt si¢ tym przepisie
sformutowaniem "w szczeg6lnosci”, co z kolei oznacza, ze katalog przyczyn stanowigcych
"wazng przyczyn¢ posiadania broni" jest katalogiem otwartym. Trzeba takze mie¢ na
wzgledzie, ze w ust. 2 art. 10 wymieniono w jakim celu wydaje si¢ pozwolenie na bron.
Ustawodawca rowniez w tym przepisie postuzyt sie sformutowaniem "w szczego6lnosci”, co
oznacza, ze katalog celow, uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron, takze jest
katalogiem otwartym. Rozstrzygajac sprawe¢ organ odwotawczy stwierdzajac, ze skoro osoba



nie ma licencji, to znaczy, ze ustaty okolicznosci faktyczne, ktore stanowity podstawe do
wydania pozwolenia na bron, nie uwzglednit okolicznosci rozstrzyganej sprawy, jak i tego,
ze decyzja wydawana na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o broni 1 amunicji nie jest decyzja
zwigzang. Organ nie uwzglednit, ze katalogi, zawarte w ust. 2 1 3 art. 10 ustawy o broni 1
amunicji sg katalogami otwartymi. Zatem mozliwe jest zakwalifikowanie odmiennych
stanéw faktycznych od wymienionych w tych przepisach, jako uzasadniajace posiadanie
broni.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (spr.).
Sedziowie: NSA Andrzej Jurkiewicz, del. WSA Pawel Gronski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. na rozprawie w
Izbie Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. J. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/Wa 276/14 w
sprawie ze skargi M. J. na decyzje Komendanta Gtownego Policji z dnia (...) grudnia 2013 r.
nr (...) w przedmiocie cofnigcia pozwolenia na bron palng sportowa

1. uchyla zaskarzony wyrok i decyzj¢ Komendanta Gléwnego Policji z dnia (...)
grudnia 2013 r. nr (...);

2. zasadza od Komendanta Gtownego Policji na rzecz M. J. kwotg 640 (szesc¢set
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt
Il SA/Wa 276/14 oddalit skarge M. J. na decyzje Komendanta Gtownego Policji z dnia (...)
grudnia 2013 r. nr (...) w przedmiocie cofnigcia pozwolenia na bron palng sportows.

Wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznosciach sprawy:

Komendant Gtowny Policji ww. decyzjg z dnia (...) grudnia 2013 r., wydang na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego, utrzymat w mocy decyzje
Komendanta Wojewddzkiego Policji w G. z dnia (...) wrzesnia 2013 r. nr (...), ktora cofnigto
M. J. pozwolenie na bron palng do celow sportowych. Jako podstawe materialnoprawna
organ podat art. 20 oraz art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.
U. 22012 r. poz. 576).

W motywach uzasadnienia organ podat, Ze zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i
amunicji, wlasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron palng do celéw sportowych po
przedstawieniu waznej przyczyny posiadania broni. Za takie uwaza si¢ w szczego6lnosci:



udokumentowane cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim; posiadanie
kwalifikacji sportowych, o ktorych mowa w art. 10b; oraz licencji wlasciwego polskiego
zwigzku sportowego. Powyzsze wymogi ustawowe dotycza réwniez 0sob, posiadajacych juz
pozwolenia na bron sportowa, ktore chca zachowac te uprawnienia.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego organ stwierdzit, ze jak wynika z
pisma Prezesa Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego z dnia 5 czerwca 2013 r., M. J.
nie jest cztonkiem PZSS i nie posiada licencji na uprawianie strzelectwa sportowego. Tym
samym nie spetnia on wszystkich wymogdw okreslonych obowigzujacymi przepisami prawa,
zatem w stosunku do M. J. ustaty okolicznos$ci faktyczne, stanowigce podstawe wydania
pozwolenia na posiadanie broni palnej do celéw sportowych. Podnidst, ze zgodnie z art. 10
ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji za wazng przyczyne posiadania pozwolenia na bron do
celow sportowych uwaza si¢ w szczegolnosci: udokumentowane cztonkostwo w
stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim; posiadanie kwalifikacji sportowych, o ktorych
mowa w art. 10b; oraz licencji wlasciwego polskiego zwiazku sportowego. Tym samym
posiadacz pozwolenia na bron wydanego dla celow sportowych oprocz przynaleznosci do
stowarzyszenia o charakterze strzeleckim, winien legitymowac si¢ kwalifikacjami do
uprawniania sportow strzeleckich 1 aktualng licencja wydang przez Polski Zwigzek
Strzelectwa Sportowego. Strona natomiast nie posiada licencji PZSS.

Organ ustalit tez, ze strona przynalezy do sekcji strzeleckiej Towarzystwa Sportowego "(...)"
w S. Organ wskazal, Ze pomimo dwukrotnego wezwania przez organy Policji pismami z dnia
22 marca 2013 r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2013 r. do przedtozenia w okre§lonym terminie
kopii aktualnej licencji, waznej na dany rok kalendarzowy, uwierzytelnionej kopii patentu
strzeleckiego oraz zaswiadczenia o przynaleznos$ci do stowarzyszenia o charakterze
strzeleckim, dokumentéw tych M. J. nie przedtozyt (przestal jedynie zaswiadczenie
Towarzystwa Sportowego "(...)" potwierdzajace, ze jest cztonkiem jego sekcji strzeleckie;j).
Jego pelnomocnik nie dotaczyt ich réwniez do wniesionego odwolania, jak réwniez pisma
datowanego na dzien 18 listopada 2013 r. Nie negujac wiec faktu, ze M. J. posiada
kwalifikacje do uprawiania sportu strzeleckiego, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostat on
potwierdzony dokumentem wskazanym w przepisach prawa, tj. art. 10b ustawy o broni i
amunicji, nie posiada on roOwniez 1 nie zamierza uzyskac licencji na uprawianie strzelectwa
sportowego, co wprost wskazat jego pelnomocnik w skierowanej do organéw Policji
korespondencji. Zwazywszy natomiast, ze uzyskanie licencji uwarunkowane jest
uczestnictwem we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez Polski Zwigzek
Strzelectwa Sportowego, jej brak dowodzi braku zainteresowania skarzacego zawodniczym
uprawianiem sportu strzeleckiego.

Organ wyjasnit rowniez, ze skarzacy uzyskat pozwolenie na bron sportowag w zwigzku z
uprawianiem strzelectwa sportowego w nalezacym do Okrggowego Zwigzku Strzelectwa
Sportowego (...) Klubie Sportowym "(...)" w G., gdzie zostat wpisany do rejestru osob
uprawiajacych strzelectwo sportowe (k. 3 i k. 8), nie za§ w zwigzku z przynaleznos$cia do
klubu dajacego mozliwo$¢ strzelan rekreacyjnych, czy w zwigzku z wykonywaniem zadan
instruktora strzelectwa.



Majac powyzsze na uwadze organ stwierdzil, ze w stosunku do M. J. ustaty przestanki
uzasadniajgce zachowanie mu pozwolenia na bron palng sportowa. Posiadanie przez niego
pozwolenia na bron w ustalonych w toku sprawy okolicznosciach statloby zatem w
sprzecznosci z reglamentacyjnym charakterem samej ustawy o broni i amunicji, a tym
samym z racjami interesu spotecznego, ktére przejawiajg si¢ w tym, aby pozwolen na bron
palng nie bylo wigcej, niz to wynika z niewatpliwej koniecznos$ci okreslonej celem, do
ktorego bron ma by¢ uzywana.

Powyzsza decyzja stata si¢ przedmiotem skargi M. J. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja
poprzedzajacej i zasadzenie kosztow postgpowania, skarzacy zarzucil naruszenie przepisoOw
prawa materialnego, tj. art. 1, art. 10 ust. 3 pkt 3, art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji oraz
naruszenie § 1 rozporzadzenia MSWiA z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie egzaminu ze
znajomosci przepisow dotyczacych posiadania broni oraz umiejgtnosci postugiwania si¢
bronig (Dz. U. Nr 19, poz. 241) oraz naruszenie przepisow art. 6, art. 7, art. 75 § 1, art. 77 §
1,art. 107 § 1, art. 155 k.p.a. w stopniu majagcym wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze skarga nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze skarzacy uzyskat pozwolenie na bron sportowa do czynnego uprawiania
strzelectwa sportowego, w zwigzku z cztonkostwem w (...) Klubie Sportowym "(...)" w G.
nalezacym do Okrggowego Zwigzku Strzelectwa Sportowego, gdzie zostat wpisany do
rejestru osoOb uprawniajacych strzelectwo sportowe, nie za§ w zwigzku z przynaleznos$cig do
klubu dajacego mozliwo$¢ strzelan rekreacyjnych czy w zwigzku z wykonywaniem zadan
instruktora strzelectwa. Racjonalny ustawodawca, zachowujac (art. 52 nowej ustawy o broni i
amunicji) waznos$¢ dotychczasowych pozwolen na bron (uzyskanych na podstawie
dotychczasowych przepisow), objal je zarazem wynikajacymi z tej ustawy obowigzkami.
Nowelizacja ustawy o broni i amunicji, ktéra weszta w zycie w dniu 10 marca 2011 r.
uzaleznita uprawianie sportow o charakterze strzeleckim od posiadania odpowiednich
kwalifikacji, potwierdzonych stosownym dokumentem, wydanym po przeprowadzeniu przez
Polski Zwigzek Sportowy egzaminu, od przestrzegania obowigzujacych w tym sporcie zasad
bezpieczenstwa (art. 10b ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji), a ponadto od uzyskania licencji
zawodnika wydanej przez ten zwigzek. Sad wskazal, ze dotyczy to wszystkich posiadaczy
pozwolen na bron do celow sportowych niezaleznie od tego, od kiedy je posiadajg i nie ma to
zadnego zwigzku z terminowos$cig pozwolen 1 prawami nabytymi. Zgodnie z art. 9 ust. 6
ustawy o broni i amunicji, pozwolenia na bron, zatem takze pozwolenia wydane przed jej
wejsciem w zycie, s3 bezterminowe.

Sad zgodzit si¢ z organem, ze chcac dalej realizowac cel, tj. strzelanie w ramach
wspotzawodnictwa sportowego (dla celow ktorego strona uzyskata pozwolenie) winna si¢
ona legitymowa¢ dokumentami potwierdzajacymi, iz ma kwalifikacje niezbedne do
uprawiania strzelectwa sportowego (tekst jedn.: patent, o ktorym mowa w art. 10b ust. 2



ustawy o broni i amunicji), a takze bierze udzial we wspotzawodnictwie sportowym
(potwierdza to aktualna licencja PZSS).

W ocenie Sadu, pomimo tego, ze skarzacy posiada przygotowanie w zakresie teoretycznego i
praktycznego postugiwania si¢ bronig sportows 1, jak twierdzi, posiada patent strzelecki z
2006 . (ktéry to dokument zostat mu skradziony), to stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby
skarzacy patent ten przedtozyt (czego nie uczynit) to dowdd ten stracit walor aktualno$ci. W
1994 1., tj. w dacie, kiedy skarzacy uzyskat pozwolenie na bron palng sportowa, w ogole nie
obowigzywatly patenty strzeleckie a wydane po6zniej zgodnie z przepisami art. 5
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy o kulturze
fizycznej oraz ustawy o zegludze $rédladowej (Dz. U. Nr 85, poz. 726 z pdzn. zm.)
zachowywaly wazno$¢ do czasu ich wygasnigcia, ale nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2005
r. Zgodnie za$ z art. 78 rowniez nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 z p6zn. zm.), z dniem 31 grudnia 2006 r. utracilty
wazno$c¢ licencje wydane na podstawie ustawy o kulturze fizycznej. Tym samym wigc, nawet
gdyby skarzacy posiadat wydany w 2006 r. patent, czy licencj¢ utracit on waznos$¢ w dniu 31
grudnia 2006 r.

Sad wskazat, ze licencja strzelecka potwierdza, iz dana osoba faktycznie uprawia strzelectwo
w ramach rywalizacji sportowej, organizowanej przez Polski Zwigzek Strzelectwa
Sportowego, a nie tylko rekreacyjnie strzela z broni w ramach okazjonalnych spotkan
towarzyskich, czy podczas lokalnych imprez kulturalnych. Uzyskanie licencji wymaga
bowiem spelnienia okreslonych warunkéw, w tym uczestnictwa w ciggu roku w minimalne;j,
wskazanej przez PZSS, liczbie zawodow sportowych. Dlatego tez jej brak oznacza, ze
posiadacz broni sportowej nie spetnia warunkow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 pkt 3
ustawy o broni i amunicji. Powyzsze w pelni uzasadnia wydanie przez organy Policji decyzji
W oparciu o przepis prawa, 0 ktorym mowa w art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji. W
ocenie Sadu, prawidtowo organ uznat, ze skarzacy powinien legitymowac si¢ dokumentami
potwierdzajacymi, iz nadal uprawia zawodniczo strzelectwo sportowe, albowiem sama
przynaleznos¢ do Towarzystwa Sportowego "(...)" nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca.

Sad podkreslil, ze skarzacy nie posiada rowniez i nie zamierza uzyskac licencji na uprawianie
strzelectwa sportowego, na co wprost wskazal pelnomocnik skarzacego w skierowanej do
organow Policji korespondencji. Zwazywszy natomiast, ze uzyskanie licencji uwarunkowane
jest uczestnictwem we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez Polski Zwiazek
Strzelectwa Sportowego, jej brak dowodzi braku zainteresowania skarzacego zawodniczym
uprawianiem sportu strzeleckiego. Ponadto, Sad wskazat, Ze podniesiony przez skarzacego
zarzut naruszenia przez organy Policji przepisow postgpowania, tj. art. 6, art. 7, art. 75 § 1,
art. 77 § 1, art. 107 § 1, art. 155 k.p.a. takze jest chybiony, bowiem organy Policji w
przedmiotowej sprawie w sposob wyczerpujacy zebraty material dowodowy oraz dokonaty
wnikliwej oceny wszystkich zgromadzonych w ten sposéb dowoddéw, w granicach swobodne;j
oceny dowodow. Sad podkreslit réwniez, ze wskazana ocena materiatu dowodowego znalazta
swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji zgodnie z dyspozycja art. 107 § 3 k.p.a.
W ocenie Sadu, trafnie wiec organ uznat, ze ustaty okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe
przyznania skarzacemu prawa do posiadania broni palnej sportowe;.



Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie
art. 151 i art. 138 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.), dalej p.p.s.a., oddalit skarge.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyt M. J., zaskarzajac wyrok w catosci,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.:

1.art. 113 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz art. 151 i art.
145§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji przez
oddalenie skargi, podczas gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie naruszenia
wskazanego przepisu poprzez cofnigcie pozwolenia na bron palng dla celow
sportowych pomimo tego, ze wnioskodawca przedstawit/udokumentowat istnienie
waznej przyczyny posiadania broni dla celéw sportowych;

2. naruszenie art. 1 i 3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz art.
151 iart. 145§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji
przez niewlasciwe zastosowanie przepisu polegajace na przyjeciu, ze katalog
przestanek wymienionych w przytaczanym przepisie stanowi zbior wytacznych
wytycznych co do prowadzonego postepowania, tj. na uznaniu, iz wymienione
szczegblne przestanki stanowig zbior zamknigty, przez co nie zostaty wzigte pod uwage
inne okoliczno$ci;

3. naruszenie art. 1 13 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow administracyjnych oraz art.
151 iart. 145§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji
przez btedne uznanie, czym w rozumieniu ustawy jest wazna przyczyna posiadania
pozwolenia na bron palng dla celow sportowych;

4. naruszenie art. 1 i 3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych oraz art.
151 iart. 145§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. zart. 10 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 3 i w zw.
zart. 15 ust. 1 pkt od 1 do 5 ustawy o broni i amunicji przez uznanie, ze wnioskodawca
nie spetnia kryteriow uzasadniajacych dalszego posiadania pozwolenia na bron palng
dla celow sportowych;

5. naruszenie art. 1 i 3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art.
151 iart. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7 Konstytucji i okreslonej w nim
zasady legalizmu dziatania organow administracji oraz art. 6 Kk.p.a. poprzez oddalenie
skargi, podczas gdy obowigzkiem sgdu byto stwierdzenie naruszenia wymienionych
przepisOw przez uznanie, ze dla wydania pozwolenia na bron dla celow sportowych
wnioskodawca spelnia¢ powinien inne jeszcze kryteria niz okreslone w art. 10 ust. 3
ustawy o broni i amunicji.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy kasacyjnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyl Komendant Gtéwny Policji, wnoszac o oddalenie
skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji, wtasciwy organ Policji moze cofngé
pozwolenie na bron, jezeli ustaly okolicznosci faktyczne, ktore stanowity podstawe do jego
wydania. Przepis ten ma charakter fakultatywny, a wigc daje mozliwos$¢ organom Policji,
dziatajagcym w ramach uznania administracyjnego, cofnigcia pozwolenia na bron w
przypadku stwierdzenia, ze ustaty okolicznoS$ci stanowigce podstawe wydania pozwolenia.
Uznaniowo$¢ nie oznacza dowolnosci w rozstrzyganiu spraw przez organy Policji, jak
rOwniez nie upowaznia tych organow do szablonowego stosowania prawa w oderwaniu od
konkretnego stanu faktycznego danej sprawy. Powyzsza regulacja naklada na organy Policji
obowiazek kazdorazowego badania, czy w dacie rozstrzygania danej sprawy zmienily si¢
okolicznosci faktyczne danego przypadku. Organ administracji publicznej, prowadzacy
postepowanie w sprawie cofni¢cia pozwolenia na bron, na podstawie ww. przepisu powinien
zatem ze szczeg6lng starannoscig wyjasnic¢ okolicznosci danej sprawy, biorgc pod uwage i
oceniajgc caly materiat dowodowy, a takze doktadnie uzasadni¢, z jakich powodow cofa
pozwolenie, uwzgledniajac przy tym wzajemne relacje interesu spotecznego oraz stusznego
interesu obywatela.

W niniejszej sprawie decyzja Komendanta Wojewodzkiego Policji w G. z dnia (...) sierpnia
1994 r., znak (...) (k. 8 akt administracyjnych), na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiatach wybuchowych (Dz. U. Nr 6, poz. 43 z p6zn.
zm.), skarzacy uzyskat pozwolenie na posiadanie broni sportowej w zwigzku z uprawianiem
strzelectwa sportowego w (...) Klubie Sportowym "(...)" w G. Rolg organu byto zatem,
stosownie do art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji, ustalenie, czy nie ustaly okolicznosci,
dla ktorych pozwolenie to wydano, a wigc, czy skarzacy uprawia dalej strzelectwo sportowe.
Tymczasem organ II instancji, a nastgpnie Sad I instancji, jako podstawe cofnigcia
skarzacemu pozwolenia uznal brak posiadania licencji Polskiego Zwiazku Strzelectwa
Sportowego na uprawianie strzelectwa sportowego 1 patentu, o ktorym mowa w art. 10b ust.
2 ustawy o broni i amunicji, a wigc niespelnienie wymogoéw, wynikajacych z art. 10 ust. 3 pkt
3 tej ustawy. Organ uznal, ze skarzacy winien legitymowac si¢ dokumentami
potwierdzajacymi, ze nadal zawodniczo uprawia strzelectwo sportowe, a sama przynaleznos¢
do stowarzyszenia o charakterze strzeleckim - Towarzystwa Sportowego "(...)" nie moze
zosta¢ uznana za wystarczajaca. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzacy, podnoszac brak
ustania okolicznosci stanowigcych podstawe wydania pozwolenia nie wskazuje jedynie na
przynaleznos$¢ do stowarzyszenia o charakterze strzeleckim, ale rowniez na fakt uprawiania
strzelectwa sportowego. Organ za$, ani Sad I instancji w zaden sposéb nie odnidst si¢ do tej
kwestii. Nie wykazatl, ze skarzacy nie uprawia strzelectwa sportowego, a wiec nie realizuje
celu, dla ktoérego pozwolenie na bron zostatlo mu wydane. Nie wykazal takze, aby za
""'wazng przyczyne'" posiadania broni, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o broni i



amunicji nie mégl byé uznany czynny udzial w sekcji strzeleckiej stowarzyszenia,
ktorego skarzacy jest czlonkiem. Nalezy zauwazy¢, Ze przepis art. 10 ust. 1 omawianej
ustawy jako jedng z przestanek wydania pozwolenia na bron wskazuje "wazng przyczyne
posiadania broni". Jak stusznie zauwaza skarzacy kasacyjnie, ustawodawca w ust. 3 art. 10
wskazat, jakie przyczyny uwaza si¢ za "wazne", z tym, ze postuzyl si¢ tym przepisie
sformutowaniem "w szczeg6lnosci", co z kolei oznacza, ze katalog przyczyn stanowigcych
"wazng przyczyne posiadania broni" jest katalogiem otwartym. Trzeba takze mie¢ na
wzgledzie, ze w ust. 2 art. 10 wymieniono w jakim celu wydaje si¢ pozwolenie na bron.
Ustawodawca rowniez w tym przepisie postuzyt si¢ sformulowaniem "w szczegoélnosci", co
oznacza, ze katalog celow, uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron, takze jest
katalogiem otwartym. Rozstrzygajac sprawe organ odwotawczy stwierdzajac, ze skoro
skarzacy nie ma licencji, to znaczy, ze ustaly okolicznosci faktyczne, ktore stanowity
podstawe do wydania pozwolenia na bron, nie uwzglednit okolicznos$ci rozstrzyganej sprawy,
jak 1tego, ze decyzja wydawana na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o broni 1 amunicji nie jest
decyzja zwigzang. Organ nie uwzglednil, ze katalogi, zawarte w ust. 2 1 3 art. 10 ustawy o
broni i amunicji sg katalogami otwartymi. Zatem mozliwe jest zakwalifikowanie odmiennych
stanéw faktycznych od wymienionych w tych przepisach, jako uzasadniajace posiadanie
broni. Wobec tego glebszego rozwazenia wymagato, czy przynaleznos¢ skarzacego do sekcji
strzeleckiej Towarzystwa Sportowego "(...)" nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej
posiadanie pozwolenia na bron palng sportowa. Nie mozna wobec tego uzna¢, w oderwaniu
od realiow rozstrzyganej sprawy, ze skoro skarzacy nie posiada waznej licencji, wydanej
przez Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego 1 waznego patentu strzeleckiego, to
automatycznie oznacza to koniecznos$¢ cofnigcia mu pozwolenia na bron palng sportowg. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, ze organ odwotawczy nie wykazal, aby pozostawienie stronie
pozwolenia na posiadanie broni palnej sportowej byto sprzeczne z interesem spotecznym.

Z powyzszych wzgledow za zasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit.
ap.p.s.a. wzw. z art. 10 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, jak i art. 18 ust. 4 ustawy o broni i
amunicji.

Organ odwotawczy bedzie obowigzany do ponownego rozpatrzenia sprawy, przede
wszystkim rozwazenia, czy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz w
swietle okolicznosci podnoszonych przez skarzacego, dotyczacych przynaleznosci do sekcji
strzeleckiej Towarzystwa Sportowego "(...)" i czynnego uprawiania strzelectwa sportowego,
mozna uznaé, ze ustaty okolicznos$ci stanowigce podstawe wydania skarzagcemu pozwolenia
na bron. W razie potrzeby, organ przeprowadzi uzupetniajace postgpowanie dowodowe w
oparciu o art. 136 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, NSA, na podstawie art. 188 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p-s.a. uchylit zaskarzony wyrok i uwzglednit skarge, uchylajac decyzj¢ organu
odwotawczego.

O zwrocie kosztow postgpowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 200
p.p.s.a.



