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Czy proponowana w projekcie ustawy o broni i amunicji
zmiana modelu reglamentacji dost¢pu do broni palnej
zagraza bezpieczenstwu obywateli?






Streszczenie
Whioski z analizy:

1. Proponowany w projekcie ustawy nowy model reglamentacji dostepu
obywateli do broni palnej nie zwigksza ani nie tworzy nowego rodzaju
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego.

2. Proponowany model reglamentacji jest bardziej optymalny niz obowiazujacy,
poniewaz lepiej klasyfikuje bron palng i warunki dopuszczenia do jej posiadania
ze wzgledu na kryterium bezpieczenstwa.

3. Bron palna, bgdaca w legalnym posiadaniu przez polskich obywateli, nie jest
istotnym zrédtem podazy broni na czarnym rynku.

4. Przekonanie, ze sam fakt dostepu obywateli do broni palnej, wywotuje u nich
psychopatyczne sktonnosci, oparty jest na btednych zatozeniach i nieaktualnych
danych empirycznych.

Cel analizy:

Celem niniejszej analizy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie — czy zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy naukowej, proponowany w projekcie ustawy,
nowy model reglamentacji dostgpu obywateli do broni palnej moze stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego?

Metoda:

W niniejszej analizie wykorzystano metode¢ analizy stanu badan na tematkorelacji
miedzy dostgpem obywateli do broni a dynamika statystyk przestgpczosci,
glownie z uzyciem przemocy, ze szczegdlnym uwzglednieniem statystyki
zabdjstw. Uwage skupiono na opracowaniach naukowych oraz eksperckich
w jezyku polskim i angielskim. Analizie poddano zaréwno opracowanie
oryginalne, jak i syntetyczne omowienia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba nowej ustawy i zmiany modelu reglamentacji

Eksperci zajmujacy si¢ tematyka dostepu obywateli do broni palnej w Polsce
zgodnie zwracaja uwage, ze obecnie funkcjonujgca ustawa o broni i amunicji
jest dokumentem wadliwym pod wzgledem prawnym, niespojnym, obfitujagcym
w luki (Stepka i Kwiatkowska-Wojcikiewicz 2013; Kasprzak i Brywczynski
2013: 8-11, Mroz 2011: 42-65).

Rowniez stosowanie przepisow obowigzujacej ustawy o broni palnej oraz
odpowiadajacych jej rozporzadzen w praktyce nie funkcjonuje prawidtowo.
Ekspert Biura Analiz Sejmowych Marcin Mréz w tym konteks$cie stwierdza, ze
istnieje ,,(...) intrygujaca arbitralno$¢ w polityce wydawania pozwolen na bron
oraz dezynwoltura wlasciwych organéw w wydawaniu aktow wykonawczych,
niekiedy wrecz kontestujgca postanowienia ustawy o broni i amunicji” (Mro6z
2011: 19).

W obecnym modelu reglamentacji posiadania przez obywateli broni palnej
w Polsce, osoby fizyczne maja utrudniony dostep do niektérych rodzajow
nowoczesnej broni, ktora nie jest specjalnie niebezpieczna (np. matokalibrowe;
broni sportowej bocznego zaptonu). Natomiast poza jakakolwiek kontrola
znajduje si¢ obrot dziatajacymi replikami broni czarnoprochowej rozdzielnego
tadowania (Brywczynski i Kasprzak 2013:10; Mroz 2011:45) oraz réznymi
akcesoriami do samoobrony, ktorych uzycie moze zadawaé powazne obrazenia
(Kasprzak 2013a). Jednoczesnie zdobycie pozwolenia na posiadanie broni do
celéw ochrony osobistej przez zwykltego obywatela jest praktycznie niemozliwe.
Obecny model reglamentacji utrudnia obywatelom wejscie w legalne posiadanie
nowoczesnej broni.

Proponowana w analizowanym projekcie ustawy o broni i amunicji zmiana
modelu reglamentacji dostepu do broni palnej nie jest realizacjg idei
powszechnego dost¢pu obywateli do broni palnej. Co wigcej, nie jest takze
liberalizacja polityki dostepu obywateli do broni, poniewaz nie mamy do
czynienia tylko z ograniczeniem zasi¢gu reglamentacji. Projekt ustawy zmienia
za to zakres przedmiotowy reglamentacji, w pewnym obszarach liberalizujac
ograniczenia, za§ w innych je zaostrzajac.

Nalezy wyjasnic, ze obecnie funkcjonujacy model reglamentacji w ogolnosci nie
jest szczegoblnie restrykcyjny. Natomiast charakter obowigzujacych restrykcji
jest nieoptymalny. Jak twierdzi przywoltywany juz Mroz, ktory przeprowadzit
analiz¢ poroéwnawczg ustawodawstwa wybranych panstw cztonkowskich UE
w omawianym zakresie: ,,Ustawa o broni i amunicji nie wydaje sie, jesli zestawic

7



ja z prawem obowiazujacym w innych krajach europejskich, szczegdlnie
restrykcyjna. (...) Restrykcyjna jest natomiast polityka reglamentacji dostepu
do broni prowadzona zgodnie z wlasnym uznaniem lub zgodnie z resortowymi
wytycznymi przez centralne i regionalne organy policyjne” (Mr6z 2011: 64).
Podobnie jak Mroz uwaza Jerzy Ejsmont z Politechniki Gdanskiej, ekspert
zajmujacy si¢ balistyka, konstrukcjg broni oraz strzelectwem, ktory stwierdza,
ze:

»W wielu krajach bron strzelecka jest bardzo tatwo dostepna i nie
wywoluje skrajnych emocji. (...) Sa rowniez kraje, gdzie bron jest
niedostgpna (a przynajmniej niektore jej rodzaje) dla obywateli nie
bedacych cztonkami sit zbrojnych lub policyjnych. Polska plasuje
si¢ gdzie$ po Ssrodku tych ekstremow, stosujac restrykcyjne przepisy
dopuszczajace do posiadania broni w celach ochrony osobistej
i bardziej tagodne przy posiadaniu broni sportowej, mysliwskiej czy
kolekcjonerskiej” (Ejsmont 2007: 5).

Zatozone w obowiazujacym aktualnie modelu reglamentacji, restrykcje
dotyczace posiadania broni palnej do ochrony osobistej i stosunkowo mniejsze
ograniczenia wzgledem innych celow posiadania broni nalezy uznaé za
niecelowe. W sytuacji wyczerpujacej znamiona obrony koniecznej lub stanu
wyzszej koniecznosci i tak mozna legalnie uzy¢ dowolnego przedmiotu, w tym
takze broni palnej — bez wzgledu na cel jej posiadania.

Obecna ustawa stwarza takie warunki niepozadane, ze praworzadny obywatel
ma problem, zeby dosta¢ pozwolenie na bron w sposdb prosty, wzglednie
mato czasochlonny. Jednoczesnie w swobodnym obrocie istnieje powszechny
dostep, do w petni funkcjonalnych replik broni czarnoprochowe;j. Przyktadowo:
— jednostrzatlowa bron dluga bocznego zaptonu doskonale nadaje si¢ do sportu
i rekreacji, stabo nadaje si¢ do dziatan bojowych, a jest $cisle reglamentowana.
Natomiast dziatajgca replika karabinu czarnoprochowego Withwortha jest
dostepna, a bronig ta mozna skutecznie razi¢ cele odleglte na prawie 1 km
z szybkostrzelnoscig 2-3 strzaldéw na minutg, co czyni t¢ bron zdatng do
ktusownictwa czy nawet zamachu snajperskiego na VIP-a. Podobnie w wolnej
sprzedazy, znajduje si¢ wiele w petni funkcjonalnych replik ciezkich rewolwerow
czarnoprochowych. Niektore z nich, takie jak rewolwer Remington model 1858
zapewniajg do$¢ duzg site ognia. W modelu tym mozna przeprowadzi¢ szybkie
przetadowanie poprzez wymiang¢ uprzednio przygotowanych, zatadowanych
bebnoéow nabojowych.

Nalezy wyjasni¢, ze potencjal ofensywny dziatajacych replik rewolwerow
czarnoprochowych rozdzielnego tadowania jest porownywalny do
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wspotczesnych rewolwerow. Nie ma istotnych réznic miedzy ich celnoscia
czy mocg obalajaca wzgledem ich nowoczesnych nastepcoOw. Natomiast owe
repliki nie s3 wygodnymi narz¢dziami do samoobrony. Zazwyczaj sa one duze
i cigzkie oraz brudzace, co utrudnia ich noszenie potencjalnej ofierze ,,na wszelki
wypadek”, ale co nie powstrzyma zdeterminowanego bandyty czy terrorysty,
ktory gotowy bedzie znies¢ dyskomfort jednorazowego przeniesienia cigzkiego
rewolweru kawaleryjskiego w teczce, czy pod plaszczem.

Przyjmujemy tu zatozenie, ze dobra ustawa to taka, ktora umozliwia posiadanie
broni praworzadnym, wyszkolonym strzelecko, niekaranym i zdrowym obywa-
elom, za$ utrudnia wejScie w posiadanie broni i amunicji osobom nie
spetniajacym tych kryteriow. Za$ obecna ustawa i1 praktyka egzekwowania
jej przepisow oraz jej luk objawia si¢ tym, ze praworzadni, zdrowi, niekarani
obywatele w praktyce nie mogg otrzyma¢ pozwolenia na bron palng do celow
ochrony osobistej, za$ uzyskanie pozwolenia na bron do celow sportowych
czy kolekcjonerskich jest mozliwe, ale czasochtonne. W praktyce szansa na
uzyskanie takiego pozwolenia i czas oczekiwania istotnie uzalezniona jest od
tego, w ktorym Wydziale Postgpowan Administracyjnych toczy si¢ postgpowanie
(Mréz 2011: 57-61). Koszt czasu i naklady finansowe jakie musi ponie$¢
praworzadny obywatel do uzyskania pozwolenia na bron sg niecelowe, gdyz
w praktyce te same utrudnienia nie zniechgca zdeterminowanego terrorysty czy
bandyty. W tym sensie obowiazujacy model reglamentacji jest nieoptymalny
(zob. Babinski i Kupinski 2007).

Nowa ustawa jest takze bardziej restrykcyjna pod tym wzgledem, ze ogranicza
rozne, dotychczas istniejace furtki pozwalajace na legalne wejécie w posiadanie
broni samoczynnej. Kolejne wazne zaostrzenie restrykcji polegana tym, ze prawo
do noszenia broni bedzie uwarunkowane zdaniem egzaminu, trudniejszego
pod wzgledem praktycznym niz dotychczas obowigzujacy. Aktualny egzamin
praktyczny, ktérego zdanie konieczne bylo do uzyskania pozwolenia na
bron do ochrony osobistej, testowal umiejetnosci z zakresu strzelectwa
precyzyjnego, tarczowego, ktore nie odpowiadajg realiom ewentualnego uzycia
broni w warunkach zagrozenia zdrowia i zycia. Proponowany nowy egzamin
umiejetnosci  strzeleckich bardziej przypomina konkurencje strzelectwa
praktyczno-obronnego i w tym sensie lepiej sprawdza on kompetencje strzelca
w zakresie umiejetnosci wykorzystania broni w sytuacji obrony koniecznej lub
stanu wyzszej koniecznos$ci. To nowe ograniczenie pozwoli zawezi¢ grono 0sob
noszacych bron do grupy oséb odpowiednio wyszkolonych strzelecko.

Nowa ustawa utatwia obywatelom samo wejscie w posiadanie niektorych typodw
broni uznawanych za mniej niebezpieczne, takich jak strzelby gtadkolufowe
oraz jednostrzalowa matokalibrowa bron bocznego zaptonu. Takie podejscie
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do kwestii reglamentacji przypomina elementy modelu brytyjskiego, gdzie
bron dhluga w postaci strzelb gladkolufowych oraz niektérych karabinéw jest
dos¢ tatwo dostgpna dla obywateli, mimo iz system brytyjski jest jednym
z najbardziej restrykcyjnych w UE (Mréz 2011: 138-152).

Trzeba takze wyjasni¢, ze ilo$¢ broni palnej w posiadaniu 0sob fizycznych nie
jest prosta funkcja restrykcyjnosci modelu reglamentacji. Istnieja panstwa,
gdzie obowiazuja dos¢ liberalne modele reglamentacji i posiadanie tam broni
nie cieszy si¢ duza popularno$cig i na odwroét, mozemy wskaza¢ panstwa
o restrykcyjnej polityce, gdzie broni w rekach prywatnych jest dos¢ duzo.
Przyktadowo, wedtug Vytautasa Navickasa z litewskiego MSW (1999: 516-
517) wprowadzenie na Litwie prawa osob fizycznych do posiadania broni do
samoobrony nie spotkato si¢ z licznym odzewem obywateli. Broni w rgkach
prywatnych caly czas jest tam proporcjonalnie mniej niz w Polsce. Mimo, iz
obecny model reglamentacji broni na Litwie jest do$¢ liberalny', to ludzie wcigz
wzglednie rzadko kupujg tam bron. Dopiero po zbrojnej agresji popieranych
przez Rosj¢ rebeliantow na Ukraing zainteresowanie posiadaniem broni przez
Litwinow wzrosto?. Przeciwny przyktad to Kanada. Jozef Wojcikiewicz i Jan
Widacki, w opinii dotyczacej spotecznych kosztoéw dostepu obywateli do broni
palnej napisali, ze ,,R02ni je [miasta Seattle i Vancouver—przyp. MG] dostepnosc
broni palnej, ktora jest stosunkowo tatwo osiggalna w amerykanskim Seattle,
natomiast trudno dostepna w kanadyjskim Vancouver”. I wilasnie w tejze
Kanadzie, w ktorej bron palng Wojcikiewicz i Widacki okreslili jako ,,trudno
dostepng”, szacuje si¢, ze na 100 obywateli przypada okoto 30 egzemplarzy
broni palnej (Bangalore i Messerli 2013: 875). Czyli moze by¢ tak, ze
w liberalnym modelu reglamentacji obywatele nie czuja potrzeby posiadania
broni palnej i jednoczesnie w modelu restrykcyjnym posiadanie broni przez
osoby fizyczne moze by¢ popularne.

Z tych oto powodow nie nalezy oczekiwac, ze sama zmiana modelu reglamentacji
dostepu obywateli do broni w Polsce istotnie zmieni zainteresowanie Polakow jej
legalnym zakupem. Wieksze znaczenie beda tu miaty inne czynniki kulturowe —
np. moda na rekreacyjne strzelectwo sportowe, popularno$¢ inicjatyw z zakresu
obywatelskiej obrony terytorialnej, kreowany przez media wzrost poczucia
zagrozenia z powodu przestepczosci, kryzysu migracyjnego, agresji zbrojnej
sasiada itp.

1 Ttumaczenie anglojezyczne regulacji w tym zakresie: http://www.opbw.org/nat_imp/
leg_reg/lithuania/Arms_Ammunition.pdf

2 http://en.delfi.lt/lithuania/society/lithuanians-buy-more-weapons.d?id=66118036
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Przeprowadzona analiza sklania do zajecia stanowiska, ze proponowany
w projekcie nowy model reglamentacji jest bardziej optymalny niz dotychczas
obowiazujacy. Zasieg 1 zakres restrykcji zostaje zracjonalizowany w oparciu
o uzasadnione kryteria. Znajdujaca si¢ w wolnym obrocie od dekady
bron czarnoprochowa i jej dziatajace repliki nie wptynety na zaklocenie
bezpieczenstwa w naszym kraju. Dlatego utatwienie obywatelom legalnego
dostepu do wspodtczesnej broni o porownywalnych wtasciwosciach bojowych
rowniez nie spowoduje zaktocen w omawianym obszarze. Podobnie za celowa
uznajemy zmiang¢ kryteridw uprawniajacych do noszenia broni. Proponowany
w projekcie egzamin praktyczny z umiejetnosci strzeleckich lepiej odpowiada
warunkom uzycia broni w sytuacji kryzysowej. Konieczno$¢ powtarzania
egzaminu co kilka lat przyczyni si¢ i zmotywuje posiadaczy prawa do noszenia
broni do podtrzymywania i doskonalenia swoich umiejetnosci strzeleckich.

2. Zwiazek pomiedzy dostegpem obywateli do broni palnej
a statystykami przestepczosci.

W debacie publicznej, ktora poprzedzita, w koncu lat 90-tych minionego
wieku, przyjecie obecnie obowigzujacej ustawy o broni i amunicji, pojawita
sie przywotywana juz opinia Jozefa Wojcikiewicza i Jana Widackiego w ktorej
wskazywali jako argument, ze dostep obywateli do broni palnej powoduje
zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Wdjcikiewicz i Widacki
1998: 403; zob. takze Wojcikiewicz 1999). Ogdlna konkluzja owej opinii
napisanej przez, warto to podkresli¢, parg autorytetow z zakresu kryminalistyki,
byta krytyczna wzgledem dostgpu obywateli do broni. Argumenty i dane do
ktorych odwotywali si¢ Widacki i Wojcikiewicz uzasadniajac swoja opini¢
poddamy tutaj rewizji.

Nalezy wyraznie zastrzec, ze naszym zdaniem, prosta, bezposrednia
ekstrapolacja do$wiadczen ze Stanow Zjednoczonych jest problematyczna
1 nie powinna by¢ dokonywana bez szeregu zalozen i zastrzezen. Wazne jest
to, ze wlasnie debata na temat dostepu o0sob fizycznych do broni w Stanach
Zjednoczonych i w mniejszym stopniu takze w innych krajach anglosaskich
dominuje we wspolczesnych naukach spolecznych. Istotny wpltyw ma tu
zardbwno symboliczna rola broni palnej w tamtejszym kregu kulturowym.
Nie bez znaczenia jest takze sam fakt odgrywania wiodacej roli w §wiatowej
nauce przez osrodki anglosaskie oraz to, ze jezyk angielski jest w nauce
przyjetym standardem publikowania prac. Zazwyczaj deklarowanym powodem
odwolywania si¢ do przyktadu USA jest to, ze:
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- dostep obywateli do broni gwarantuje tam druga poprawka do konstytucji,

- Amerykanie, zgodnie z danymi statystycznymi na ten temat, sg najbardziej
uzbrojonym spoteczenstwem,

- wedtug aktualnych ustalen w USA rocznie 30 tys. ludzi ginie w nastgpstwie
strzalu z broni (Wilson 2015: 14; por. Grinshteyn i Hemenway 2015).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze aktualny stan badan na
temat wptywu dostepu obywateli amerykanskich do broni palnej na ich
bezpieczenstwo mierzone statystyka przestepstw z uzyciem przemocy, kaze
catkowicie zrewidowa¢ wnioski wyciggane na tej podstawie kilkanascie lat
temu przez Wojcikiewicza i Widackiego. Faktycznie, przetom lat 80-tych i 90-
tych minionego wieku obfitowal w publikacje naukowe sugerujace zwigzek
pomiedzy zwiekszona dostepnoscia obywateli do broni palnej a wzrostem
statystyk przestgpczosci z uzyciem przemocy oraz samobdjstw. Polityczng
konsekwencja nastrojow panujagcych w owym czasie bylo wprowadzenie
ograniczen w dostepie osob fizycznych do broni w potowie lat 90-tych
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Kanadzie i Australii.

W celu uczynienia niniejszej czesci wywodu bardziej klarowna, nalezy
wyjasni¢ jakiego rodzaju danych i jakich schematow analitycznych uzywa si¢
w dyskusjach na temat wptywu dostgpu obywateli do broni palnej na statystyki
przestepczosci.

Dwa najwazniejsze schematy badawcze to badania z wykorzystaniem analiz
szeregOw czasowych (time-series analysis) oraz przekrojowe badania
porownawcze (cross-sectional). Pierwsze porownuja dane z wielu lat dla
pojedynczego terenu (panstwa, stanu) sprawdzajac, czy zaostrzenie lub
zliberalizowanie polityki dostepu obywateli do broni koreluje ze zmiang
statystyk przestgpczosci. W badaniach drugiego typu poréwnuje si¢ dane z tego
samego roku z wielu réznych terendow o mniej i bardziej restrykcyjnej polityce
dostepu do broni palnej i sprawdza sig, czy koreluje to z réznicg w statystykach
przestepczosci. W praktyce, wigkszo$¢ badan na temat dostepu obywateli
do broni wykorzystuje analize szeregow czasowych, zwlaszcza pordwnanie
$redniej liczby zabdjstw przed i po wprowadzeniu zmian w prawie.

Standardem w badaniach nad wptywem dostepu do broni na bezpieczenstwo jest
takze wykorzystanie danych z sondazy wiktymizacyjnych, czyli probkowych
badan ankietowanych. Pyta si¢ w nich respondentdow, np. czy czuja si¢
bezpiecznie, czy posiadajg bron, ile razy zostali w ostatnim roku napadnigci
1 wielokrotnie powstrzymali atak bandytow przy pomocy broni.
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Pewna staboscia analiz szeregéw czasowych jest brak pewnosci co do tego,
czy to wlasnie zmiana w prawie przelozyta si¢ akurat na réznice w statystykach
przestepczosci, czy ingerowaly tu takze inne czynniki. Natomiast staboscia
przekrojowych analiz porownawczych jest zazwyczaj fakt pomijania w nich
innych waznych zmiennych wplywajacych na dynamike przestepczosci
np. stopnia wykrywalnosci przestepstw, nierdwnosci ekonomicznych itp. Wada
porownawczych badan przekrojowych jest tez to, ze nawet jesli jest jakis teren
z niska przestepczoscia i tam wprowadzi si¢ szeroki dostep do broni, co znacznie
zwiekszy przestepczos¢, ale nie powyzej sredniej dla innych poréwnywanych
terenow, to wcigz ten przypadek wsrdd innych w analizie bedzie $wiadczyt, ze
dostep do broni nie zwigksza statystyk przestgpczosci. Natomiast wadg danych
z sondazy wiktymizacyjnych jest to, ze respondenci czgsto rdznig si¢ miedzy
soba w zakresie oceny tego, czy sytuacje, ktorych doswiadczyli, faktycznie byty
realnym zagrozeniem ich zdrowia i zycia, czy tez reagowali oni niewspotmiernie
do zagrozenia (zob. Lott 2013: 22-23).

Wré¢my po tej dygresji metodologicznej do wlasciwego porzadku wywodu.
Wojcikiewicz 1 Widacki szczegotowo omowili dwa przyktady badan, jedno
typu przekrojowego, poréwnawczego, za$ drugie przypominajace schemat
analizy szeregow czasowych. W pierwszym autorzy poréwnywali wspomniane
juz tu dwa miasta, amerykanskie Seattle 1 kanadyjskie Vancouver. Oba miasta
sa do siebie bardzo podobne pod wieloma wzgledami, za$ rézni je statystyka
zabdjstw, ktora w amerykanskim miescie wyzsza byla o 60%, zas zabojstw
z uzyciem broni palnej o 500%. To wlasnie przyktad badania, gdzie porownuje
sie rozne obszary badajac, czy réznicom w dostepie obywateli do broni palnej
towarzyszy réznica w statystykach przestepczosci z uzyciem przemocy. Drugie
badanie, ktore blizej omowili Wojcikiewicz i Widacki (1998: 404-405) dotyczyto
zmiany prawa w stanie Floryda, gdzie zniesiono uznaniowos¢ w wydawaniu
pozwolen na noszenie przez obywateli broni. W latach nastepujacych po
wprowadzeniu tej zmiany liczba zabojstw przy uzyciu broni palnej wzrosta
tam o 26%, a zabdjstw przy uzyciu innych narzedzi o 1%?°. To drugie badanie
przypomina schemat badania z analiza szeregéw czasowych.

Przywotujemy te przyktady, aby zademonstrowac, ze wycigganie wnioskow
og6lnych na podstawie analizy takich pojedynczych przyktadow o tym, ze
zwiekszony dostep obywateli do broni powoduje wzrost statystyki zabdjstw jest
naduzyciem intelektualnym. Jak stusznie zauwaza Mréz (2011: 11) naukowa,
czy tez ekspercka, racjonalna debata na temat skutkow dostepu obywateli do
broni palnej jest utrudniona, poniewaz mozna latwo znalez¢ wypreparowane

3 Pozorno$¢ tej korelacji z perspektywy aktualnie dostepnych danych wykazuje
Lott (2013: 12, 138-139).
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przyktady na poparcie tez zwolennikéw dostepu, jak i przeciwnikow. Dlatego
nalezy unika¢ wyciggania wnioskow z poréwnan pojedynczych przypadkow.

Amerykanski ,,weteran” debaty na temat dostepu obywateli do broni John
R. Lott (2013: VII) zwraca takze uwagg, ze tematyka dostepu do broni zwykle
wywoluje wyjatkowo gwattowne emocje u dyskutujacych na ten temat,
zazwyczaj opanowanych badaczy.

Rozwazajac koszty i1 zyski z dostgpu obywateli do broni palnej Wojcikiewicz
i Widacki przywotali (1998: 406-407) takze przyktad Wielkiej Brytanii, gdzie
w latach 1996-1997 odebrano obywatelom prawo do posiadania wspolczesnej
broni palnej krétkiej (dodajmy, ze z wylaczeniem broni historycznej, tadowanej
odprzodowo oraz broni pneumatycznej o energii wylotowej mniejszej niz ok.
8J). Warto sprawdzi¢, jak z perspektywy minionych kilkunastu lat, 6w zakaz
korelowat ze statystykami przestgpczos$ci z uzyciem przemocy. W S$wietle
wspotczesnie dostepnych, najnowszych danych na omawiany temat, argumenty
i przestanki, na ktore powotywali si¢ Wojcikiewicz i Widacki opowiadajac
si¢ przeciwko szerszemu dostepowi obywateli do broni palnej nalezy uznaé
za nieaktualne. W pierwszej kolejnosci odniesiemy si¢ do przypadku Stanow
Zjednoczonych, za$ pdzniej do Wielkiej Brytanii oraz innych wybranych
panstw, dla ktorych dostepne sa potrzebne dane.

Istnieje wiele badan testujgcych korelacje migdzy réznie mierzona dostepnoscia
broni a statystykami przestepczosci, gtownie z uzyciem przemocy, zwlaszcza
morderstw. Wiekszo$¢ z nich dotyczy Stanéw Zjednoczonych i najczegsciej
porownuje si¢ tam rézne stany (Cook i Ludwig 2006; Miller, Hemenway i Izrael
2007; Moody 1 Marvell 2005; Siegel 1 in. 2014), hrabstwa (Duggan 2001;
Hoskin 2006; Kovandzic, Schaffer i Kleck 2013; Rosenfeld, Baumer i Messner
2007) lub miasta (Kleck i Kovandzic 2009). Dostepne sa takze w mniejszej
liczbie analogiczne, porownawcze analizy migedzynarodowe (Bangalore
1 Messerli 2013; Hemenway i Milleer 2000; Hepburn i Hemenway 2004; Kates
i Mauser 2007; Killias, van Kesteren i Rindlisbacher 2001; Miron 2001). Nie
ma tutaj miejsca ani potrzeby, aby wszystkie te analizy szczegétowo omawiac
1 porownywac, gdyz zadanie to wykonat juz w minionym roku amerykanski
kryminolog Gary Kleck (2015).

Opracowanie Klecka posiada istotng przewage nad wczesniejszymi syntezami
badan korelacji dostepu do broni i przestepczosci (zob. Hepburn i Hemenway
2004; Kates i Mauser 2007; por. Stroebe 2013). Otéz Kleck nie tylko poréwnuje
te analizy, ale takze dokonuje oceny ich jakos$ci metodologicznej. Jak juz
wspomniano, mozna znalez¢ zardwno analizy potwierdzajace korelacj¢ miedzy
dostepnoscia broni a przestepczoscia i zabojstwami, negujace taki zwigzek,
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albo sugerujace zalezno$¢ odwrotna. Niestety spora cze$¢ takich badan, jak
juz zasygnalizowano wczesniej, oparta jest na mato licznych probach, lub
porownywane w analizach przypadki sa zbyt niepodobne do siebie, aby z roznic
mi¢dzy nimi mozna bylto orzeka¢ o istotnym wptywie polityki reglamentacji
broni na poziom bezpieczenstwa.

Kleck przeprowadzit krytyczng analiz¢ 41 publikacji wynikow badan
testujacych korelacje miedzy iloscia dostepnej obywatelom broni a statystykami
przestepczosci z uzyciem przemocy, w szczeg6lnosci zabojstw. Amerykanski
kryminolog oceniat jakos¢ metodologiczng badan ze wzgledu na trzy kryteria:

- Czy w analizach stosuje si¢ trafne miary oszacowania ilo$ci broni
w rekach obywateli?

- Czy analizy uwzgledniaja wplyw wiecej niz pieciu zmiennych
posredniczacych (np. wykrywalnosci przestepstw) w celu wykluczenia
zaleznosci pozornych?

- Czy badacze w swoich analizach badajg kierunek zalezno$ci miedzy
dostepnoscia broni a statystyka przestepczosci?

Dlaczego Kleck przyjal akurat takie kryteria? Nalezy wyjasni¢, ze
w poréownawczych badaniach przekrojowych definicje i klasyfikacje broni
1 poszczegdlnych przestgpstw s3 czesto wzajemnie nieporéwnywalne, co
nakazuje ostroznie traktowac ich wyniki (Lott 2000: 113). Problem trafnej
miary zmiennej ilo$ci broni (tzw. nasycenia bronig w spoleczenstwie) obszernie
analizujg Deborah Azrael, Philip J. Cook i Mathew Miller (2004; por. Bice
i Hemley 2002; Kleck 2004). W praktyce szacujac owo nasycenie bronia
w réznych krajach najczg$ciej badacze i publicy$ci odwotuja sie do danych
z opracowania The Small Arms Survey 2007: Guns and the City (Berman
1in. 2007). Dodajmy takze, ze postulowana przez Klecka potrzeba uwzgledniania
w badaniach kierunku zalezno$ci przyczynowej wynika z faktu, ze moze by¢
tak, ze w nastepstwie wysokiego poziomu przestepczosci, obywatele czujac si¢
zagrozeni, chetniej zakupujg bron.

Kleck (2015: 46) ustalil, ze z 41 analizowanych przez niego badan, tylko trzy
spelialy warunki poprawnosci metodologicznej: wykorzystywaty trafne miary
zmiennej ilosci broni (nasycenia bronig), testowaly wiecej niz 5 zmiennych
posredniczacych 1 uwzglednialy dwukierunkowa zalezno$¢ przyczynows.
Zadne z tych trzech metodologicznie poprawnych badan nie dostarczato
argumentOw na rzecz tezy o pozytywnej korelacji migdzy iloscig broni
a statystykami przestgpczosci z uzyciem przemocy, zabdjstw w szczegolnosci.
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Co ciekawe, w badaniach, w ktorych zaden z warunkow jako$ci metodologicznej
postulowanych przez Klecka nie zostat spelniony, az w 65% przypadkow
hipoteza o pozytywnej korelacji miedzy ilo$cia broni a statystyka przestgpstw
z uzyciem przemocy byta potwierdzana.

Kleck (2015: 47) wyjasniajac zaobserwowang roznicg zwraca uwage, ze ilos¢
broni statystycznie istotnie nie koreluje ze statystyka zabdjstw, poniewaz
przyttaczajaca wigkszo$¢ legalnych posiadaczy broni nie jest przestepcami
(argument ten rozwazamy obszerniej w dalszej czesci niniejszej opinii).
Podobnie szansa, ze statystyczny obywatel legalnie posiadajacy bron uzyje jej
do samoobrony jest skrajnie niewielka. Chcac sprobowac sceptycznie podejsé
do wynikéw owej krytycznej analizy Klecka sami mozemy postawi¢ mu jeden
tylko zarzut. Ot6z nie uzasadnit on dlaczego o jakosci metodologicznej $wiadczy
uwzglednienie wigcej niz 5 zmiennych posredniczacych, a nie akurat 3 czy 7.
Jednakze nie podwaza to ogdlnego wniosku Klecka. Dodajmy, ze do zblizonych
konkluzji doszedt Mréz, w trybie mniej systematycznej analizy, na podstawie
danych sprzed kilku lat: ,,Jesli porownywac populacje odlegle od siebie pod
wzgledem uwarunkowan spotecznych i kulturowych, to tym bardziej rzuca si¢
w oczy, ze dostepnos¢ broni palnej sama w sobie nie jest istotnym czynnikiem
determinujacym liczbe zabojstw” (Mréz 2011: 14). Podobnie, zdaniem Johna
R. Lotta (2013: 113-115) z migdzynarodowych badan poréwnawczych wynika,
ze nie ma zwigzku miedzy posiadaniem broni przez cywili a czestotliwoscia
przestepczosci. Wnioskom tym wtoruja takze Kasprzak i Brywcezynski (2013:9),
ktorzy pisza, ze ,,W statystykach migdzynarodowych nie ma zadnej negatywnej
relacji miedzy tatwym dostgpem do broni i liczbg popelnianych zabojstw”.

Wspolczesnie amerykanska debata naukowa nad dostepem obywateli do broni
zdominowana jest przez dwoch autorow cytowanych juz powyzej: kryminologa
Gary’ego Klecka oraz ekonomist¢ Johna R. Lotta. Pierwszego mozna okresli¢
jako umiarkowanego obronce prawa Amerykanow do posiadania broni. Za$
drugi to zdecydowany oredownik posiadania i noszenia broni. Tak, amerykanska
debata na temat prawa do broni zostala aktualnie zdominowana przez ostry spor
dwodch zwolennikow dostepu.

Sytuacja ta zainspirowala Harry’ego L. Wilsona, amerykanskiego politologa
z Uniwersytetu Stanowego Pennsylvania do zatytulowania ksigzki
podsumowujacej aktualny stan dyskusji na temat dostepu Amerykanow do broni
nastegpujaco: ,,The Triumph of the Gun-Rights Argument. Why the Gun Control
Debate Is Over”. Zdaniem Wilsona (2015: 1) debate na temat ograniczenia
dostepu do broni w USA mozna uzna¢ za skonczong z nastepujacych powodow:
w ostatnich latach zapadty w tej kwestii kluczowe orzeczenia Sadu Najwyzszego
bronigce praw Amerykanow do posiadania i noszenia broni: nastapit
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takze spadek statystyk przestepczosci z uzyciem przemocy mimo kryzysu
finansowego, co bylo niespodziankg dla wielu kryminologoéw; co wiecej, opinia
publiczna przechyla si¢ w strong prawa dostgpu do broni, za$ legislacje stanowe
sankcjonujace dostep do broni rowniez liberalizuja si¢ (Wilson 2015: 1).

Wilson (2015: 15) zauwaza, ze wyborcy i politycy sa bardziej liberalni
w stosunku dostepu do broni, gdy przestepczos¢ spada i opowiadaja si¢ bardziej
za restrykcjami wtedy, gdy media informujg o strzelaninach w miejscach
publicznych. Dlatego tez zaskoczeniem dla obserwatoréw debaty na temat
prawa Amerykandéw do broni byto to, ze w dwa lata po strzelaninie w szkole
w Newtown, ktora miata miejsce w grudniu 2012 r. dwukrotnie wigcej stanow
zliberalizowato prawo dotyczace noszenia broni w ukryciu, niz zaostrzylo
regulacje na ten temat (Wilson 2015: 10). Symboliczne znaczenie miato takze
to, ze w styczniu 2008 roku Sad Najwyzszy USA uznal zakaz posiadania broni
palnej krotkiej w obszarze stotecznym District of Columbia za niekonstytucyjny
(Lott 2013: VIII).

Wilson wskazuje na pewien truizm, ktory czesto umyka uczestnikom
omawianego sporu piszac, ze ,,Nie ma doskonatych rozwigzan” (,,No policy is
perfect”) (Wilson 2015: VIII), co oznacza, ze kazdaregulacja mastraty i korzysci.
Pomimo bilansu kosztow i korzysci regulacja nie powoduje jakichs strat. Oba
stanowiska, jedno gtoszace, ze bron nikomu nie zrobi krzywdy i drugie, ze bez
broni nie byloby przemocy, sa niepowazne. Temat ten jest bardziej ztozony
i rozstrzygnigcie tego dylematu wymaga bardziej zaawansowanej ewaluacji. Tg
ostatnia, regularnie przeprowadza w ostatnich latach gléwny oponent Klecka —
John R. Lott (Lott, 1 Whitley, Riley 2015) autor gtosnej ksigzki ,,More guns, less
crime: Understanding crime and gun control laws” (Lott 2013).

Do czasu opublikowania przez Lotta pierwszej edycji badania w 1996 roku spor
toczyt si¢ o to, czy dostep obywateli do broni powoduje wzrost przestgpczosci,
czy tez, ze nie ma takiego zwiazku (Lott 2013: VII). Tymczasem Lott zmienit
kierunek tej dyskusji wykazujac, na niespotykanie dotychczas duzej probie
przypadkow, ze zwickszonej ilosci posiadanej przez cywili broni oraz prawu
do noszenia przez obywateli broni ukrytej, towarzyszy spadek statystyk
przestepczosci z uzyciem przemocy, w tym zabojstw.

Lott jak na ekonomiste przystato, wychodzi z zatozenia, Ze jesli przestepstwo
bedzie trudniejsze do popelnienia, to jest mniejsza szansa, ze przestgpca je
popehni. I zdaniem Lotta wtasnie zwigkszona ilo$¢ pozwolen na noszenie broni
przez obywateli powoduje, ze przestepcy przenosza si¢ na inne tereny. Tak
samo strzelaniny w miejscach publicznych rzadziej wystepuja tam, gdzie jest
wieksza ilo$¢ uzbrojonych cywili. Cho¢ z drugiej strony autor ,,More guns, less

17



crime” konsekwentnie przyznaje, ze jednoczes$nie wigksza liczba uzbrojonych
obywateli sprzyja wzrostowi statystyk przestepczosci bez udzialu bezposredniej
konfrontacji przestepey z ofiara, takich jak kradziez auta (Lott 2013: 20-21).

Lott (2013: 26-27) uwzglednil w swojej analizie dane dla wszystkich 3054
amerykanskich hrabstw, z kilkunastu lat, co dato tacznie probe zawierajaca
niespotykang dotychczas liczbe 54 tys. obserwacji. Ustawodawstwo roznito
si¢ w poszczegdlnych hrabstwach na temat prawa do noszenia ukrytej
broni, okresé6w oczekiwania na pozwolenie itp. Ramy czasowe obejmowaly
poczatkowo lata 1977-1992. W pozniejszych edycjach Lott aktualizowat ten
zbior o dane z kolejnych lat. Amerykanski ekonomista badal takze, dlaczego
niektére stany wprowadzily uznaniowe lub nieuznaniowe prawo do noszenia
ukrytej broni. Lott probowal rowniez ustali¢ relacje przyczynowa, sprawdzajac,
czy wysokie statystyki przestepczosci powoduja zwigkszenie nasycenia
bronig wsrdd obywateli, czy jest na odwrot? Okazalo sie, ze w oryginalnym
badaniu Lotta dla danych do 1992 roku (Lott 2013: 45-46) stany z najbardziej
restrykcyjnym prawem mialy najwyzsze statystyki przestepczosci z udzialem
przemocy (nawet o 100% wyzsze niz stany gdzie obowigzywato nieuznaniowe
prawo do noszenia broni ukrytej).

Autor ,,More guns, less crime” zaobserwowat takze, ze pod wzgledem statystyk
przestepczos$ci stany r6znig si¢ miedzy sobg mniej, niz poszczegolne hrabstwa
w obrebie danego stanu. Thumaczy on ten fakt zjawiskiem tzw. regresji do
$redniej oraz tym, ze w ramach kazdego stanu przemieszane sg hrabstwa wiejskie
(spokojniejsze) i miejskie (zazwyczaj bardziej niebezpieczne). Wazne jest to, ze
stany r6znig si¢ miedzy sobg ustawodawstwem, za$ hrabstwa w obrebie stanu
nie, skad mozna wyciagnac wniosek, ze réznica w prawie do noszenia broni nie
jest glowng zmienng determinujacg przestgpczosc. Wazniejsze sa inne czynniki
jej sprzyjajace (Lott 2013: 32-33).

Poza korelacja miedzy regulacjami dotyczacymi broni oraz statystykami
przestepczosci Lott badat takze w ktorych stanach czesciej wystepuja strzelaniny
w miejscach publicznych, ktére nie sg efektem porachunkéw gangsterskich.
W tych stanach w ktorych wprowadzono nieuznaniowe prawo do noszenia
ukrytej broni, liczba strzelanin w miejscach publicznych zmniejszyta sie,
a w niektorych przypadkach spadta do zera (Lott 2013: 116-118). Zdaniem
Lotta (2013: 235) media czeg$ciej informuja o strzelaninach w miejscach
publicznych niz o udanych interwencjach uzbrojonych cywili, poniewaz majac
do wyboru materiat o zastrzelonych cywilach i o rabusiu, ktérego przegnat
uzbrojony obywatel, ten pierwszy temat jest zdecydowanie bardziej sensacyjny.
Dla kontrastu Lott (2013: 236) opisuje jak amerykanskie media relacjonowaly
bohaterska interwencje Joela Myricka w trakcie strzelaniny w miejscu
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publicznym, ktory dzieki legalnie posiadanej broni powstrzymat napastnika,
potencjalnie ratujac wiele osob. W ciggu miesigca od zdarzenia zarejestrowano
687 artykuldw na temat strzelaniny, za$ tylko w 10 wspomniano, ze Myrick
interweniowat dzigki temu, ze byt uzbrojony (mial bron w samochodzie).
Podobnie w przypadku tragedii w Edinboro w stanie Pensylwania (Lott
2013: 236-237) w ciagu miesigca zarejestrowano 596 artykutow na ten temat,
za$ tylko w 35 wspomniano o bohaterskim restauratorze, ktory interweniowat
z legalnie posiadang strzelba.

Lott (2013: 94-99) podsumowuje swoje analizy empiryczne twierdzac, ze
zwigkszona ilo$¢ obywateli uprawnionych do noszenia ukrytej broni oraz
nieuznaniowe prawo do jej noszenia, byty czynnikami najsilniej skorelowanymi
z niskimi statystykami przestepstw z uzyciem przemocy, w mniejszym stopniu
sprzyjaty one takze obnizeniu statystyk przestgpstw przeciwko mieniu. Co
wiecej, zdaniem Lotta (2013: 99-100) najwigcej na nieuznaniowym prawie
do noszenia ukrytej broni zyskuja grupy najbardziej zagrozone napascia, czyli
kobiety 1 przedstawiciele mniejszosci.

Podsumowujac swoje analizy Lott stwierdza ponadto, ze prawo do noszenia
broni ukrytej jest zazwyczaj najbardziej restrykcyjne w obszarach miejskich
(urban areas), ale jednocze$nie to one, jego zdaniem, najbardziej korzystaja
po wprowadzeniu liberalizacji w dostepie do broni. Dalej, zdaniem Lotta na
liberalizacji w najwickszym stopniu zyskuja wlasnie obszary z najwyzsza
przestepczoscig. Zas stany z najwigkszym nasyceniem bronig maja najnizsze
statystyki przestepczosci (Lott 2013: 162-166).

W latach 90-tych wprowadzono w USA kilka restrykcji dotyczacych (Lott 2000:
199) swobody dysponowania bronig. Wprowadzono w niektorych stanach
zakaz udost¢pniania broni nieletnim, nakaz bezpiecznego przechowywania
broni, limit zakupu broni do 1 sztuki na miesigc itp. Analizy Lotta (2013:
199-204), przeprowadzone na powigkszonej probie, wykazaty brak istotnego
statystycznie negatywnego wptywu tych ograniczen na statystyki przestgpstw
z uzyciem przemocy i przeciwko mieniu. Natomiast liczba gwaltow i wlaman
wzrosta istotnie.

Na koniec swoich analiz Lott sprawdza, czy i w jakim stopniu wprowadzenie
zakazow dotyczacych broni skutkuje obnizeniem si¢ statystyk przestgpczosci.
Lott (2013: 241) przywoluje tu takze przyktad Australii, gdzie po tragedii z 1996
roku na Tasmanii, tamtejszy rzad wprowadzit szereg ograniczen w dostgpie
obywateli do broni. Przeprowadzano tam takze interwencyjny skup broni
posiadanej przez obywateli (Taylor i Li 2015: 72, 77). Nie miato to pozadanego
wplywu ani na spadek statystyk przestepczosci w ogoéle, ani na spadek statystyk
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przestepczosci z uzyciem broni (McPhedran i Baker 2008; por. Taylor i Li
2015).

Warto takze przywola¢ tu doswiadczenia innych panstw anglosaskich
z wprowadzaniem w latach 90-tych ograniczeh w dostgpie obywateli do
broni palnej. Czy wprowadzenie restrykcji koreluje z obnizeniem statystyk
przestepczosci?

Wprowadzonej w Wielkiej Brytanii w 1997 delegalizacji posiadania przez cywili
wspotczesnej broni krotkiej, nie towarzyszylo ograniczenie przestepczosci
z uzyciem broni palnej w Anglii 1 Walii, natomiast zakaz ten odniost ,,sukces”
jedynie w Szkocji (Squires, Grimshaw i Solomon 2008: 11-13). Co wigce;j,
po 1997 roku obserwujemy w Wielkiej Brytanii gwaltowny wzrost brutalnej
przestepczosci w ogole, do tego stopnia, ze w 2009 roku dziennikarz Guardiana
nazwat UK europejska stolica przestepczosci z uzyciem przemocy*.

Podsumowujac niniejszy fragment analizy przywolajmy opini¢ Mroza, ktory
stwierdzil, ze:

,»Czy, w jakich sytuacjach, przy jakich uwarunkowaniach spotecznych
i w jakich aspektach dostep do broni jest statystycznie korzystny lub nie
dla bezpieczenstwa publicznego pozostaje sprawg otwartg, trudng do
rzetelnego zbadania i wyciggnigcia jednoznacznych konkluzji. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze polityka prohibicyjna w odniesieniu do broni
nie jest skutecznym $rodkiem eliminowania przestepczosci” (Mroz
2011: 18).

Na zakonczenie tej cze$ci analizy proponujemy wyciagnaé wniosek ogolny
— zgodnie z aktualng wiedza naukowg nie ma dowodu na to, ze dostep
obywateli do broni palnej zagraza bezpieczenstwu publicznemu.

3. Dostep przestepcow do broni palnej posiadanej legalnie przez
obywateli.

Przy okazji debaty, ktora poprzedzita przyjecie aktualnie obowigzujacej
ustawy z 1999 roku Jozef Wojcikiewicz i Jan Widacki wyrazili obawe, ze
,Istnieje oczywiscie problem nielegalnie posiadanej broni palnej. Ilos¢ tej
broni jest w statej proporcji do ilo$ci broni posiadanej legalnie. Im wigcej
broni beda posiada¢ porzadni obywatele, tym wigcej mie¢ jej beda przestepcy”
(Wojcikiewicz i Widacki 1998: 407). Zdrowy rozsadek i intuicja, ktore skadinad

4. http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/5712573/UK-is-violent-
-crime-capital-of-Europe.html
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sa niedoskonatymi narzedziami analizy, sugeruja zgodzenie si¢ z opinia, ze
ilo$¢ broni nielegalnej jest ,,w proporcji do ilosci broni posiadanej legalnie”, ale
kluczowe pytanie brzmi: jaka to proporcja? Co wigcej, Wojcikiewicz 1 Widacki
wykazali si¢ brakiem precyzji, gdyz nie okreslili kierunku wptywu. Przeciez
moze by¢ rowniez tak, ze to wlasnie duza ilo§¢ broni w rekach przestepcow
zacheca praworzadnych obywateli do legalnego zaopatrywania si¢ w bron.

Biegli sadowi, specjalisci z zakresu kryminalistyki Jerzy Kasprzak i Wiestaw
Brywczynski przeprowadzili poglebione badania na temat nielegalnego
posiadania broni palnej w Polsce. Badali oni przypadki postgpowan karnych
z art. 263 par. 1 1 2 kk, ktorych w latach 2000-2011 naliczono facznie niemal 35
tys. Przestepstwa te stanowity mniej niz 0,25% ogoétu przestepstw stwierdzanych
w Polsce (Kasprzak 1 Brywczynski 2013: 102-103). Nalezy takze podkresli¢,
ze z tej liczby, okoto jedna czwarta spraw, zostala umorzona w nastgpstwie
stwierdzenia, ze zakwestionowany przedmiot okazywat si¢ nie by¢ bronia
palng (tamze). Kasprzak i Brywczynski (2013: 133) przeanalizowali blizej
1926 spraw z lat 2000-2007, w ktoérych tacznie zakwestionowano 2239 sztuk
przedmiotow majacych wyglad broni. Jak zaznaczajg autorzy: ,,W praktyce
organ procesowy (najczesciej policja) kwestionuje wszystko co ma ksztalt
i wyglad broni, wszczyna postepowanie karne, a nastepnie umarza, gdy biegly
wypowie si¢, ze dany przedmiot bronig nie jest” (Kasprzak i Brywczynski
2013: 133). Autorzy w nastepstwie przeprowadzonej analizy stwierdzili, ze
wérod 2239 zakwestionowanych przedmiotow znaleziono:

- 171 (7,6%) pistoletow,

- 28 (1,2%) rewolwerow,

- 44 (1,9%) broni dtugiej wojskowej,

- 216 (9,7%) gltadkolufowej broni mysliwskiej,
- 73 (3,3%) sztucerow,

- 376 (16,9%) pistoletow gazowych,

- 224 (10%) rewolwerow gazowych,

- 180 (8%) broni sportowe;j,

- 342 (15,3%) broni samodziatowe;j,

- 263 (11,7%) broni pneumatycznej o energii wylotowej do 177J,
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- 167 (7,5%) zabawek, atrap,
- 144 (6,4%) broni kolekcjonerkiej,
- 11 (0,5%) kusz.

Z badania Kasprzaka i Brywczynskiego wynika, ze po wyeliminowaniu
przypadkéw umorzonych, najwigksza grupa przedmiotow, ktoére mozna uznaé
za nielegalnie posiadang bron stanowita bron krotka gazowa (tacznie 26,9%)
oraz bron samodzialowa (15,3%), czyli wyprodukowana chatupniczo.

Niestety autorzy nie analizujg w ilu przypadkach bron palna, ktora trafita
w niepowotane rgce pochodzita od o0sob fizycznych legalnie ja posiadajacych.
Natomiast w analizowanym materiale mozna zaobserwowaé, ze dominujg
w badanej prébie przedmioty nie bedace wspodlczesng, sprawng bronig
palng. Przewazaja natomiast przypadki broni improwizowanej, wykonanej
chatupniczo, albo przerobionej broni gazowej i pneumatycznej (por. Kaprzak
2013). Typ i rodzaj konfiskowanej broni wskazuje, ze w wigkszosci przypadkoéw
nie jest to bron uzywana przez mysliwych czy sportowcow (por. Kasprzak
i Brywczynski 2013: 142-144). Wsrdd poprawnie zakwestionowanej broni
dominujg albo modele przerabiane lub samodzielnie tworzone, albo stary sprzet
poradziecki.

Z analiz Kasprzaka oraz Kasprzaka i Brywczynskiego mozna wyciggnac
wniosek, ze istotnie, istnieje niebezpieczenstwo przenikania broni i amunicji
posiadanej legalnie przez osoby fizyczne w rece niepowotane; jednakze
zgromadzony materiat empiryczny kaze sadzi¢, ze znacznie tatwiej i czgsciej
przestepcy zaopatrujg si¢ w bron i w amunicje z innych zrédet (por. Chlebowicz
2015). Co ciekawe, rowniez w warunkach amerykanskich zaobserwowano, ze
nawet mimo duzej podazy legalnej broni pochodzacej od oséb fizycznych,
przestepcy czgsciej zaopatrujg si¢ w nig na czarnym rynku (Wright i Rayburn
2015: 457-461). Jak stusznie wskazuja Mroz i Kuszel: ,,Do wytworzenia
dziatajacej broni palnej w warsztacie §lusarskim nie jest niezbedny poiprodukt
W postaci broni alarmowej czy tez zniszczonego przez pozbawienie cech
uzytkowych egzemplarza broni ostrej” (Mr6z i Kuszel 2016: 15). Wspotczesnie
dziatajacy ekwiwalent broni palnej mozna takze wytworzy¢ wyjatkowo
fatwo przy wykorzystaniu technologii druku trojwymiarowego. Podobnie
w aktualnych warunkach, kazdy moze takze bez problemu naby¢ dziatajace
repliki broni palnej czarnoprochowej rozdzielnego tadowania, o podobnych
wlasciwosciach ofensywnych jakie ma wspolczesna bron palna. Nie trzeba si¢
uciekac do ryzyka procesowego zwigzanego z wejsciem w nielegalne posiadanie
wspotczesnej broni pochodzacej od 0sob fizycznych legalnie ja posiadajacych.
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Co wigcej, Kasprzak i Brywczynski (2013: 10) szacuja takze, ze w Polsce
w nielegalnym posiadaniu znajduje si¢ 300-500 tys. sztuk broni, najczesciej
starej, przewaznie w ztym stanie technicznym. Ich zdaniem sg to przewaznie
egzemplarze pozyskane jeszcze w dawnych latach, nierzadko w czasie wojny
i ukrywane ,,na wszelki wypadek”.

Warto takze przywotaé tu takze trafny argument Lotta (2013: 11) przeciwko
tezie, ze cywilny rynek broni zaopatruje czarny rynek broni. To tak samo jakby
sadzi¢, ze narkotyki na czarnym rynku biorg si¢ najczesciej z legalnego rynku.
Skoro panstwo nie jest w stanie powstrzyma¢ doptywu narkotykow, to dlaczego
mamy sadzi¢, ze skutecznie blokuje ono dostep przestgpcow do nielegalnej
broni? Naiwnoscig, zeby nie napisa¢ dosadniej, jest przekonanie, ze prawo
moze powstrzymac¢ przestepce przed zdobyciem broni.

Piotr Chlebowicz (2015), ktory przeprowadzit poglebiong analiz¢ czarnego
rynku broni palnej w Polsce zwraca uwage, jak trudno jest wprowadzi¢ towar
na tego typu rynek. Bez odpowiednich znajomosci i kontaktow w przestepczym
potswiatku, nielegalny handel bronig jest obarczony duzym ryzykiem, stad
mate prawdopodobienstwo wejscia zwyklych obywateli na tego typu rynek
(Chlebwicz 2015: 20,28-45). Autor ten powoluje si¢ takze na opiniec ABW
zgodnie z ktora bron pochodzaca od legalnych posiadaczy cywilnych jest mato
atrakcyjna dla przestgpcoOw, poniewaz jest to bron oznakowana i przystrzelana
(policja w Polsce posiada dostep do tusek testowo wystrzelonych z kazdego
egzemplarza legalnie sprzedanej broni), ktora, w przypadku popehienia z niej
przestepstwa, mozna tatwiej zidentyfikowa¢ niz bron spoza legalnego rynku
(Chlebowicz 2015: 119).

Wskazane powyzej powody pozwalaja sadzi¢, ze obawa zwigzana z tym, ze
zmiana modelu reglamentacji dostepu obywateli do broni bedzie skutkowac
zwickszong podaza broni i amunicji na czarnym rynku jest nadmiarowa.

4. Czy dzig¢ki latwiejszemu dostepowi do wspolczesnej broni palnej
Polacy nabiora morderczych sklonnosci?

W powszechnym przeswiadczeniu wcigz obecne jest przekonanie o tym, ze
posiadanie broni moze wywotywac u ludzi psychopatyczne emocje i mordercze
sktonno$ci. Zrodel tego mitu upatrywaé mozna w stynnym stwierdzeniu
rosyjskiego dramatopisarza Antona Czechowa, ktory w liscie do Aleksandra
Semenowicza Lazarewa sformutowal zasade, ze ,Nie nalezy umieszczaé
zatadowanej strzelby na scenie, jezeli nikt nie ma z niej wystrzeli¢”. Motyw
ten pojawil si¢ w debacie naukowej na gruncie antropologii w pot. XX w.
Autorka klasycznych badan nad wplywem technologii na funkcjonowanie
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kultur prymitywnych Lauriston Sharp, opisata wtedy przypadek, gdy samo
dostarczenie stalowych siekierek aborygenskiemu plemieniu catkowicie
zdezorganizowalo jego funkcjonowanie, zaktocajac dotychczas panujace tam
hierarchie wtadzy i porzadku (Sharp 1952).

Motyw ten do psychologii spotecznej wprowadzili i rozpropagowali Leonard
Berkowitz i Anthony LePage (1967). W artykule ,,Weapons as aggression-
eliciting stimuli” opisali oni wyniki eksperymentu przeprowadzonego na stu
studentach. Eksperymentowanych podzielono na dwie grupy. Jedna z nich
otrzymywala seri¢ nieprzyjemnych impulséw elektrycznych zadawanych przez
przedstawicieli drugiej grupy. Po tym, czlonkowie pierwszej grupy mogli
si¢ w podobny sposob odegraé. Potowie z ,,odgrywajacych si¢” pokazano
przy tym ,przypadkowo” rewolwer lub karabin, za§ drugiej potowie rakiete
do badmintona. Berkowitz i LePage stwierdzili, ze ci, ktorzy widzieli bron
aplikowali w rewanzu wigksza ilos¢ wywotujacych bdl bodzcow. Zjawisko
to nazwano ,.efektem broni”. Amerykanscy psychologowie wyciagneli stad
i rozpowszechnili ogdlny wniosek, ze sama obecno$¢ broni wywotuje u ludzi
agresywne sktonnosci (por. Berkowitz 1971). Na tej podstawie sformutowano
absurdalng zasade, ze ,,to spust pociaga za palec” (Ellis, Wienir i Miller 1971).
Z eksperymentu Berkowitza wynika, ze widok broni moze aktywizowaé
agresywne mysli ale nie wynika z niego, ze dostep do broni moze kazdego
cztowieka, lub wigkszo$¢ z nich, zamieni¢ w potencjalnych mordercow.

Aktualna wiedza psychologiczna i kryminologiczna na temat zabijania kaze
podda¢ w watpliwos¢ daleko idace wnioski ptynace ze zjawiska ,,efektu broni”.
Gtowne nieporozumienie polega na tym, ze nie jest prawda, ze kazdy jest
potencjalnym zbrodniarzem, a od popenienia zbrodni powstrzymuje nas tylko
brak odpowiedniego narzedzia. Polski specjalista od prewencji kryminalnej,
ktory nota bene entuzjastg dostgpu obywateli do broni nie jest, stwierdza
nastgpujaco: ,,Zgodnie z powszechnie obowigzujaca zasada Pareto, znang tez
jako zasada 20/80, nie tylko niewielka grupa sprawcow (ok. 20%) odpowiada
za nieproporcjonalnie wiele czynow (80%), ale takze nieproporcjonalnie wiele
czyndéw popetnianych jest w ograniczonej liczbie miejsc. Zgodnie z wynikami
badan 10% miejsc jest areng 60% przestepstw” (Waszkiewicz 2015:290-291).

Proporcja ta jest jeszcze silniejsza w przypadku powaznych zbrodni.
Po pierwsze, zwyczajni ludzie zabijajg skrajnie rzadko w tym sensie, ze
wigkszo$¢ morderstw dokonywane jest przez specyficzny typ sprawcy
o okreslonych psychopatycznych sklonnosciach i o specyficznym profilu
spoteczno-demograficznym (Pollock 1999). Podobnie Lott (2013: 9) zwracat
uwage, ze wbrew popularno$ci tego motywu w kulturze wspotczesnej,
morderstwo jest zjawiskiem bardzo rzadkim, i ze wsrdod amerykanskich
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mordercoéw wyraznie nadreprezentowani sg mtodzi mezczyzni, niewyksztatceni,
o niskim IQ, o specyficznym typie osobowosci oraz czarnoskorzy. Lott (2013:
40) precyzuje nawet, ze czarni w USA majg 4 razy wicksza szanse¢ bycia ofiarg
morderstwa i 5 razy wigksza bycia sprawca.

Podobnie Squires, Grisham i Solomon (2008: 38) pisza wprost, ze czynnikami
wplywajacymi na prawdopodobienstwo bycia sprawca lub ofiarag morderstwa
w warunkach angielskich jest przede wszystkim pte¢ meska i bieda oraz miody
wiek 1 przynalezno$¢ do niektérych mniejszosci etnicznych.

Po drugie, specjali$ci uczacy zabijania — np. instruktorzy wojskowi, napotykaja
W swojej pracy na problem zwigzany z tym, ze wigkszos$¢ ludzi nie potrafi
zabija¢ bez ponoszenia znacznych kosztow emocjonalnych (Grossman 2010).

Majac to na wzgledzie warto sprawdzi¢, kto dokonywat morderstw przy pomocy
broni palnej w wykrytych przypadkow tego typu w Polsce wspotczesnej.
Problem ten analizowat blizej Przemystaw Palka (2004), ktory podjat probe
okreslenia sylwetki sprawcy zabojstwa z uzyciem broni palnej. Zacznijmy
jednakze od powtorzenia profilu psychofizycznego zabodjcy w ogole. Patka
wymienia m.in. jego nastgpujace cechy:

- wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze,

- brak statego miejsca pracy,

- znacznie obnizony poziom intelektualny,

- nasilone zmiany organiczne o$rodkowego uktadu nerwowego,

- najczesciej majacy przesztos¢ kryminalna,

- prymitywizm osobowosci,

- kompleks nizszosci,

- brak hamujacej roli empatii w zachowaniach agresywnych,

- niezrbwnowazony temperament,

- deficyt w zakresie poczucia winy,

- wysoki poziom neurotyzmu,

- obnizona sprawno$¢ mechanizmow poznawczych,

- minimalistyczna postawa zyciowa,
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- ubostwo satysfakcji czerpanej z aktywnosci zawodowej, spotecznej,
sportowej (Palka 2004: 263-265).

To byly cechy osobowosciowe zabdjcy w ogole, za$ interesujacy nas tutaj
w szczegolnosci typ sprawcy oraz jego modus operandi, Palka okresla
nastepujaco:

,Domniemany sprawca zabojstwa przy uzyciu broni palnej to
mezczyzna w wieku 20-35 lat, szczuplej lub muskularnej budowy
ciata, o wzroscie powyzej 175 cm, o — na og6t — krétko ostrzyzonych
wlosach, dos¢ czesto — w czasie zabojstwa — majacy wasy lub brode,
bez widocznych znakéw szczegolnych. W kilku przypadkach osoby
te kojarzono z wygladu jako pochodzace z krajow WNP. W dwdch
[przypadkach] sprawcy postugiwali si¢ jezykiem rosyjskim. Dokonujg
oni na og6t zabdjstw z motywow rabunkowych, nie zacieraja sladow
i nie zostawiaja $ladow pozornych, dokonuja przestepstw w porze
wieczorowo-nocnej, ograniczajac do minimum czas akcji przestepcze;j.
Migjsce i czas zabojstwa sg wynikiem wyboru odpowiedniej taktyki
przestepczej. Narzedziem przestgpstwa jest do$¢ czgsto przerobiona
bron gazowa” (Palka 2004: 267-268).

Brakuje oficjalnych danych statystycznych na temat przypadkoéw uzycia legalnie
posiadanej przez Polakéw broni palnej w celach przestgpczych. Zaskakuje
takze fakt braku doniesien na temat przestepczego wykorzystywania w Polsce
dziatajacych replik broni palnej czarnoprochowej. Co wigcej, Kapsrzak
i Brywczynski wspominaja, ze w latach 90-tych w Polsce popularno$cia cieszyta
si¢ bron gazowa i dodaja, ze ,,z drugiej jednak strony nieprawidtowe, niezgodne
z zasadami uzycie tej broni, posiadanej legalnie, wystgpowato sporadycznie”
(Kasprzak i Brywczynski 2013: 9).

Z przytoczonych danych wynika, Ze nie kazdy obywatel ma jednakowg szansg
stania si¢ mordercg. Normalni, zdrowi fizycznie i psychicznie obywatele
zostaja sprawcami zabojstw skrajnie rzadko i jesli juz to nastapi, zazwyczaj
padaja ofiarg zespotu stresu pourazowego. Sprawcy zabojstw, w tym tych
popetlionych z uzyciem broni palnej, najczes$ciej posiadaja specyficzne
cechy psychopatologiczne. Takze wycigganie daleko idacych wnioskow
z zaobserwowanego w warunkach eksperymentalnych ,efekt broni” jest
intelektualnym naduzyciem. Nie ma uzasadnionych powodow aby obawiac sie,
ze zwickszenie dostepnosci broni palnej w naszym kraju przemieni legalnych
jej posiadaczy w psychopatow o morderczych sktonnosciach.
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Podsumowanie

1. Proponowany w projekcie ustawy nowy model reglamentacji dostepu
obywateli do broni palnej nie zwi¢ksza, ani nie tworzy nowego rodzaju
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego.

2. Proponowany model reglamentacji jest bardziej optymalny niz
obowiazujacy, poniewaz lepiej klasyfikuje bron palng i warunki
dopuszczenia do jej posiadania ze wzgledu na kryterium bezpieczenstwa.

3. Bron palna, bedgca w legalnym posiadaniu przez polskich obywateli, nie
jest istotnym zrédlem podazy broni na czarnym rynku.

4. Przekonanie, ze sam fakt dostepu obywateli do broni palnej, wywoluje
u nich psychopatyczne sklonnosci oparty jest na blednych zalozeniach
i nieaktualnych danych empirycznych.
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RUCH OBYWATELSKI MILOSNIKGW BRONI

Ruch Obywatelski Mitosnikow Broni (ROMB) zostat powotany do zycia w 2010
roku jako spoleczna organizacja skupiajaca pasjonatow strzelectwa, historii or¢za
oraz mito$nikow i kolekcjonerow broni palne;j. Inicjatywa ta okazata si¢ wielkim
sukcesem. Ruch Obywatelski Mitosnikow Broni w krotkim czasie stat si¢ ogol-
nopolskim stowarzyszeniem skupiajacym obecnie tysigce 0sob, ktore utozsamiaja
si¢ z celami organizacji 1 uznaja je za kluczowe dla prawidlowego funkcjonowania
zycia spotecznego i obywatelskiego.

Celem naszego Stowarzyszenia jest: 1) dazenie do ustanowienia i utrzymania jed-
noznacznych zasad regulujacych dostep do broni dla praworzadnych obywateli, 2)
promowanie pozytywnego wizerunku mito$nikow i posiadaczy broni, 3) przeciw-
dziatanie falszywym stereotypom dotyczacym posiadania broni, 4) popularyzacja
wiedzy o broni, 5) promowanie odpowiedzialnego spoleczenstwa obywatelskiego.

Ruch Obywatelski Mitosnikéw Broni, swoje cele realizuje przez krzewienie idei
patriotycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem historii i tradycji or¢za polskiego.
Staramy si¢ wskazywac na istota rolg broni w ksztattowaniu pozytywnych spotecz-
nie postaw. Wykazujemy, ze dostgp do broni nie powoduje zagrozen spotecznych,
a wrecz powoduje wzrost bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Troska nasza
jest to, aby dostep do broni w Polsce odbywat si¢ wylacznie w oparciu o legalne
dziatania, praworzadnych i zdrowych psychicznie obywateli. Upowszechniamy
wiedze o broni wspodtpracujac z przedsi¢biorcami, organizacjami spotecznymi.
Istotnym zakresem dziatalnosci ROMB jest opiniowanie i proponowanie, wtas-
ciwych z punktu widzenia posiadaczy i mitosnikéw broni palnej, zapisow prawa.
ROMB jest patronem zawodow strzeleckich, organizujemy wystawy, pokazy bro-
ni.
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