Bolestaw Kurz epa

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. P 43/12

Streszczenie

W obszernej glosie majgcej charakter krytyczny Autor przedstawia oko-
licznosci sprawy, w ktorej sgd administracyjny zadat pytanie Trybunatowi
Konstytucyjnemu oraz omawia przebieg postepowania przed Trybunatem ze
szczegoblnym uwzglednieniem stanowisk stron postepowania.

Artykut 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. 22012 r., poz. 576), w zakresie, w jakim w skazuje przestanki
umo zliwiaj ace dokonanie czynno $ci materialno-technicznej odebrania
broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzaj  gcych legalno $¢ posia-
dania broni osobie, przeciwko ktorej toczy si e postepowanie karne
o0 przest epstwa okre slone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amuni-
cji, jest zgodny z zasad g prawidlowej legislacji wynikaj aca z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 1.

I. Glosowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest nastepstwem pytania
sformutowanego przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu na tle
rozpoznawanej sprawy w przedmiocie czasowego depozytu broni palnej,
amunicji oraz pozwolenia na bron. Konkretnie chodzito w nim o zaskarzong
czynno$¢ materialno-techniczng przejecia do czasowego depozytu broni
mysliwskiej palnej oraz amunicji do tego rodzaju broni, a takze legitymacji
noszacej nazwe ,pozwolenie na bron”, nalezacych do osoby, ktérej w roku
2012 prokurator postawit zarzuty popetnienia przestepstw z art. 286 8 1 i art.
294 81wzw. zart. 12 kk.orazzart. 291 § 1 iart. 294 § 1 w zw. z art. 12
k.k. Efektem postawienia tej osoby w stan podejrzenia bylo m.in. wydanie
przez Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji postanowienia
0 przejeciu do czasowego depozytu wymienionych przedmiotow. W uzasad-
nieniu organ ten powotat sie na tres¢ art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r., poz. 576), ktéry zezwala Policji

1 Sentencja wyroku zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 9 stycznia 2014 r., poz. 39,
za$ uzasadnienie w OTK-A 2013, nr 9, poz. 139.
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(Zandarmerii Wojskowej w odniesieniu do Zotnierzy zawodowych) odebra¢
za pokwitowaniem bron i amunicje oraz dokumenty potwierdzajgce legal-
nosc¢ ich posiadania zgodnie z przepisami osobie, przeciwko ktorej toczy sie
postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 powota-
nej ustawy, do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania, jed-
nak na okres nie diuzszy niz trzy lata. Posiadacz broni zaskarzyt te czynnosc¢
materialno-techniczng (tzn. postanowienie) do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu, zarzucajgc jej naruszenie przepiséw prawa,
w szczegolnosci wspomnianego art. 19 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2
i art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji i wniést o ,uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia”. W uzasadnieniu wskazat, iz w Swietle przepisow
ustawy o broni, broA i amunicje mozna odebra¢ tylko takiej osobie, co do
ktorej istnieje ,uzasadniona obawa”, ze moze uzy¢ broni w celach sprzecz-
nych z interesem bezpieczehstwa lub porzadku publicznego. Odniést sie tez
do art. 15 ust. 1 pkt 6 tej ustawy w nieobowigzujgcym juz brzmieniu, gdyz
przepis ten zostat zmieniony od dnia 10 marca 2011 r. ustawg z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wyko-
nywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
tami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195). Zdaniem
skarzgcego, taka ,uzasadniona obawa” co do jego osoby nie wystepuje i na
pewno nie uzyje on broni i amunicji w celach innych niz towiectwo. W odpo-
wiedzi na skarge Komendant Wojewddzki Policji wniést o jej oddalenie, bo-
wiem w jego ocenie ,zarzut odnosi sie w istocie do art. 19 ust. 1 ustawy
0 broni, a nie do przepisu bedgcego podstawg dokonanej przez Komendan-
ta czynnosci”.

Rozpoznajacy skarge skiad orzekajgcy Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu nabrat watpliwosci, czy art. 19 ust. la ustawy o broni
i amunicji w zakresie, w jakim wskazuje przestanki, w oparciu o ktére mozli-
we jest dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania broni i amu-
nicji oraz dokumentow potwierdzajgcych legalnos¢ posiadania broni osobie,
przeciwko ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone
w art. 15 ust. 1 pkt 6 wspomnianej wyzej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Sad ten podnidst rowniez, ze w obowigzujgcym od 10 marca 2011 r.
stanie prawnym Policja w stosunku do skazanego za przestepstwo wymie-
nione w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni moze odebrac¢ bron i amunicje,
jezeli stanowi on zagrozenie dla siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa pu-
blicznego, a to na podstawie art. 19 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
o broni i amunicji (czynnosci takiej dokonuje sie wobec 0sdb, o ktérych mo-
wa w art. 15 ust. 1 punkty 2—6 ustawy o broni). Osobie, ktérej — jak to byto
w tej sprawie — wylgcznie postawiono zarzut popetnienia takiego przestep-
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stwa, Policja moze, miedzy innymi, dokona¢ czynnosci odebrania broni
i amunicji, bez wzgledu na to, czy stanowi ona zagrozenie dla siebie, po-
rzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Za takim stwierdzeniem przemawia
— zdaniem pytajgcego sgadu — tres¢ art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amuniciji,
ktéry méwi, iz odebranie broni mozliwe jest w stosunku do osoby, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15
ust. 1 pkt 6 powotanej ustawy.

Poréwnujgc obie sytuacije, pytajacy sad stwierdzit, ze ustawodawca w za-
kresie mozliwosci dokonania czynnosci materialno-technicznej odebrania
broni i amunicji inaczej traktuje osoby skazane za niektore przestepstwa,
a inaczej — znacznie ostrzej — osoby jedynie podejrzane (oskarzone) o takie
same przestepstwa, w stosunku do ktoérych nie wydano jeszcze prawomoc-
nego wyroku skazujgcego. Podniost tez, iz art. 19 ust. 1a ustawy o broni
i amunicji jest niewystarczajgco okreslony, zatem jest sprzeczny z zasadg
prawidtowej legislacji. Odwotuje sie wytgcznie do kryterium formalnego, tzn.
przedstawienia posiadaczowi broni zarzutu popetnienia okreslonego typu
przestepstwa. Inne przepisy ustawy o broni, ograniczajgc dostep do broni,
bazujg na przestankach merytorycznych (np. art. 15 ust. 1 pkt 6, art. 19
ust. 1 punkty 1 i 2 wspomnianej ustawy), akcentujgc wiec potencjalne zagro-
zenie tych os6b dla nich samych, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego.
Tego rodzaju ujecie regulacji prawnej (tzn. art. 19 ust. la ustawy) wywoluje
watpliwosci interpretacyjne. W kwestionowanym przepisie ustawodawca za-
stosowat uproszczenie, gdyz Policja nie musi bada¢ w kazdym przypadku,
czy posiadacz broni faktycznie stanowi zagrozenie dla siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego. Uniemozliwia to posiadanie broni tym, co do
ktérych postawienie zarzutéw kryminalnych okazato sie bledne, a czego do-
wodzi statystyka kryminalna. Przemawia to — w ocenie Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu — za sprzecznoscig kwestionowanego prze-
pisu z wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji zasadami okreslonoéci prawa oraz
zaufania obywateli do pahstwa. Podobnie — stwierdza dalej Sgd — kwestio-
nowany przepis jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, gdyz w znacznej liczbie
spraw zarzut popetnienia przestepstwa wymienionego w katalogu nie konczy
sie prawomocnym skazaniem. Mimo to — wobec tresci kwestionowanego
przepisu — ktéry uzaleznia odebranie broni wylgcznie od faktu postawienia
zarzutu popetnienia okreslonego przestepstwa, posiadacz broni pozbawiony
jest mozliwosci wykazania, ze nie nalezy do kategorii oséb stanowigcych
zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Mozliwosé
kwestionowania takiego rozstrzygniecia jest wiec wylgcznie teoretyczna.
Przepis art. 19 ust. 1 a ustawy o broni i amunicji narusza tez — zdaniem py-
tajgcego Sadu — art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni uznat, ze prawomocne skazanie posiadacza broni za
jedno z przestepstw wymienionych w tym przepisie okresla go jako osobe
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stwarzajgcg zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publiczne-
go. Oznacza to, ze ustawodawca odroznit posiadacza, wobec ktérego wy-
dano jedynie postanowienie o postawieniu zarzutu popetnienia okreslonego
przestepstwa, od skazanego prawomocnie za takie przestepstwo. Po wpro-
wadzeniu do ustawy o broni i amunicji art. 19 ust. 1la w jednakowy sposob
traktuje sie posiadacza broni stwarzajgcego zagrozenie (art. 19 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 6), jak i tego, ktory przynajmniej potencjalnie takiego za-
grozenia nie stwarza (art. 19 ust. la ustawy). Zarzucajac brak zgodnosci
art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amunicji z art. 64 Konstytucji, pytajgcy sad
przyznat, ze ustawodawca ma w pewnych sytuacjach obowigzek ograniczy¢
wilascicielskie uprawnienia oséb, ktére spetniajgc ustawowe warunki, nabyty
bron i jg posiadajg. Taki obowigzek ma ustawodawca, jezeli ograniczenie
uprawnieh wiascicielskich jest konieczne dla ochrony porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego. Wtasciciel broni jest jednak pozbawiony chocby hipo-
tetycznej mozliwosci obrony wykonywania prawa wtasnosci, a nie ma nawet
teoretycznej szansy wykazania, ze nie stwarza zagrozenia dla débr. W tym
kontekscie Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwrécit tez uwage
na art. 325g 8§ 1 Kodeksu postepowania karnego, w mysl ktérego w poste-
powaniu uproszczonym (obejmujgcym przestepstwa z katalogu ustalonego
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji) nie jest wymagane sporza-
dzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, za$ zgodnie z § 2
art. 3259 k.p.k. przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie od powiado-
mienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe te
od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego, a uprosz-
czone postepowania przygotowawcze prowadzone sg z reguly przez Policje.

W pismach przestanych do Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno Marsza-
lek Sejmu, jak i Prokurator Generalny zajeli stanowisko, ze art. 19 ust. la
ustawy o broni i amunicji w zadnym zakresie nie jest sprzeczny z art. 2,
art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Warto zacytowa¢ fragment uzasadnienia stanowiska Prokuratora General-
nego, ktéry stwierdzit, iz ,w polskim systemie prawnym, do praw i wolnosci
gwarantowanych na poziomie konstytucyjnym nie nalezy prawo do posiada-
nia broni. Posiadanie i uzywanie broni — podobnie jak w innych panstwach
Unii Europejskiej — jest poddane licznym ograniczeniom. Konsekwencjg
przyjecia przez prawodawce przestanek uzasadniajgcych obligatoryjng lub
fakultatywng odmowe wydania pozwolenia na broh, obligatoryjne lub fakulta-
tywne cofniecie pozwolenia, a takze wprowadzenia penalizacji posiadania
broni bez zezwolenia, bytlo wprowadzenie instytucji przejecia broni do depo-
zytu”. Prokurator Generalny zaznaczyt ponadto, ze zakwestionowany prze-
pis nie dotyczy definitywnego rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnien do
posiadania i dysponowania bronig, a prowadzenie postepowania karnego
wigze sie z mozliwoscig natozenia na podejrzanego szeregu czasowych ob-

Prokuratura
276 i Prawo 7-8, 2015



Glosa do wyroku TK z dnia 18.X11.2013 r.

owigzkow i ograniczen (w tym srodkow przymusu), ktére jednak nie przesa-
dzajg tresci pozniejszego wyroku. Wskazat, ze $rodki przymusu w rozumie-
niu prawa karnego procesowego polegajg na postugiwaniu sie przymusem
psychicznym lub fizycznym albo jego zagrozeniem, a ich celem jest uzyska-
nie lub zabezpieczenie dowoddw, zapewnienie uczestnictwa w postepowa-
niu karnym osob, ktorych udziat jest konieczny dla prawidiowego toku po-
stepowania, a takze zabezpieczenie wykonania kary albo $rodka karnego.
Podniést tez, ze definicyjng cechg $rodkdéw przymusu jest przymus, czyli
dziatanie wbrew woli osoby, ktorej stosowany srodek dotyczy. Czes¢ srod-
kéw przymusu (w rozumieniu prawa karnego procesowego — uwaga autora)
ma na celu nie tylko zabezpieczenie wykonania przysziego srodka karnego,
ale rowniez zabezpieczenie przed dalszym, potencjalnym naruszaniem pra-
wa przez dang osobe. Ta ostatnia przestanka przesgdza o potrzebie zasto-
sowania zakwestionowanego przepisu ustawy o broni. Odnoszac sie do za-
rzutu naruszenia przez art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amunicji konstytucyj-
nych gwarancji prawa wtasnosci, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepi-
sy procedury karnej czesto naktadajg na jednostke ograniczenia w zakresie
korzystania przez nig z débr prawnych, przy czym nierzadko sg to ograni-
czenia dotkliwsze niz czasowe odebranie broni i amunicji, atym samym
przepis ten — w zakwestionowanym zakresie — spetnia przestanki dopusz-
czalnosci ograniczen prawa wtasnosci wskazane w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Komendant Giowny Policji co prawda nie odniést sie do watpliwosci
przedstawionych w postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, tym niemniej przedstawit dane dotyczgce funkcjonowania prze-
pisu art. 19 ust 1 a ustawy o broni w latach 2011-2012. Ot6z, w tym czasie,
Policja zabezpieczyta na podstawie wspomnianego przepisu, a nastepnie
cofneta pozwolenie na broA 349 osobom. W tym samym okresie zarzut po-
petienia ktdregokolwiek z przestepstw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy postawiono 2862 posiadaczom broni. Podat tez, ze od 2000 r. orga-
ny policyjne wydaty 95 206 pozwoleh na posiadanie broni i zarejestrowaly
256 776 egzemplarzy broni.

Il. Lektura glosowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moze
prowadzi¢ do wniosku, ze faktycznie art. 19 ust. 1 a ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji jest zgodny z wymienionymi w jego tezie przepi-
sami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednak po doktadniejszym przyj-
rzeniu sie kwestionowanemu przepisowi oraz wymogom zawartym w art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
mozna nabra¢ powaznych watpliwosci, czy tak jest w istocie. Jak wigkszos¢
polskich ustaw, takze i ustawa o broni i amunicji byta w ciggu catego okresu
obowigzywania wielokrotnie nowelizowana. Stan taki zawsze powoduje
pewne zachwianie (wieksze lub mniejsze) pierwotnej koncepcji danego aktu
prawnego. Przyczyny kazdej zmiany konkretnego aktu prawnego majg —
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a przynajmniej mie¢ powinny — swoje logiczne uzasadnienie i wynikajg naj-
czesciej z koniecznosci uzupelnienia dotychczas obowigzujgcych regulacii
0 nowe rozwigzania lub korekty istniejgcych rozwigzan. Jak wskazujg liczne
przyktady, nie zawsze wprowadzane zmiany czynig zmieniony akt prawny
doskonalszym i odpowiadajgcym oczekiwaniom nie tylko ustawodawcy, ale
przede wszystkim jego adresatéw. Podobnie rzecz sie miata z przepisem
art. 19 ust. 1la ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ktory zostat
dodany do pierwotnego tekstu przez art. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wyko-
nywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
tami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o prze-
znaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195), z mocg obo-
wigzujgcg od dnia 10 marca 2011 r. Rozciggngt on mozliwos¢ odebrania
broni na osoby, ktérym w toku prowadzonego postepowania przygotowaw-
czego przedstawiono zarzut popetnienia chociazby jednego z przestepstw
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji, czyli o wszyst-
kie umysine przestepstwa lub umysine przestepstwa skarbowe, a takze nie-
umysine przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka
odurzajgcego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia. W praktyce jest
to katalog obejmujgcy ok. 96—97% wszystkich przestepstw okreslonych nie
tylko w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, ale réwniez w po-
zostatych ustawach zawierajgcych przepisy karne?. Z punktu widzenia bez-
pieczenstwa spotecznego, a w szczegdlnosci ewentualnego zapobiegniecia
uzycia broni palnej przez osoby, ktére popetnity ktérekolwiek z kilkuset prze-
stepstw objetych tym katalogiem, rozwigzanie takie uzna¢ nalezy za po-
trzebne, czy wrecz w wielu przypadkach konieczne. Rozumiejgc prewencyj-
ny charakter omawianego przepisu, nie wydaje sie jednak celowe stworze-
nie tego rodzaju mozliwosci w odniesieniu do az tak duzej liczby prze-
stepstw, ktérych sprawcy w zadnej mierze nie stwarzajg zagrozenia dla bez-
pieczenstwa publicznego. Przykladem moze by¢ wystepek z art. 95 ustawy
z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107, poz. 679
Z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze osoba wprowadzajgca do obrotu systemy lub
zestawy zabiegowe lub sterylizujgca i wprowadzajgca do obrotu systemy,
zestawy zabiegowe lub wyroby medyczne oznakowane znakiem CE, nie-
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 30 tej ustawy, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Bez wat-
pienia jest to przestepstwo umys$ine, czy jednak jego sprawca ha tyle zagra-
za bezpieczenstwu publicznemu, ze nalezy odebra¢ mu bron palng w trybie

2Zob. np. W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, War-
szawa 2007.
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art. 19 ust. 1 lub 1a ustawy o broni i amunicji ? Racjonalna odpowiedz moze
tylko jedna — mianowicie przeczgca, a podobnych przyktadow mozna podac
bardzo wiele. Wydaje sie, ze przede wszystkim zbyt szeroki jest katalog
przestepstw wymieniony w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji. Co
ciekawe, przepis ten, w tekscie pierwotnym powotanej ustawy (Dz. U. Nr 53
z 1999 r., poz. 549), mowit jedynie o osobach, co do ktérych istnieje uza-
sadniona obawa, ze mogg one uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegolnosci skazanych pra-
womocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej albo wobec ktorych toczy sie postepowanie karne o po-
petienie takiego przestepstwa. Po kilku latach obowigzywania, a konkretnie
w dniu 1 stycznia 2004 r., tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy zostata zmieniona
i jego zakres podmiotowy zostat ograniczony do oséb, co do ktérych istnieje
uzasadniona obawa, ze mogg uzy¢ broni w celu sprzecznym z interesem
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegolnosci skazanych pra-
womocnym orzeczeniem sgdu za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
mieniu albo wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie ta-
kich przestepstw®. Obie zaprezentowane wersje tego przepisu w sposob
jednoznaczny, a zarazem stosunkowo waski okreslaty krgg oséb, ktérym nie
mozna byto wyda¢ pozwolenia na bron, ewentualnie — w oparciu o tresc
art. 18 ust. 11 pkt 2 ustawy o broni i amunicji — cofngé juz posiadane przez
nie tego rodzaju pozwolenie na bron. Warto przy tej okazji wskaza¢ na do-
konane zmiany w tresci art. 19 ust. 1 tej ustawy, okre$lajgcego prawo Policji,
Zandarmerii Wojskowej i Strazy Granicznej do przejecia do depozytu broni
od jej posiadacza. Ot6z, w pierwotnej wersji ustawy mogto to nastgpi¢ jedy-
nie wtedy, gdy ujawnione zostaty okolicznosci wymienione w jej art. 18 ust. 1
punkty 1, 2 i 4 oraz ust 3, a zwloka zagrazataby bezpieczenstwu publiczne-
mu. Wprawdzie ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o broni
i amunicji oraz 0 zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu (Dz. U. Nr 52,
poz. 451) zmienita redakcje tego przepisu, ale w zaden spos6b nie zmienita
jego sensu. W obu tych wersjach nie oznaczono czasu, na ktéry broh, amu-
nicja oraz dokumenty potwierdzajgce legalnos¢ jej posiadania mogty byc¢
odebrane ich posiadaczowi. Nie okreslono tez gornej granicy czasowej, do
ktorej odebrana brorh mogta znajdowac sie w depozycie uprawnionego orga-
nu oraz etapu postepowania karnego, w ktérej tego rodzaju decyzja mogta
zosta¢ wydana (tzn. w fazie postepowania przygotowawczego albo sgdowe-
go lub wykonawczego). Dopiero nowo wprowadzony i obowigzujgcy od dnia
10 marca 2011 r. ust. 1a art. 19 ustawy o broni i amunicji kwestie te wyraz-
nie uregulowat.

3 Zmiana wprowadzona zostata przez art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U.
Nr 52, poz. 451).
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lll. Pierwszy z zarzutéw postawionych przez WSA w Poznaniu przepisowi
art. 19 ust. 1la ustawy o broni i amunicji odnosi sie do jego niezgodnosci
z art. 2 Konstytucji RP, a konkretnie do jego sprzecznos$ci z zasadg okreslo-
nosci prawa oraz zaufania obywateli do panstwa, gdyz odwotuje sie on wy-
lacznie do kryterium formalnego, tj. przedstawienia posiadaczowi broni za-
rzutu popetnienia okreslonego typu przestepstwa. W innych przepisach
wspomnianej ustawy ograniczajgcych dostep do broni (np. 15 ust. 1 pkt 6,
art. 19 ust. 1 punkty 1 i 2) wymagane jest takze spetnienie przestanki mery-
torycznej: wystgpienia zagrozenia dla siebie, porzgdku lub bezpieczenstwa
publicznego badz wystgpienia zagrozenia bezpieczehstwa publicznego.
Przepis art. 2 Konstytucji RP wprowadzit po raz pierwszy w polskim konsty-
tucjonalizmie zasade demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ustawodawca co prawda nie
zdefiniowat pojecia ,demokratyczne panstwo prawne”, jednak w doktrynie
prawa konstytucyjnego oraz judykaturze wyodrebniono szereg elementow
(zasad) sktadajgcych sie na nie. Bez watpienia demokratyczne panstwo
prawne to panstwo realizujgce jedng z naczelnych zasad wspoiczesnego
konstytucjonalizmu panstw demokratycznych — zasade demokracji*. Dotych-
czas Trybunat Konstytucyjny uznat za zasade (tzn. wyinterpretowat z konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego) konstytuujgcg demo-
kratyczne panstwo prawne w Polsce m.in. zasade zaufania obywateli do
panstwa, a tym samym i do prawa przez nie stanowionego. W jednym z wy-
rokéw Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,przepisy prawa powinny by¢
formutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Warunek jasnosci oznacza obo-
wigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwa¢ stanowienia norm
prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie™.
Inng wazng zasadg — w kontek$cie przepisu art. 19 ust. 1a ustawy o broni
i amunicji — wyinterpretowang z tresci art. 2 Konstytucji RP jest zasada do-
statecznej okreslonosci prawa, nakazujgca stanowienie norm jasnych i zro-
zumialych dla ich adresatéw, pozwalajgcych jednoznacznie ustali¢ ich tres¢,
niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych i niepowodujacych przez to roz-
bieznosci w procesie ich stosowania. W wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz ,niejasnosc przepi-
su moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest
tak daleko posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s. 16-17.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK-A
2007, nr 9, poz. 106.
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za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejed-
nolitosci w stosowaniu prawa (...), gdy inne metody usuwania skutkdéw nie-
jasnosci tresci przepisow, w szczegolnosci przez jego interpretacje
w orzecznictwie sgdowym okazg sie niewystarczajgce”. Zasada dostatecz-
nej okreslonosci prawa jest szczegolnie wazna w sytuacji, gdy odnosi sie do
regulacji prawnych umozliwiajgcych organom panstwowym ingerencje w sfe-
re praw i wolnosci jednostki’. Zauwazyt to Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, stwierdzajgc, ze przez do-
stateczng okreslono$¢ rozumie¢ nalezy ,precyzyjne wyznaczenie dopusz-
czalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim podmiot ograniczany w swo-
ich prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed nieuzasadnionym naru-
szeniem jego praw™. Jezeli natomiast regulacja prawna naktada na jednost-
ke okreslony obowigzek, to ,przestanki aktualizujgce obowigzek powinny byc¢
okreslone w sposéb wykluczajgcy niejednoznacznos$é™. Analiza kwestiono-
wanego przepisu (tzn. art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amunicji) prowadzi
jednak do wniosku, ze w Swietle przytoczonych — z koniecznosci tylko wy-
branych — wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nie do konca jest on
zgodny z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do pahstwa, a tym sa-
mym i do prawa przez to panstwo stanowionego, gdyz zostat sformutowany
w sposOb mato precyzyjny i jasny, a ponadto stawia on w o wiele gorszej
sytuacji faktycznej i prawnej osobe podejrzang niz osobe prawomochie ska-
zang za popetnione ktérekolwiek przestepstwo wymienione w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy. Trzeba pamieta¢, ze w stosunku do osoby podejrzanej, az do
chwili uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, dziata domniemanie nie-
winnosci. Tym samym przepis ten jest tez niezgodny z wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasadg dostatecznej okreslonosci prawa, gdyz nakazuje sto-
sowac wytgcznie kryterium formalne polegajgce na przedstawieniu posiada-
czowi broni zarzutu popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy. W jego tresci nie ma natomiast zadnego odwo-
lania do przestanki merytorycznej, tj. do zbadania, czy éw posiadacz broni
palnej stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego lub dla siebie
albo porzadku publicznego. Faktycznie jest to duze uproszczenie dla orga-
néw uprawnionych (tzn. Policji, Zandarmerii Wojskowej oraz Strazy Granicz-
nej), jednak obywatel, ktéremu bron na tej podstawie odebrano na okres do
trzech lat, moze zasadnie podnosi¢, iz doszto do naruszenia zasady zaufa-
nia obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa. Uprawniony
jest argument podniesiony w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, ze

5 OTK-A 2002, nr 7, poz. 90.

”B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 27.

8 OTK 1992, nr 1, poz. 8.

9 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 26.

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2015 281



B. Kurzgpa

prawo do posiadania broni nie jest w naszym kraju prawem konstytucyjnym,
lecz jest to wyjgtek od zasady zawartej w art. 2 ustawy o broni i amunicji,
zabraniajgcej jej posiadanie poza przypadkami w niej okreslonymi. Skoro
jednak osoba bron takg legalnie posiada i zostata postawiona w stan podej-
rzenia popetnienia przestepstwa, to powinien zosta¢ jednoznacznie wskaza-
ny w ustawie tryb czasowego jej odbierania, oparty nie tylko na przestan-
kach formalnych, ale takze i materialnych, ktére kazdorazowo powinny byc¢
wskazane przez uprawniony organ. Z dotychczasowe] praktyki stosowania
instytucji okreslonej w art. 19 ust. 1a ustawy wynika, ze jest ona stosowana
obligatoryjnie wobec wszystkich posiadaczy broni, po przedstawieniu im za-
rzutu popetnienia chociazby jednego z przestepstw wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 6 ustawy. Stan taki jest bez zastrzezen aprobowany przez sady
administracyjne. A przeciez omawiany przepis dopuszcza odebranie broni
jedynie fakultatywnie, a nie w kazdym przypadku. Bron jest przedmiotem
niebezpiecznym, szczegodlnie w rekach groznego przestepcy, ale w wielu
sytuacjach podejrzani sg osobami dotychczas niekaranymi, ktore dopuscity
sie mato szkodliwych spotecznie wystepkow i o ktérych wiadomo juz z gory,
ze zarzucany im czyn stanowi incydent w ich dotychczasowym zyciu. Z lek-
tury dotychczas opublikowanych orzeczen sgdow administracyjnych doty-
czacych spraw z art. 19 ust. 1 oraz ust. 1la ustawy o broni i amunicji mozna
zauwazy¢ pewien schematyzm w ich rozstrzyganiu, polegajacy przede
wszystkim na eksponowaniu wyjgtkowosci posiadania broni palnej w na-
szym kraju (tzn. odstepstwa od zasady zakazu jej legalnego posiadania),
jedynie formalnym odwotaniu sie do katalogu przestepstw wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt 6 tej ustawy i catkowitym pomijaniu wagi przypisywanego
posiadaczowi broni przestepstwa (przestepstw) oraz faktu posiadania przez
niego pozytywnej opinii w miejscu zamieszkania albo pracy lub tez organi-
zacji, w ramach ktérej broni legalnie uzywat (chodzi przede wszystkim o my-
Sliwych i osoby uprawiajgce sport strzelecki). Do takiego pogladu moze
sklania¢ skiady orzekajgce aktualna konstrukcja przepisu art. 19 ust. la
ustawy o broni i amunicji, ktora jednak nie odpowiada zawartej w art. 2 Kon-
stytucji RP zasadzie dostatecznej okreslonosci prawa, gdyz zawarta w nim
regulacja prawna jest niewystarczajgco okreslona. Przyjecie takiego punktu
widzenia powoduje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem wyrazonym w te-
zie glosowanego orzeczenia, ze art. 19 ust. 1la ustawy o broni i amunicji nie
narusza tez wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonal-
noéci. Jej istota sprowadza sie do tego, aby ingerencja ustawodawcy w za-
kres prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie byta nadmierna. Oznacza to, ze
,Sposréd mozliwych srodkéw dziatania nalezy wybiera¢é mozliwie najmniej
ucigzliwe w stopniu nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiggniecia zato-
zonego celu. Badajac, czy zasada proporcjonalnosci nie zostata naruszona
przez ustawodawce, trzeba uwzglednia¢ specyfike poszczegoinych praw
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jednostki, a z istoty tych praw powinny wynika¢ granice dopuszczalnosci

ograniczen™?. W cytowanym wyroku z dnia 25 lutego 1999r., ustalajgc kon-

stytucyjnos¢ ograniczen wprowadzonych przez ustawodawce, Trybunat

Konstytucyjny stara sie udzieli¢ odpowiedzi nha nastepujgce pytania:

— czy wprowadzona regulacja ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla
uksztattowania tadu prawnego w danej sferze stosunkéw spotecznych?

— czy zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiggniecia bez
naruszenia podstawowych standardéw prawnych wyrazajgcych istote
praw, ktérych dotyczy?

— czy regulacja ustawowa jest niezbedna dla ochrony interesu, wartosci
konstytucyjnej, ktorg jest zwigzana?

- czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciezaréw na-
ktadanych przez nig na obywatela?

Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny réznicuje inten-
sywnosc¢ i surowos¢ kontroli przestrzegania przez ustawodawce zasady pro-
porcjonalnosci w zaleznosci od tego, czy ustawodawca zwykly wykonuje
konstytucyjne upowaznienie do wspoétokreslania (przez ksztattowanie wyjat-
kéw) konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw, czy tez ,wykonujgc swojg
«zwyczajng» dziatalnosé”, normuje jakies kwestie i niejako przy okazji wkra-
cza w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw!!. Trybunat Konstytucyjny w tym
drugim przypadku uznat, ze ocena proporcjonalnosci wkroczenia musi jed-
nak odbywac¢ sie wedtug surowszych kryteriow niz w wypadku, gdy sama
Konstytucja przyznaje ustawodawcy mozliwos¢ kreacji ograniczen, w odnie-
sieniu do konstytucyjnie normowanej wolnosci prawa'?. | wtasnie z takg sy-
tuacjg mamy do czynienia po wprowadzenia do aktualnie obowigzujgcej
ustawy o broni i amunicji ustepu 1a art. 19, w ktérym to ustawodawca odsta-
pit od wskazania jako przestanki odebrania broni stanowienia przez jej po-
siadacza zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
uzalezniajgc jej odebranie wytgcznie od przestanki formalnej, tzn. przedsta-
wienia zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Trybunalu Konstytucyjnego
zawartym w glosowanym orzeczeniu, iz art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amu-
nicji nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ostatni z wymienionych prze-
piséw statuuje zasade rownosci wobec prawa. Istota zasady rownosci pole-
ga na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cecha
istotng (relewantng) w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno, a wiec

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK 1999, nr 2,
poz. 25.

11 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A
2005, nr 11, poz. 132.

2B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 181-182.
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wedtug réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych, jak i faworyzujg-
cych®3. Odnosi sie to do sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych, a nie
ich sytuacji faktycznej, socjalnej, gospodarczej itp. W orzeczeniu z dnia
9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, Trybunat Konstytucyjny wyr6znit dwa istotne
elementy zasady rownosci, do ktérych zresztg pozniej wielokrotnie nawia-
zywal, a mianowicie:

— réwnos$¢ wobec prawa oznaczajgcg nakaz réwnego traktowania przez

wiadze publiczng w procesie stosowania prawa,

- rowno$¢ w prawie oznaczajgcg nakaz Kksztaltowania tresci prawa

z uwzglednieniem zasady réwnosci'4.

Jednak pojecie rownosci na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nie
oznacza réwnosci w znaczeniu bezwzglednym, tzn. ze w stosunku do
wszystkich i w takim samym stopniu obowigzywatyby i stosowalyby sie te
same przepisy prawne'®. Konstytucyjne pojecie réwnosci jest tozsame
Z 0golnym, opisowym pojeciem rownosci jako przynaleznosci danych pod-
miotow do tej samej klasy, ktdrg wyrézniamy z punktu widzenia cechy uzna-
jacej jg za istotng i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci'®. W wyroku
Z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
.Sprawg podstawowg dla oceny dochowania zasady rownosci jest tym sa-
mym ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktorg przepisy prawa dokonaty
zréznicowania sytuacji prawnej swoich adresatéw. Zréznicowanie sytuacji
prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z konstytucjg, jezeli traktuje sie
w sposo6b rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania
nie znajdujg nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (...). W poszukiwaniu
takiego uzasadnienia wskazywano kryteria racjonalnosci, proporcjonalnosci
i sprawiedliwosci dokonywania zréznicowan (...). Innymi stowy, wszelkie od-
stepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
zawsze znajdowacé podstawe w odpowiednio przekonujgcych kryteriach™’.
Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w glosowanym orzeczeniu, skoro
ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji uznat, ze pra-
womocne skazanie posiadacza broni chociazby za jedno z wymienionym
w nim przestepstw okresla go jako osobe stwarzajgcg zagrozenie dla siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. A zatem, ustawodawca odroznia
posiadacza, w stosunku do ktérego wydano jedynie postanowienie o przed-

B K. Dziatocha, Réwnosé wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Pol-
sce (w:) L. Garlicki, J. Trzcinski (red.), Zasada réwnosci w orzecznictwie trybunatow
konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 141-158.

4 OTK 1988, nr 1, poz. 1.

15 J. Bo ¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 71.

16 B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 184.

17 OTK 1997, nr 5-6, poz. 70.
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stawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa, od skazanego prawomochnie za
takie przestepstwo. Nie przeszkodzito mu to jednak, po wprowadzeniu do
omawianej ustawy ustepu la w art. 19 w jednakowy sposob traktowac po-
siadacza broni stwarzajgcego zagrozenie (art. 19 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy) oraz tego, ktory — przynajmniej potencjalnie — zagrozenia ta-
kiego nie stwarza (art. 19 ust. 1a ustawy). | w takim wtasnie kontekscie moz-
na dopatrze¢ sie niezgodnosci art. 19 ust. 1a ustawy o broni i amunicji z za-
sadg réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wydaje sig, ze de lege ferenda nalezy postulowaé, aby ustawodawca
wprowadzit w tym przepisie — obok juz istniejgcej przestanki formalnej (po-
petnienie ktoregokolwiek z przestepstw wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy) — rowniez przestanki merytoryczne, akcentujgce potencjalne zagro-
zenie dla siebie, porzadku i bezpieczehstwa publicznego moggce powstaé
ze strony posiadacza broni, ktory stat sie podejrzanym w rozumieniu przepi-
séw Kodeksu postepowania karnego. Wéwczas przepis ten nie tylko bytby
w petni zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze
wewnetrznie spéjny z regulacjg zawartg w art. 19 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji.

Commentary to the Constitutional Tribunal
judgement of 18 December 2013, file no. P 43/12

Abstract

This extensive disapproving commentary presents circumstances of the
case in which the Administrative Court posed a question to the Constitutional
Tribunal, and discusses proceedings before the Tribunal, highlighting posi-
tions of parties to the proceedings.
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