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Data wpltywu 2015-07-29

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Grzegorz Czerwinski

Jerzy Solarski
Zdzistaw Kostka /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6312 Odmowa wydania pozwolenia na bron
Hasta tematyczne Inne
Sygn. powigzane Il SA/Wa 1884/14 - Wyrok WSA w Warszawie z 2015-03-05
Skarzony organ Komendant Policji
Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng
Powotane przepisy Dz U.2016 poz718 art. 184
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity
SENTENCJA

Dnia 6 kwietnia 2017 roku Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Zdzistaw
Kostka (spr.) Sedziowie: sedzia NSA Grzegorz Czerwinski sedzia del. NSA Jerzy Solarski Protokolant: starszy
asystent s¢dzicgo Anita Lewinska - Karwecka po rozpoznaniu w dniu 6 kwictnia 2017 roku na rozprawic w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R. G. od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt [T SA/Wa 1884/14 w sprawie ze skargi R. G. na decyzje¢
Komendanta Gtownego Policji z dnia [...] sierpnia 2014 r. nr [...] w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia
na bron palng sportowg 1) oddala skarge kasacyjng, 2) zasgdza od R. G. na rzecz Komendanta Glownego
Policji kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 5 marca 2015 r., sygnatura akt IT SA/Wa 1884/14,
oddalit skarge R. G. na decyzje Komendanta Gtownego Policji z [...] sierpnia 2014 r., ktorg utrzymano w mocy
decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w [...] z [...] czerwca 2014 1. o wydaniu skarzacemu pozwolenia
na bron palng do celow sportowych w tgcznej liczbie szesciu egzemplarzy. Wyrok Sadu pierwszej instancji
zapadl w nastepujacych istotnych okoliczno$ciach sprawy.

Whioskiem z 25 stycznia 2014 r. skarzacy zwroécil si¢ o wydanie pozwolenia na bron palna do celow
sportowych w postaci broni bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm oraz broni
centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm — w taczncej liczbic pictnastu egzemplarzy —
wskazujac, ze jest cztonkiem stowarzyszenia o charakterze strzeleckim — [...] Klubu Sportowego "[...]", ze
posiada patent strzelecki w zakresie strzelectwa pneumatycznego i kulowego oraz licencj¢ na uprawianie
sportu strzeleckiego w dyscyplinach pistolet 1 karabin. Wymieniajac konkretne typy i modele broni, ktorych
jego podanie miato dotyczy¢, wyjasnit, ze "strzelectwo sportowe zamierza(m) uprawia¢ zarowno uczestniczgc
we wspotzawodnictwie sportowym w ramach PZSS, réwniez poza strukturami tego Zwigzku. Chce(e) tez
strzela¢ ze wszystkich rodzajéw broni palnej sportowej, a takze uczestniczy¢ w réznych konkurencjach
strzelan precyzyjnych, dynamicznych i dlugodystansowych".

Komendant Wojewddzki Policji w [...] decyzja z [...] marca 2014 r. odmowil skarzacemu wydania pozwolenia
na bron palng do celow sportowych w Zadanej liczbie, uznajac, ze nie wykazat on, pomimo wezwania, ze
potrzcbne mu jest pictnascic egzemplarzy broni. Organ wskazat, Zc istota reglamentacyjnego charakteru
ustawy o broni i amunicji jest to, aby pozwolenia na bron nie byly wydawane ponad rzeczywistg potrzebe.
Uznal, Ze skarzacy moze czynnie uprawia¢ sport strzelecki z wykorzystaniem broni klubowe;.

Decyzja ta, na skutek odwotania skarzacego, zostata uchylona decyzjg Komendanta Gtownego Policji z [...]
maja 2014 r., a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Organ
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odwotawczy uznat, ze skarzgcy spetnia ustawowe przestanki udzielenia pozwolenia na bron sportowg. Oceny
jedynie wymaga zadanie w aspekcie adekwatnosci liczby egzemplarzy broni do okolicznosci faktycznych
sprawy z uwzglcdnicniem analizy konkurencji strzeleckich, jakic skarzacy uprawia oraz rodzajow i
parametréw broni niezb¢dnej do tych konkurencji.

Ponownie rozpoznajgc spraweg Komendant Wojewo6dzki Policji w [...] decyzja z [...] czerwea 2014 r.,
powotujac si¢ na 10 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o broni, wydal skarzacemu
pozwolenie na bron palna do celow sportowych w tacznej liczbie sze$ciu egzemplarzy, to jest na trzy
egzemplarze broni bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm oraz na trzy egzemplarze
broni centralnego zapltonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm. Oran administracji —jak wynika z
uzasadnienia decyzji - uwzglednit z jednej strony aktywno$¢ sportowg skarzacego, w szczegdlnosci uprawiane
przez niego dyscypliny, z drugiej za$ interes publiczny. Uznal, ze wigksza liczba egzemplarzy broni
wykraczataby poza rzeczywistg i faktyczna potrzebe skarzacego.

W nastepstwie odwotania skarzacego Komendant Gtowny Policji decyzja z [...] sierpnia 2014 r. utrzymat w
mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy przywotat tresé¢
art. 10 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji oraz podal, ze przestanki w nich wskazane muszg zostac
spetnione tacznie. Dodat takze, Ze z uwagi na reglamentacyjny charakter ustawy o broni 1 amunicji,
prowadzenie wlasciwej polityki w zakresie dostepu do broni powinno zaktada¢ $cista odpowiednio$¢ rodzaju
broni palnej, o ktdra ubiega si¢ wnioskodawca, do deklarowanego celu. Stad, oprocz celu wydania pozwolenia
1 rodzaju broni, elementem materialnym decyzji administracyjnej jest takze liczba egzemplarzy broni, na co
wskazuje art. 12 ust. 1 ustawy. Dalej organ stwierdzit, Ze wskazanie liczby egzemplarzy broni, jakkolwiek
jest obligatoryjnym elementem decyzji, to jednak organ Policji ma pelng swobode w zakresie jej okreslenia, co
oznacza, 1z w tym zakresie decyzja ma charakter uznaniowy. Wskazat, ze w odniesieniu do okreslenia liczby
egzemplarzy broni konkrctnego rodzaju nalezy zastosowaé wyktadnic cclowosciowa przepisow ustawy o
broni i amunicji w oparciu o stan faktyczny sprawy. Dodal, ze pomi¢dzy formg uprawiania sportu
strzeleckiego, a liczba i rodzajem broni objetej wnioskiem, powinna istnie¢ wspdlzalezno$é, a kazdy
przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie w tym znaczeniu, Ze nalezy okresli¢ adekwatng liczbg
egzemplarzy do deklarowanego celu. W oparciu o to Komendant Glowny Policji stwierdzit, ze liczba i rodzaj
przyznanych skarzacemu egzemplarzy broni sg adekwatne do jego aktualnych potrzeb. Organ wyjasnit
bowiem, ze od mementu rozpoczecia aktywnosci zawodniczej w [...] Klubie Sportowym "[...]", czyli od 11
sierpnia 2012 r., skarzacy czterokrotnie uczestniczyt w zawodach strzeleckich organizowanych przez ten klub,
startujgc w konkurencji pistolet sportowy (kazdorazowo oddajac po 10 strzatow) 1 pistolet pneumatyczny
(kazdorazowo oddajac po 20 strzatow). Zatem skarzacy udokumentowal uprawianie strzelectwa jedynie z
pistoletu bocznego zaptonu, chociaz ma tez prawo do startdéw w konkurencji karabinu bocznego zaptonu i
karabinu centralnego zaptonu. W zwigzku z tym, w ocenie organu odwolawczego, pozwolenie na 6
egzemplarzy broni (po 3 egzemplarze bocznego zaptonu i1 centralnego zaptonu), zaspokaja potrzeby
skarzacego, ktory w dodatku potrzebe posiadania wiekszej liczby egzemplarzy broni uzasadnia w giowne;
mierze zamiarem uprawiania kolejnych dyscyplin strzeleckich, a nie ich faktycznym uprawianiem. Organ
administracji zaznaczyl przy tym, ze pozwolenia na bron nie wydaje si¢ "na zapas" oraz ze prawo do
posiadania broni nie jest prawem konstytucyjnym.

W skardze skarzacy zarzucit dokonanie btednych ustalen faktycznych. W szczegdlnosci twierdzit, ze
strzelectwo trenuje juz od czasow szkolnych, a wige w lidze szkolnej i pdzniej w [...] Klubie Strzeleckim "
[...]", a nie dopiero w Klubie "[...]", jak przyjat organ administracji. Ponadto twierdzit, ze Klub "[...]" nie
posiada broni klubowej 1 jego czlonkowie uzywajg wlasnej broni. Zarzucit tez, ze blednie ustalono do jakiego
celu miata mu stuzy¢ bron, o pozwolenie na ktorg wystapit. W szczeg6lnosci twierdzil, ze nie umozliwiono
mu wypowiedzenie si¢ co do dowodu, na podstawie ktoérego to ustalenie poczyniono. Skarzacy zarzucil takze
naruszenie prawa materialnego (art. 10 ust. 1 1 art. 12 ustawy o broni i amunicji) poprzez przyjecie, ze
przestankg udzielenia pozwolenia na bron do celow sportowych jest takze ocena, czy okreslona dyscyplina
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odpowiada wnioskodawcy 1 czy bedzie jg uprawial oraz przez przyjecie, ze liczba egzemplarzy broni
okreslona w pozwoleniu na bron musi odpowiadac rzeczywiscie uprawianym przez wnioskodawce
dyscyplinom.

Oddalajac skarge Sad pierwszej instancji uznal, ze organy Policji, dysponujac zebranym w sprawie materiatem
dowodowym zawierajacym informacje o aktywnosci skarzacego w uprawianiu strzelectwa sportowego,
prawidlowo ustality —w granicach uznania administracyjnego — liczb¢ egzemplarzy broni sportowej, ktorej
dotyczy wydane skarzagcemu pozwolenie na bron. W sposob odpowiedni do deklarowanego przez skarzacego
celu okreslity tez rodzaj broni palnej. Wszystko to, w ocenie Sadu pierwszej instancji, a wbrew temu co
wywodzi skarzgcy, zostalo przez organy administracji wyczerpujaco uzasadnione. Sad zauwazyl, ze
Komendant Wojewo6dzki Policji w [...] w wezwaniu z 6 lutego 2014 r. zwrdcit si¢ do petnomocnika skarzacego
o wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych potrzebg posiadania zZagdanej przez skarzacego liczby
egzemplarzy broni palnej do celow sportowych, z odniesieniem si¢ do kazdego rodzaju broni wskazanego w
podaniu, a nadto o przedstawicnic dokumentow potwicrdzajacych uczestnictwo skarzacego w treningach
strzeleckich oraz zawodach sportowych z wykorzystaniem zgdanych rodzajow i liczby egzemplarzy broni. W
odpowiedzi skarzacy wskazat jedynie, Ze jego "podanie jest bardzo precyzyjne, doktadne i zawiera cel, ilo§¢
broni palnej i rodzaj broni przystosowany, przynalezny (po jednej sztuce) do konkretniej konkurencji
sportowej". Dalej Sad pierwszej instancji, powohujac si¢ na orzecznictwo sgdow administracyjnych, stwierdzit,
ze pomiedzy forma uprawiania sportu strzeleckiego, a liczba i rodzajem broni objetej wnioskiem, powinna
istnie¢ zaleznos¢, a kazdy przypadek powinien by¢ oceniany przez organ indywidualnie w tym znaczeniu, ze
nalezy okresli¢ adekwatng liczbe egzemplarzy do deklarowanego celu. Organ administracji nie jest w tym
przypadku zwiazany zadaniem wnioskodawcy, moze w oparciu o obiektywne 1 subiektywne kryteria okresli¢
odpowiednig liczbe egzemplarzy broni, co w tej sprawie — zdaniem Sadu pierwszej instancji — miato miejsce.

W skardzc kasacyjnej skarzacy, zaskarzajac wyrok Sadu picrwszcj instancji w catosci, zarzucit naruszenic
przepisdw postgpowania oraz przepiséw prawa materialnego.

W ramach podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia przepisOw postgpowania zarzucono naruszenie:

- art. 1 1art. 3 § 2 ustawy Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych oraz art. 151 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a. w zw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o broni i amunicji poprzez "oddalenie skargi, podczas
gdy obowigzkiem sadu byto stwierdzenie naruszenia wskazanego przepisu poprzez nie wydanie pozwolenia na
bron palng do celow sportowych we wnioskowanej ilo$ci pomimo tego, ze skarzacy przedstawit i uzasadnit,
ze jest to liczba egzemplarzy adekwatna do deklarowanego celu",

-art. 7wzw.zart. 75 § 1 wzw. zart. 77 § 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez "oddalenie
skargi, podczas gdy obowigzkiem Sadu bylo stwierdzenie naruszenia tych przepisow wobec braku podjecia
przez organ wszelkich czynnosci zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz dowolng
occng materiatu dowodowego, skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjceiu, ze
Whioskodaweca trenuje jedynie w Klubie <[...]>, ze w klubie tym dostgpna jest dla jego cztonkdé6w tzw. bron
klubowa oraz ze Wnioskodaweca startuje w zawodach dopiero od 2012 r., podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze wnioskodawca trenuje od wielu lat, najpierw (...)
w lidze szkolnej, pozniej w [...] Klubie Strzeleckim <[...]> oraz, ze Klub <[...]> nie dysponuje bronia
klubowa, za$ kazdy z jego cztonkdéw w trakcie treningdw 1 zawodow korzysta z wtasnej broni',

-art. 10 § 1 w zw. z art. 81 k.p.a. poprzez "oddalenie skargi, podczas gdy obowigzkiem sgdu bylto stwierdzenie
naruszenia wskazanych przepiso6w poprzez ich niezastosowanie i uznanie okoliczno$ci zwigzanej z celem do
jakiego bedzie stuzy¢ Wnioskodawca za udowodniong podczas gdy Skarzacy nie miat mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do dowodu, z ktorego zdaniem organu ww. okoliczno$¢ wynika, tj. informacji
opublikowanych na stronic intcrnctowcj klubu <[...]>".

W ramach podstawy kasacyjnej dotyczacej naruszenia prawa materialnego zarzucono naruszenie:
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- art. 10 ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji oraz art. 7 Konstytucji RP poprzez "wadliwg interpretacj¢ tego
przepisu i niewtasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze organ moze uwzglednic jedynie czes¢
okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanic pozwolcnia na bron we wnioskowanc;j ilo$ci",

- art. 12 ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji poprzez "jego bledng wyktadni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, iz norma tego przepisu daje organowi kompetencj¢ w zakresie weryfikacji i oceny
ilosci egzemplarzy broni w ogo6lnosci, a w konsekwencji ograniczenie Wnioskodawcy ilosci konkurencji w
ktoérych moze brac udziat".

W oparciu o tak przytoczone podstawy kasacyjne skarzacy wniost o "uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, a takze decyzji Komendanta Gtownego Policji z dnia [...] sierpnia 2014 r. (...) oraz uchylenie decyzji ja
poprzedzajacej, tj. decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w [...] z dnia [...] czerwca 2014 1. (...) w czgsci,
w ktorej odmowiono skarzagcemu wydania pozwolenia na bron palna do celéw sportowych w liczbie 9
egzemplarzy 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania". Ponadto wniesiono o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odpowiadajgc na skarge kasacyjng organ administracji wniost o jcj oddalenic oraz o zwrot kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Alternatywnie organ wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na niewlasciwe oznaczenie przez skarzacego zaskarzonego wyroku. Wskazal, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji wydany zostal w sprawie o sygnaturze akt II SA/Wa 1884/14, nie zas — jak wskazal skarzacy —w
sprawie o sygnaturze akt II SA/Wa 1884/15.

Rozpoznajac skarge kasacyjng Naczelny Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze zagadnienie polega na tym, czy
organy Policji zgodnie z prawem okreslily liczb¢ egzemplarzy broni w wydanym skarzagcemu pozwoleniu na
bron sportowa. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2012 r., poz. 576 ze zm.)
kwestia okre§lenia w pozwoleniu na bron liczby egzemplarzy broni zostata uregulowana zdawkowo. W
zasadzie jedynie w art. 12 ust. 1 tej ustawy stanowi si¢ tylko o tym, ze w pozwoleniu na bron okresla sie
liczbe egzemplarzy broni. Nie zostato jednakze w zadnym z przepiséw ustawy o broni i amunicji wprost
uregulowane to, jakimi kryteriami powinny si¢ kierowa¢ organy Policji przy okreslaniu liczby egzemplarzy
broni, ktorg adresat pozwolenia na bron moze posiada¢. W ocenie NSA skoro — jak wynika z art. 12 ust. 1
ustawy o broni 1 amunicji — liczba egzemplarzy broni jest istotnym elementem decyzji o pozwoleniu na
bron, okreslajagcym tre$¢ uprawnien adresata tej decyzji, to w tym zakresie majg zastosowanie takze przepisy
okre$lajace ogdlne przestanki udzielenia pozwolenia na bron, czyli art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, w
ktérym stanowi si¢, ze pozwolenie na bron wydaje sig, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania broni.
Inaczej mowiac, organy Policji okreslajac w decyzji o pozwoleniu na bron liczbe egzemplarzy broni muszg
rozwazy¢, czy wicksza liczba broni w posiadaniu wnioskodawcy nic be¢dzic stanowita dla nicgo zagrozenia
oraz zagrozenia dla porzadku lub bezpieczenstwa publicznego. Muszg tez rozwazy¢, czy za posiadaniem przez
wnioskodawce wiekszej liczby egzemplarzy broni przemawia wazna przyczyna. W tym drugim przypadku
nie chodzi jednakze o wazna przyczyng zdefiniowana w art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o broni i amunicji, gdyz ten
przepis wyjasnia, co nalezy rozumiec za wazna przyczyne posiadania broni do celow sportowych w ogolnosci,
a nie w zakresie liczby egzemplarzy takiej broni. W tym zakresie ustawodawca pozostawit organom Policji
szeroki margines uznania. Mozna tez powiedzie¢, ze z art. 10 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wynika, ze to
wnioskodawca musi wykazac t¢ wazng przyczyng, ktora uzasadnia przyznanie mu pozwolenia na bron w
liczbie egzemplarzy wigkszej niz jeden. W przepisie tym stanowi si¢ bowiem, ze "wlasciwy organ Policji
wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodaweca (...) przedstawi wazna przyczyne posiadania broni".

Majac powyzszc na uwadzc wskaza¢ nalczy, zc Sad picrwszcj instancji trafnic zauwazyt, zc organ

administracji wezwal skarzgcego za posrednictwem jego petnomocnika do wyjasnienia przyczyn posiadania

wiekszej liczby egzemplarzy broni. Zasadnie tez Sad pierwszej instancji przyjat, Ze udzielone wyjasnienia nie
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mogly stanowic¢ podstawy uwzglednienia zadania skarzacego w catosci, czyli udzielenia pozwolenia na bron
w liczbie 15 egzemplarzy. NSA podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie 1 dodaje, Ze
wyjasnicnia skarzgccgo (jego pelnomocnika) nic byty rzeczowe. Nic wyjasniono w nich, w oparciu o
konkretne informacje dotyczace zasad uprawiania poszczegdlnych dyscyplin strzeleckich, potrzeby posiadania
przez skarzacego az 15 egzemplarzy broni. Zamiast tego podjeto polemike ze stanowiskiem organu
administracji (pismo z 11 lutego 2014 r.). Zdaniem NSA, w tej sytuacji organy Policji, okreslajac w wydanym
skarzagcemu pozwoleniu na bron liczbe egzemplarzy broni w wysokosci sze$ciu, podjety decyzje w granicach
przyznanego im przez ustawodawce marginesu uznania. W ocenie NSA, organy Policji nie naruszyty prawa,
gdyz umozliwity skarzagcemu wyjasnienie potrzeby posiadania wigkszej liczby egzemplarzy broni, lecz
skarzacy nie przedstawit w tej materii przekonujacych argumentéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wydana w
takich okoliczno$ciach decyzja nie stoi na przeszkodzie, aby skarzacy ponownie zlozyt podanie o wydanie mu
pozwolenia na bron sportowa, dotyczgcego kolejnych egzemplarzy tego rodzaju broni, w ktorym przedstawi
rzeczowe argumenty, majace przemawia¢ za udzieleniem mu pozwolenia na posiadanie wickszej liczby
egzemplarzy broni niz dotychczas.

W tych okolicznosciach wyrok Sadu pierwszej instancji jest zgodny z prawem, za$ skarga kasacyjna jest
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszac si¢ do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosku organu administracji o odrzucenie
skargi kasacyjnej z powodu blednego oznaczenia zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju btad
nie uzasadnia odrzucenia skargi kasacyjnej, gdyz oznaczono w niej zaskarzony wyrok i to w sposob, ktory
umozliwiat ustalenie, co jest przedmiotem zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy NSA na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (jednolity tekst ustawy - Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) skargg kasacyjna oddalil.

Wobec oddalenia skargi kasacyjnej od wyroku, ktorym oddalono skarge, NSA na podstawie art. 204 pkt 1 1 art.
205 § 2 p.p.s.a. zasadzit od skarzgccgo kasacyjnic zwrot kosztoOw postepowania kasacyjnego ponicsionych
przez organ administracji
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