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I1 SA/Wa 46/17 - Wyrok WSA w Warszawie

Data orzeczenia 2017-04-26 orzeczenie nieprawomocne
Data wpltywu 2017-01-09
Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Adam Lipinski

Andrzej Goraj

Joanna Kube /przewodniczgcy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6312 Odmowa wydania pozwolenia na bron
Hasta tematyczne Bron i materiaty wybuchowe
Skarzony organ Komendant Policji
Tres¢ wyniku Oddalono skarge
Powolane przepisy Dz.U.2012 poz 576 art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji - tekst jednolity

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczgcy Sedzia WSA
Joanna Kube (spr.), Sedziowie WSA Andrzej Géraj, Adam Lipinski, , Protokolant specjalista Wiestawa Jesiotr,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. sprawy ze skargi L S. na decyzj¢ Komendanta
Gtownego Policji z dnia [...] listopada 2016 r. nr [...] w przedmiocie odmowy wydania pozwolenia na bron
palng bojowg oddala skarge

UZASADNIENIE

Komendant Gléwny Policji decyzja z dnia [...] listopada 2016 r. nr [...], po rozpatrzeniu odwolania, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 268a ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), zwanej dalej
k.p.a. oraz art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z
2012 1., poz. 576 ze zm.), utrzymal w mocy decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji w [...] zdnia [...]
wrzesnia 2016 r. nr [...] o odmowie wydania L.S. pozwolenia na bron palna bojowa do ochrony osobiste;j.

W uzasadnieniu podat, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji,
pozwolcnic na bron wydajce sig, jezeli wnioskodawca nic stanowi zagrozenia dla samego sicbic, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyn¢ posiadania broni, przy czym w przypadku
broni palnej do ochrony osobistej za wazng przyczyng uwaza si¢ w szczegolnosci stale, realne i
ponadprzecigtne zagrozenie zycia lub zdrowia.

Organ wyjasnit, ze powyzsze przestanki muszg istnie¢ tacznie, a zagrozenie wynikac z obiektywnych
okolicznosci, a nie tylko z przekonania osoby wnioskujgcej o wydanie jej pozwolenia na bron. Ci¢zar
udowodnienia spoczywa na wnioskodawcy, jednak ocena czy spelnia wymogi, zawarte w art. 10 ustawy o
broni i amunicji, naleza do organow Policji. Podkreslit, Ze z uwagi na reglamentacyjny charakter powotanej
ustawy przyznanie prawa do prywatnej broni bojowej uzasadnia¢ mogg jedynie okolicznosci szczegdlne,
wyrozniajgce go z ogotu obywateli. Prawo do posiadania broni nalezy zatem przyznac jesli powotane przez
osobg ubicgajacg si¢ o pozwolcenic dowody $wiadczg o istnicniu tych okoliczno$ci, a inne niz bron palna
bojowa $rodki bylyby do ochrony wskazanych warto$ci niewystarczajace.

Jak wynika z akt sprawy L.S. wniosek o wydanie pozwolenia na bron umotywowatl obawg o zycie i zdrowie
wynikajaca z faktu, ze w lipcu 2012 r. zostal napadnigty i usitowano na nim dokona¢ rozboju. Jednego ze
sprawcow zdarzenia uj¢to, drugi natomiast zbiegl., Z tego wzgledu obawia si¢ zemsty, zwlaszcza, ze zauwazyl,
ze jest obserwowany 1 §ledzony. Mieszka sam 1 w czasie powrotéw do domu niejednokrotnie widziat
zakapturzone osoby, ktore obserwowaly wejécie do klatki schodowej i robily zdjecia telefonem komorkowym.
Utozsamia to z wezesniejszym rozbojem, poniewaz osoby te byly pod wptywem alkoholu oraz zachowywaty
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sie wulgarnie i arogancko w stosunku do przechodniéw. Wskazat takze, ze nieznana osoba pod koniec
ubiegtego roku oddata mocz na jego wycieraczke, umiescita wulgarny napis na jego samochodzie, a w okolicy,
w ktorcj micszka, czgsto dochodzi do zaktoeen tadu 1 porzgdku publicznego przez rézne grupy chuligandow
(pseudokibicow). Ponadto, co wynika z protokotu przestuchania strony z dnia [...] sierpnia 2016 r., zagrozenie
zycia i zdrowia upatruje rowniez w zdarzeniu z grudnia 2015 r., kiedy to podczas jazdy samochodem, przestaty
dziala¢ hamulce (w trakcie naprawy okazalo sig, ze przerwany zostat przewod hamulcowy).

Zdaniem Komendanta Gtownego Policji wskazane przez L.S. okolicznos$ci nie swiadcza o istnieniu statego,
realnego 1 ponadprzecietnego zagrozenia zycia lub zdrowia, a zatem brak jest podstaw do wydania mu
pozwolenia na bron palng bojowa. Sprzeciwia si¢ temu takze interes publiczny, bowiem strona nie dowiodta,
ze za rozstrzygnigciem sprawy przemawia jej stuszny interes.

Organ odnoszac si¢ do kwestii rozboju na szkode L.S., ktore wydarzyto si¢ 4 lata temu wskazal, ze mialo ono
charakter incydentalny, bowiem sprawcy nie dziatali w sposdb zaplanowany. Z kolei uszkodzenie uktadu
hamulcowego w jego samochodzie (nie stwierdzono, aby byto to wynikiem dziatania osoby trzeciej) nie
dowodzi, ze stat si¢ osoba szczegodlnie zagrozong zamachem na zycie lub zdrowie. Strona nie zglosita tego
faktu organom §cigania, nie byla tez w stanie poda¢ danych personalnych mechanika, ktoéry naprawit
samochdd, co uniemozliwilo zebranie blizszych informacji na temat charakteru usterki. O zagrozeniu zdrowia
1 Zycia strony nie $wiadczy rowniez umieszczenie na jej samochodzie napisow, czy tez zabrudzenie
wycieraczki przed jej mieszkaniem. Podkreslil, ze dla zapewnienia komfortu 1 zwigkszenia poczucia
bezpieczenstwa strona moze zaopatrzy¢ si¢ w $rodki ochrony niepodlegajace reglamentacji, tj. paralizator
elektryczny o sredniej wartosci pradu w obwodzie nieprzekraczajacej 10 mA, czy reczny miotacz gazu
obezwtadniajacego.

Komendant Gléwny Policji wskazal, ze organ I instancji nie naruszyt rbwniez przepiséw postepowania, a
kwestia zwolnienia z egzaminu zostata omoéwiona w decyzji z dnia [...] lipca 2016 r. nr [...].

W skardzc do Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawic L.S. zakwestionowat decyzjc
Komendanta Gtownego Policji z dnia [...] listopada 2016 .

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucit naruszenie przepisOw postgpowania, a w szczegdlnos$ci art. 7, art. 8,
art. 12, art. 77, art. 80 1 art. 107 k.p.a. oraz niewlasciwg interpretacj¢ przepisOw ustawy o broni 1 amunicji,
zwlaszcza art.10.

Podkreslit, ze posiada pozwolenia na bron palng bojowa w celach sportowych 1 kolekcjonerskich, jest
instruktorem sportu strzeleckiego, strzelcem sportowym, uprawia strzelectwo dynamiczne, dysponuje 7
egzemplarzami broni palnej bojowej w postaci pistoletow lub rewolwerdw centralnego zaptonu o kalibrze 12
mm. Jest takze wpisany na liste pracownikéw ochrony fizycznej. Zaznaczyl, ze bron palna do celow ochrony
osobistej jest mu niezbedna, a dodatkowy egzemplarz broni nie b¢dzie stanowit zagrozenia dla
spoleczenstwa.

Podat, zc obcenic jest prezesem Zarzadu [...] Sp. z 0.0. podejmujgccj dziatania do uzyskania $wiadcctwa na
bron, ktora bedzie przechowywana w magazynie uzbrojenia, znajdujagcym si¢ w miejscu jego zamieszkania.
W zwigzku z tym w ocenie skarzacego pilnujac magazynu oraz transportujac bron i amunicj¢ w znacznych
ilosciach, w interesie publicznym jest, aby tego typu przedmioty byty zabezpieczone przed osobami
niepowotanymi.

W odpowiedzi na skarge Komendant Gtéwny Policji wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
argumenty faktyczne i prawne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
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Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz.
U.z2016 1., poz. 1066 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrole
dziatalno$ci administracji publiczncj, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej.

Skarga analizowana pod tym katem nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja 1 utrzymana
nig w mocy decyzja organu I instancji nie naruszajg prawa w stopniu moggcym miec istotny wplyw na tre$¢
rozstrzygnigcia.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowil przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 576 ze zm.), zgodnie z ktorym, wtasciwy organ Policji wydaje
pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng¢ posiadania broni. Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 11 2
tego przepisu, pozwolenie na bron wydaje si¢ w szczegdlnosci w celach ochrony osobistej, ochrony osob i
mienia. Za wazng przyczyng, o ktérej mowa w ust. 1 uwaza si¢ w szczegolnosci state, realne i ponadprzecietne
zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia - dla pozwolenia na bron do celow ochrony osobistej, 0sob 1 mienia (art.
10 ust. 3 pkt 1).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, Ze na stronie wnioskujacej o wydanie pozwolenia na bron ciazy
obowiagzek wykazania, Ze zachodza wazne przyczyny posiadania broni. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1
ustawy o broni i amunicji, to wnioskodawca ma przedstawi¢ wazng przyczyn¢ posiadania broni, a organy
Policji maja obowigzek ocenié, czy okolicznosci wskazane przez stron¢ dla jej wykazania pozwalajg na
wydanie pozwolenia.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadzata si¢ do analizy stanu faktycznego sprawy przez pryzmat
normy art. 10 ust. 1 i ust. 3 ustawy o broni 1 amunicji, tj. do ustalenia, czy skarzacy przedstawit wazng
przyczyne posiadania broni w celu ochrony osobistej, ktorg jest state, realne 1 ponadprzecietne zagrozenie
zycia, zdrowia lub micnia.

Prawo do posiadania broni nie nalezy w Polsce do kategorii praw i wolno$ci osobistych. Jest to bowiem
uprawnienie $ci§le reglamentowane. Udzielenie osobie fizycznej prawa do dysponowania bronig palna
stanowi odstepstwo od generalnej reguly, Ze bron znajdowac si¢ powinna wylacznie w rekach uprawnionych
stuzb. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II OSK 97/05 (dostgpny pod adresem:
https://cbois.nsa.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit ustalong lini¢ orzecznicza, ze "posiadanie i
uzywanie broni i amunicji stanowi tradycyjnie sfere daleko idgcej reglamentacji administracyjnoprawne;j.
Oznacza to, ze dostgp jednostki do broni poddany jest istotnym ograniczeniom, co wynika zaréwno z
monopolu panstwa na stosowanie srodkdw przemocy, jak i potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i1 porzadku
publicznego".

Biorgc powyzsze pod uwage, warunki uzyskania pozwolenia na bron i jej posiadania powinny by¢ badane w
sposob restrykcyjny, przy czym to do organéw Policji nalezy okreslenie zasad prowadzonej w tym zakresie
polityki. To organ dokonuje oceny, czy w realiach danej sprawy wystepuje stale, realne 1 ponadprzecigtne
zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia. Sad bada natomiast, czy ocena ta nie nosi cech dowolnosci oraz czy
przy wydawaniu decyzji nie zostaly naruszone obowigzujace przepisy.

Mozliwos¢ cofniecia pozwolenia na bron lub niewyrazenie zgody na jej posiadanie nie moga by¢ przy tym
postrzegane jako zamach na swobody obywatelskie, a jedynie jako dziatanie prewencyjne, zmierzajace do
zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT OSK 1296/07, dostepny pod adresem: https://cbois.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie organ odwolawczy prawidtowo wskazal, ze w przypadku ubiegania si¢ o bron do
ochrony osobiste] zagrozenie uzasadniajgce wydanie wnioskowanego pozwolenia powinno by¢
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ukierunkowane bezposrednio na zycie lub zdrowie.

Mozliwo$¢ wydania pozwolenia na bron do ochrony osobistej w przypadku wyst¢powania stalego, realnego 1
ponadprzecietnego zagrozenia mienia istnieje tylko wowczas, gdy zagrozenie to przektada si¢ na state, realne i
ponadprzecietne zagrozenie zycia lub zdrowia osoby wnioskujacej. Oczywistym jest bowiem, ze bron wydana
w celu ochrony osobistej nie moze by¢ wykorzystana w celu ochrony mienia w sytuacji, gdy nie dochodzi do
zamachu na zycie lub zdrowie danej osoby.

Ustawodawca, formutujac omawiany przepis 1 opisujac zagrozenia uzasadniajace udzielenie pozwolenia na
bron palna w celu ochrony osobistej, postuzyt sie¢ m.in. okresleniem "realne zagrozenie". Literalna wyktadnia
tego zwrotu Swiadczy o tym, Ze realne zagrozenie jest zagrozeniem przewidywalnym, czy wielce
prawdopodobnym. Musi ono wynika¢ z ciggu wydarzen jakie miaty miejsce w zyciu wnioskodawcy i
dotyczyly jego osoby. Inaczej rzecz ujmujac, strona wnoszgca o wydanie omawianego pozwolenia, powinna
udowodni¢, ze znajdowala si¢ juz w sytuacji realnego, stalego i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia lub
zdrowia, ewentualnie powinna wykazac, iz pewnego rodzaju zdarzenia, ktore jg dotykaja, Swiadczg o takim
zagrozeniu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wskazuje, ze L.S. nie udowodnil
istnienia powyzszych przestanek. Organ zasadnie uznat, Ze rozboj, ktory mial miejsce w grudniu 2012 r., a
zatem 4 lata przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na bron, byl zdarzeniem incydentalnym, a
sprawcy nie dziatali w sposdb zaplanowany, byt wiec przypadkowa ofiarg. Okolicznos¢, ze jeden sprawca nie
zostal ujety, a drugi prawdopodobnie wyszedt juz na wolno$¢, nie oznacza, ze z powodu wspomnianego
incydentu stat si¢ osobg szczegdlnie zagrozong zamachem na zycie lub zdrowie. Nie dowodzi tego roéwniez
fakt uszkodzenia uktadu hamulcowego w jego samochodzie, zwlaszcza, Ze brak jest podstaw do uznania, ze
bylo to wynikiem dziatania osoby trzeciej. Strona nie zglosila bowiem tego faktu organom $cigania, nie byla
tez w stanie poda¢ danych personalnych mechanika, ktory naprawit samochod, co uniemozliwito zebranie
blizszych informacji na temat charakteru usterki. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na rozbiezno$ci w zeznaniach
skarzacego dotyczacego tego zdarzenia. Jak wynika z akt sprawy w dniu [...] sierpnia 2016 r. L.S. oswiadczy?,
ze "Po kilku dniach mechanik naprawil t¢ awari¢. Powiedziat mi, ze przewod hamulcowy zostat przerwany".
Natomiast w dniu [...] sierpnia 2016 r. zeznal, ze "Mechanika tego znalazt na jednej ze stron internetowych
moj kolega Pan M.B. Ja z tym mechanikiem nie miatem Zadnego kontaktu. Naprawe samochodu zorganizowat
Pan M.B. On przekazal oraz odebral moj samochédd od tego mechanika". O zagrozeniu zdrowia i zycia strony
nie $wiadczy rowniez umieszczenie na jej samochodzie napisow, czy tez zabrudzenie wycieraczki przed jej
mieszkaniem. Czyny te mialy charakter chuliganski, a zatem zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem organu
odwotawczego, ze tylko cigg zdarzen uktadajacych sie¢ w obraz wskazujacy na istnienie statego, rzeczywistego
(obicktywncgo) 1 ponadprzccigtnego zagrozenia bezpicezenstwa osobistego konkretnej osoby, moze daé
podstawe do wydania pozwolenia na bron palng bojowa do ochrony osobistej. Powolywany za$ przez
skarzacego fakt bycia prezesem Spotki, ktoéra zamierza uzyskac koncesje na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony 0sob 1 mienia nie moze odnies¢ skutku, bowiem decyzja jest badana pod
wzgledem zgodnosci z prawem z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych i stanu prawnego na dzien jej
wydania. W tej sytuacji wskazywanie nowych okolicznosci na etapie badania skargi wykraczajg poza zakres
przedmiotowy niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu w okolicznosciach powyzszych zdarzen nie wystapito bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub bezpieczenstwa skarzacego. Ocena dokonana przez organ w tym zakresie jest prawidlowa.
Przestanki do wydania pozwolenia na bron palna do ochrony osobistej nie stanowi mozliwos$¢ stania si¢ ofiarg
przestepstwa. Pozwolenia na bron nic wydajc si¢ na wszelki wypadck, a jedynic wtedy, gdy ustalenia
faktyczne dotyczgce osoby ubiegajgcej sie niezbicie wskazuja, iz inne $rodki dla ochrony jej Zycia i zdrowia sg
niewystarczajace lub nieskuteczne.
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Okolicznos¢, ze skarzacy posiada juz inne rodzaje pozwolenia na bron, jak rowniez kwalifikacje strzeleckie
nie jest rownoznaczne z wystapieniem przestanki w postaci statego, realnego 1 ponadprzecietnego zagrozenia
zycia, zdrowia lub micnia. W przypadku wydania pozwolcnia na bron palng bojowa do ochrony osobistcj
majg znaczenie wyjatkowe, a jednoczesnie state okolicznosci stanowigce zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
mienia.

Reasumujac, w ocenie Sadu, organy Policji prawidtowo ocenily, ze L.S. nie przedstawil waznej przyczyny
posiadania broni i dlatego nie mozna bylo wyda¢ mu wnioskowanego pozwolenia. Ocena ta nie nosi cech
dowolnosci, a przy jej ferowaniu organy odniosty sie szczegdtowo do okolicznosci przywotanych przez
skarzacego dla wykazania, ze spelnia przestanki warunkujgce uzyskanie pozwolenia na bron. Wydajac
zaskarzong decyzj¢, organ dokonat prawidtowej wyktadni art. 10 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i

amunicji, a prowadzac postepowanie w przedmiotowej sprawie nie naruszyt przepiso6w postepowania, tj. art. 7,

art. 8, art. 12, art. 77, art. 80 1 art. 107 k.p.a., bowiem wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci sprawy,
nalczycic occnil material dowodowy oraz szczegdtowo uzasadnit rozstrzygnigcic.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 718 ze
zm.), orzekt jak w sentencji wyroku
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