: ) ] Data sporzadzenia
anwa projektu: 15.05.2017 r,

projekt ustawy o zmianie ustawy - -Kodeks karny

Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspél- Zrodlo:
pracujjce: Whriosek jednostki merytorycznej

Ministerstwo Sprawiedliwosci .
Nr w wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Padsekretarza Stanu: UD 20

Marcin Warchol - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Martyna Pieszczek — Ekspert w Wydziale Prawa Kamego Departamentu
Legislacyjnego tel. 5212875 e-mail: Martyna.Pieszczek@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zasadniczym celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie peinej realizacji prawa do obrony koniecznej, szczegdi-
nie w przypadku wystapienia zamachu w warunkach naruszenia tzw. ,miru domowego”. Projektowana nowelizacja
. snika z negatywnej oceny dotychezasowej praktyki w sytuacjach przekroczenia granic obrony koniecznej. Zauwaza sig
wystepowanie przypadkow nieuzasadnionego pomijania przepiséw art. 25 § 3 k.k. przy dokonywaniu prawnej oceny
zachowania osoby, ktéra w zwiazku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyta lub narazita na niebezpieczenstwo
dobra prawne napastnika. Nowa regulacja ma na celu w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci da¢ obywatelom mozli-
wos$é ochrony débr prawnych fundamentalnych z punktu widzenia akceptowanego w spoleczenstwie porzadku aksjolo-

gicznego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu wprowadzenia zmian wskazanych w pkt | OSR niezbedna jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 851, dalej: k.k.).

Projekt zaklada, ze nie bedzie podlegata karze osoba, ktora przekroczyia granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpierajac
(zumach poprzedzony wdarciem sie do tych miejsc. Instytucja ta nie miataby zastosowania do sytuacji, w ktérych prze-

kroczenie granic obrony koniecznej byloby razace.

Jedng z przyczyn nowelizacji jest ocena dotychczasowe] praktyki stosowania prawa, ktora wskazuje na zbyt czgste wy-
stepowanie przypadkéw nieuzasadnionego pomijania przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu prawnej oceny za-
chowania osoby, ktéra w zwigzku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyla lub narazila na niebezpieczefistwo
dobra prawne napastnika. Obecnie trwaja analizy orzecznictwa sadéw powszechnych oraz kauzistyki we wskazanym
zakresie w ostatnich latach. OSR zostanie uzupelniona w tej materii po zgromadzeniu stosownych danych.

Warto zaznaczy¢, ze w 2013 r. liczba 0s6b skazanych za przestepstwo kradziezy z wlamaniem z art. 279 k k., niejedno-
krotnie zwiazane z naruszeniem tzw. ,miru domowego” wyniosta 13 104 na 271 630 wszystkich skazan przez sady rejo-
nowe w [ instancji, za$ w 2016 roku liczba ta wyniosta 11 410 w stosunku do 262 814 wszystkich wyrokéw skazujacych
wydanych przez sady rejonowe w | instancji. Wskazane dane statystyczne pokazuja, ze czyny stypizowane w art. 279
k.k. stanowia jedng z najliczniejszych grup przestepstw, co uzasadnia nowelizacjg przepisow prawa karnego

w przedmiotowym zakresie.




| 3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

| Ponizej przestawiono rozwigzania w zakresie obrony koniecznej przyjete w poszczegdlnych panstwach. Przedmiotowa
| analiza prawnopordwnawcza zostanie uzupelniona po analizie stosownych danych.

|

| Wielka Brytania

| Rozwd) anglosaskiego uwarunkowania instytucji obrony koniecznej ukonstytuowat sie na przestrzeni wielu lat zgodnie
| z dorobkiem systemu common faw. Obecnie uznaje sig, ze prawami regulujacym te¢ materi¢ jest dorobek precedensowy z
tego zakresu oraz Ustawa z 1967 r. (Criminal Law Act). Uznaje sig, Ze osoba, ktora spelnita przeslanki obrony koniecznej

nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu uzycia sity wzgledem osoby trzeciej.

Wspolczesna praktyka wskazuje, ze osoba dziala w granicach obrony koniecznej, jezeli przeciwstawia si¢ zagroZeniu ze

strony osoby trzeciej wierzac, ze ta moze wyrzadzi¢ jej krzywde. Bardzo waznym czynnikiem jest czas. Jezeli osoba ma
mozliwos¢ schronié sie przed atakiem do czasu pojawienia sig organéw policji powinna z takiej mozliwosci skorzystac.
Zaleca si¢ wykazaé, ze dziatala w sposcb, ktdry nie miat na celu bezposredniego i celowego uzycia sity wzgledem osoby

-eciej. Osoba, ktdra dopuszcza sig uzycia sily w trakeie klétni lub nawet przestepstwa, ktére sama rozpoczgla, moze

nadal dziala¢ w obronie wlasnej, jesli "ofiara" odwzajemni si¢ lub zareaguje w sposob niewspdtmierny.

W systemie anglosaskim prawna koncepcja nienaruszalnosci terenu wlasnego domu i jego granic (castle doctrine) znana |

| jest od czaséw Imperium Rzymskiego. W angielskim prawie zwyczajowym termin wywodzi si¢ z maksymy, ze "dom
Anglika jest jego zamkiem". Koncepcja ta zostala ustanowiona w prawie angielskim przez prawnika z XVII wieku Sir

Edward Coke’a, w jego dziele Institutes of the Law of England z 1628 1.

W sadownictwie w wielu krajach anglosaskich za ustalenie, czy osoba dzialaia w granicach obrony koniecznej odpowie-
dzialni sa tawnicy. Opinie roznia si¢ co do tego, co stanowi "rozsadna sile" w kazdym indywidualnym przypadku.
Oskarzony zazwyczaj zawsze twierdzi, Ze dziatal w sposob rozsadny i nie ponosi winy. Przysiggli, jako zwykli cztonko-
wie spolecznosci, muszg zdecydowac, czy uzycie sily bylo proporcjonalne, co do okolicznosci sprawy. [stotne jest row-

12 stwierdzenie, Zze osoba znajdowata si¢ pod presja nieuchronnego ataku i nie miata czasu na podejmowanie racjonal-

nych decyzji.
Stany Zjednoczone

wzgledem ktorej dokonano zamachu na jej zycie lub mienie.

obrony koniecznej jest fakt, ze osoba musi racjonalnie wierzy¢, ze jej uzycie sily bylo konieczne, aby zapobiec wyrzadzeniu

nieuchronnej, fizycznej krzywdy.

W wiekszosci standw nie uznaje sig za koniecznosci stosowania zasady odwrotu przed uzyciem sity, przede wszystkim jesli

chodzi 0 atak na terenie wlasnosci prywatnej. Osoba, ktéra znajduje si¢ w niebezpieczenstwie ma prawo do podjecia nie-

zbednych krokow, ktdre w jej ocenie moga zapobiec zagrozeniu.

W Stanach Zjednoczonych instytucja obrony koniecznej zostata ustanowiona w celu uzasadnienia uzycia sity przez osobg |

Osoba uprzywilejowana ma prawo do skorzystania z takiej sity, ktéra wydaje si¢ konieczna do obrony przed widocznym |

zagrozeniem oraz bezprawna, bezposrednia przemoca innego podmiotu. Istotng przeslanka przemawiajaca za uznaniem |




! Przestanka. ktora wyklucza stosowanie obrony Koniecznej jest sytuacja, w ktorej osoba pierwotnie byla strong atakujaca. |

| Przy rozpatrywaniu tego typu spraw sad czgsto odrzuca takie roszczenie wskazujac na brak mozliwosci stosowania tej in-
| stytucji w takim przypadku.
Zgodnie z zasada odwrotu (refrear) obowigzujgca w Swietle prawa anglosaskiego osoba, ktdra dopuszeza sig uzycia prze-

| mocy w ramach obrony koniecznej powinna wykazac, ze taka mozliwosé nie mogla zostaé urzeczywistniona. Nie ma ona

zastosowania do sytuacji, gdzie atak nastapil na terenie nalezacym do osoby zaatakowanej. W $wietle amerykanskiego |

orzecznictwa zasada ta nie znajduje zastosowania i czgsto jest pomijana w ramach stosowania instytucji obrony konieczne;.
W Stanach Zjednoczonych wyksztatcita si¢ natomiast doktryna nazywana ,stand your ground”. Nawigzuje ona do angiel-
| skiej maksymy - ,,moj dom jest moim zamkiem”, gdzie osoba ma prawo do stosowania przemocy wobec intruza, ktory

witargnal z zamiarem wyrzadzenia szkody na teren prywatny bez koniecznosci wycofywania sie. Zapewnia ona mozliwosé

unikniecia odpowiedzialnosci w przypadku, kiedy osoba zostata zaatakowana we wlasnym domu lub terenie przynalezacym

; do jego granic. Osoba. ktora postuguje sie bronia palna powinna posiada¢ legalng zdolno$¢ do postugiwania si¢ nia.

Lzechy

Podstawa stanowiacg uzasadnienie obrony koniecznej w Czechach jest przerwanie nadchodzgcego lub trwajgcego ataku na

dobra chronione przez czeski kodeks karny (np. prawo do wlasnosci lub prawo do zycia) poprzez wykonanie czynnosci, |

| ktére w innym wypadku podtegalyby karze (np. uzycie broni palnej przeciwko drugiej osobie). Waznym warunkiem uza-
' sadniajgcym dziatanie w ramach obrony koniecznej jest wystgpowanie stanu zagrozenia. Oznacza to, ze bronigcy nie musi
czekaé na rozpoczecie ataku, kiedy $wiadomy jest np. stopnia agresji atakujacego. Nie dotyczy to jednak dziatan, ktére
moglyby zostaé podjete przed zaplanowanym atakiem oraz bez stanu bezposredniego i wyraZnego zagrozenia. Obrona ko-
nieczna znajduje réwniez zastosowanie w przypadku ochrony osob trzecich, o ile spetnione s podobne przestanki. Za prze-

kroczenie granic obrony koniecznej uznaje sig¢ obrong nastgpujacg po sprowokowanym dzialaniu.

Glownym ograniczeniem wplywajacym na oceng zasadnosci obrony koniecznej jest fakt, ze nie moze by¢ ona stosowana

v sposdb oczywiscie nieproporcjonalny do sposobu ataku. Pojecie ,.sposobu ataku” zawiera w sobie jednak nie tylko in-
' formacje na temat jego ,,intensywnosci” — kryteria takie jak np. atak dokonywany indywidualnie lub grupowo oraz z bro-

nig/bez broni ale réwniez potencjalne nieuchronne niebezpieczenstwa, ktére moga zaistnie¢ w przypadku polaczenia istnie-

jacych elementow stanu faktycznego.

Przyjmuje si¢, ze aby obrona konieczna mogta zakonczy¢ si¢ powodzeniem, musi byé wykonana na poziomie przekraczaja-

cym atak. Konsekwencja niezbednego uzycia sity przeciwko atakujgcemu moze by¢ powazniejsza niz nastgpstwo ataku
w perspektywie. Obrona konieczna w Czechach nie jest ograniczona tylko i wylgcznie do pasywnej formy. Dla rozstrzyga-
nia spraw dotyczacych obrony koniecznej istotne jest zatem jednoznaczne zidentyfikowanie napastnika oraz osoby bronig-
cej. Istnieja dwie gtowne przestanki, ktdre zawsze uznawane sg za przekroczenie granic obrony koniecznej w Czechach.
Pierwsza z nich jest kontynuowanie przemocy po zakonczeniu ataku np. kiedy osoba atakujaca ucieka lub zastosowanie

razgcego nieproporcjonalnego srodka wobec potencjalnego zagrozenia np. strzelanie do dzieci, ktére weszly na teren pry-

watny.

Szwecja




Obrona konieczna w Szwecji (szwedzkie okreslenie: nddvirn) definiowana Jest jako umozliwienie osobie zaatakowane)
uzycia proporcjonalnych srodkéw (w tym przemocy) w celu obrony osoby lub wlasnosci. nie podlegajac przy tym odpo-

wiedzialnosci karnej.

Rozdziat 24 szwedzkiego Kodeksu Kamego okresla szczegdtowe warunki, w wyniku ktdrych osoba odpierajaca atak nie
powinna by¢ uznana za winng popehienia przestgpstwa. Obrona konieczna ma zastosowanie w momencie, kiedy osoba
znalazia sig w sytuacji zagrozenia oraz nie uzyta .razaco nieuzasadnionych” érodkéw w stosunku do wartosci podmiotu [ub

przedmiotu podlegajacego obronie.

Stwierdza sig, ze sytuacja zagrozenia istnieje, jesli osoba znajduje sie w bezposrednim niebezpieczeistwie mogac pasé ofia-
ra ataku kryminalnego na mienie lub osobg albo jest powstrzymywana za pomocg grozb i przemocy w celu odzyskania
rzeczy skradzionych przez przestepce, ktory zostal ztapany na ,,gorgcym uczynku”. Sytuacja zagrozenia moze rowniez wy-
stgpowac w momencie, kiedy intruz probuje wejsc na teren bedgcy wlasnoscig nalezacg do osoby bronigcej oraz w przy-

padku, kiedy odmawia opuszczenia terenu po otrzymaniu nakazu.

Interpretacja tego, co nalezy uzna¢ za "razaco nieuzasadnione" jest popularnie wyrazana w Szwecji jako wszystko poza "ta
silg, ktora wymagana jest, aby przeciwstawi¢ si¢ niebezpieczenstwu". Innymi stowy, strona bronigca moze zrobié¢ wszystko
to, co uznaje za stosowne, w granicach dostgpnosci altermatywnych, mniej surowych opcji (wyjatek stanowi ucieczka
z najblizszej okolicy, ktdra nie jest uznawana za alternatywny sposéb pozwalajacy uniknaé ataku — orzeczenie szwedzkiego
Sadu Najwyzszego w tej sprawie). Wyrazenie "razgco nieuzasadnione” pozwala zatem na szeroki zakres tolerancji czynow,

ktérych dokonuje wobec atakujacego strona broniaca.

Jednakze strona bronigca powinna rozwazyc¢ to, co jest bronione i jakie szkody wyrzadza atakujgcemu. Sad moze uznad
przekroczenie granic obrony koniecznej jezeli to, co jest bronione ma niewielkie znaczenie w pordwnaniu do obrazen na-
pastnika. Utrata Zycia lub trwaly uszczerbek na zdrowiu atakujacego uzasadniony jest w przypadku, kiedy strona broniaca

mogfa by¢ narazona na to samo.

Na przyklad, jesli jedynym sposobem na powstrzymanie przestepcy przed ucieczka ze skradziona rzecza byloby zabicie go,
to nie bylby to czyn umiejscowiony w granicach obrony koniecznej. Wtasno$¢ nie jest bowiem tak cenna, jak zycie ludzkie.
Warto jednak wspomnie¢ o tym, Ze szwedzkie prawo zwyczajowe w odniesieniu do obrony koniecznej stanowi, ze stan
zagrozenia jest zjawiskiem subiektywnym. Oznacza to, ze stan zagrozenia definiowany jest na podstawie subiektywnych

odczué osoby zaatakowanej. Nie rozpatruje sie stanu rzeczywistego.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrodlo danych Oddziatywanie
Mozliwosé odstapienia od wy-
. _{ mierzenia kary w przypadku
L1SA — SIa‘tystycz.n‘y Sl stwierdzenia przekroczenia
Sady powszechne 43 SO spolitej Polskiej 2016 s ob koni .

317 SR (GUS) granic obrony koniecznej w
warunkach okreslonych w pro-

jektowanym art. 25 § 2a k.k.
38 424 000 Zapewnienie pelnej realizacji

Obywatele (stan na dzien 1 stycz- Dane GUS prawa do obrony koniecznej

nia 2017 )

S. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




| Stosownie do wymogow art. 5 ustaw z dnia 7 lipca 2005 r. v d=ialalnosci lobbingowey w procesie stanowienia prawa (tekst

Jedn. Dz.U. 2017 r. Poz. 248), projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmio-
towej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Minister-

stwa Sprawiedliwosci w zakladce . Projekty aktow prawnych — prawo karne™.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [min zi}

0 1 g 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lgeznie (0-10)

Dachody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogdlem

budzet pansiwa

IST

pozostale jednostki (oddzielnie)

1do ogélem

budzet parnstwa

IST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrddla finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Zro-
del danych i przyjetych
do obliczen zaloZen

Przedmiotowy projekt nie bedzie wptywat na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

biorstw

srednich przedsie-

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
L ujeciu pie- duze przedsicbiorstwa
heZnym sektor mikro-, matych i
(w min zl. srednich przedsig-
ceny state z blors'tw
______ £) rodzina, obywatele oraz

| gospodarstwa domowe
W ujeciu nie- duze przedsigbiorstwa )
pienigznym sektor mikro-, matychi | Test MSP stosownie do zapiséw art. 1 ustawy z dnia 2 marca 2017 r.

o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r.
Poz. 460)

Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw

i obowiazkow przedsigbiorcow lub praw i obowigzkow przedsiebiorcédw wo-
bec organdw administracji publicznej, a zatem nie podlega obowiazkowi do-
konania oceny przewidywanego wplywu proponowanych rozwigzan na dzia-
lalnos¢ mikro, malych i srednich przedsigbiorcow, stosownie do zapisow
ustawy z dnia 2 marca 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (Dz.U. 22017 r. Poz. 460).




rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Stuzba kuratorska i
Palicja

Dodathowe informacje. | projektowane zmiany maja na celu, w sferze prewencji indywidualnej - zwigkszenie realnych
w tym wskazanie 2ro-
det danych i przyjgtych | szans obywateli na peing realizacje prawa do obrony Koniecznej. zas w sferze prewencji ogol-
do obliczen zalozen - _— . . , , R - N

nej. zapewnienie zabezpieczenia spoleczeristwa przed uznaniowymi dziataniami organow sci-

gania i wymiaru sprawiedliwosci w sferze i interpretacji i stosowania prawa karnego.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyezy
W prowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie wyma- | [ tak
ganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli [ nie
zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentéw I_] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy (] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
(] inne: (] inne:
Wprowadzane obcigZenia sg przystosowane do ich efek- [ tak
tronizacji. [ nie
[ nie dotyczy

Komentarz: Projektowana regulacja ma na celu zapewnienie pelnej realizacji prawa do obrony koniecznej oraz poprawe
jakosci wykladni i stosowania prawa kamego.

9. Wplyw na rynek pracy
Projektowane zmiany nie beda mialty wplywu na rynek pracy.
10. Wplyw na pozostale obszary

(] sredowisko naturalne [] demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny [[] mienie panstwowe [ zdrowie
inne:

Projekt nie bedzie oddzialywat na przedmiotowe obszary.
powienie wplywu

11. Planowane wyKonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejicie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
Projekt moze zosta¢ poddany ewaluacji w oparciu o m.in. nastgpujace mierniki:

- liczba 0sdb skazanych, w przypadku ktérych sad odstapit od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 2a k.k;

- liczba 0s6b skazanych, w przypadku ktérych sad odstapit od wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 3 k.k;

13. Zalgczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)




