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UZASADNIENIE

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana art. 25 k.k., okreslajacego kontratyp obrony
koniecznej. Zmiana ta polega na dodaniu do tego przepisu nowej jednostki redakcyjnej - § 2a,
przewidujacego uchylenie karalnosci czynu ekscendenta w sytuacji, gdy przekroczenie granic
obrony koniecznej nastapi przy odpieraniu bezprawnego zamachu zwigzanego z wdarciem sig¢
do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu. instytucja te
nie miataby natomiast zastosowania do sytuacji, w ktérej przekroczenie granic obrony
koniecznej byloby razace, np. sposdb obrony czy tez uzyte w tym celu srodki bylyby

oczywiscie niewspolmierne do zagrozenia wynikajacego z zachowania napastnika.

Jedna z przyczyn nowelizacji jest ocena dotychczasowej praktyki stosowania prawa,
ktora wskazuje na zbyt czeste wystgpowanie przypadkdw nieuzasadnionego pomijania
przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu prawnej oceny zachowania osoby, ktora
w zwigzku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyta lub narazita na niebezpieczenstwo
dobra prawne napastnika. Zasadniczym prawnym ograniczeniem reakcji na atak jest warunek
~wspolmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu”. Nalezy wskazaé, ze
w polskiej doktrynie prawa kamnego i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztalcily si¢
zasadniczo dwa stanowiska w zakresie ,,wspolmiernosci” sposobu obrony. Pierwszy -
przewazajacy — poglad naklada na napadnietego obowiazek wyboru najmniej dotkliwego
srodka obrony sposrod srodkoéw skutecznych. Niezbednym zdroworozsadkowym
uzupetnieniem tego stanowiska jest twierdzenie, ze do skutecznej obrony konieczny jest
element przewagi dzialain obronnych nad atakiem, gdyz przy scislej ,.wspolmiernosci”
miedzy intensywnoscia zamachu, a intensywnoscia obrony zachodzilaby ,tylko spolecznie
niepozadana wzajemnosc, a nie skuteczna obrona” (wyrok SN z dnia 10 stycznia 1969 r.,
IV KR 234/68, OSNKW 1969, nr 7 - 8, poz. 80). Stad precyzyjne i jasne sformutowanie tego
stanowiska przez m.in. A. Marka, iz warunek wspdéimiernosci sposobu obrony naklada
obowiazek wyboru najtagodniejszego sposréd rownie skutecznych S$rodkow obrony
(A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008,
s. 115 — 116). Drugie z nich zaklada dopuszczalno$¢ uzywania wszelkich dostepnych
sposobow skutecznego odparcia zamachu. Konsekwencja tego pogladu jest zalozenie, ze
,»dzialajacego w obronie koniecznej nie obowigzuje zachowanie jakiejs kolejnosci w wyborze

srodkow (przedmiotéw), ktére moze on odeprze¢ wszelkimi dostgpnymi w konkretnej



sytuacji srodkami obrony” (wyrok SN z dnia 3 lipca 1969 r., IV KR 118/69, OSPiKA 1970,
Nr 1, poz. 10). Powyzsze stanowiska opieraja si¢ na konkluzji, ze eksces intensywny
zachodzi przy uzyciu bardziej szkodliwego dla napastnika $rodka obrony, sposréd rownie
skutecznych. Oznacza to prawo do uzycia srodka najskuteczniejszego i obowiazek wyboru
srodka najmniej niebezpiecznego sposrod tak wyodrebnionej grupy $rodkdéw. Ocena czy
zachodzi eksces intensywny jest jedna z najtrudniejszych w procesie stosowania prawa
karnego. Jak wskazuje przeglad praktyki orzeczniczej w tym zakresie dokonany przez
T. Tabaszewskiego sady zbyt rzadko stosujg te kryteria wspdlmiernosci sposobu obrony
wypracowane przez Sad Najwyzszy. ktore gwarantujg efektywne korzystanie z kontratypu
przewidzianego w art. 25 k.k.. a tym samym umozliwiaja realizacje przypisywanych mu
funkcji. Dokonana przez powolanego autora analiza orzecznictwa sadéw powszechnych
wskazuje, ze najczegsciej popetnianym bledem jest dokonywanie oceny niebezpieczenstwa
zamachu bez uwzglednienia elementéow subiektywnych, z pozycji ex post — przez pryzmat
skutkow obrony, podczas gdy prawidlowa jest ocena ex ante. Prowadzi to niejednokrotnie
w konkretnych sytuacjach procesowych do zaprzeczenia zasady trafnej reakcji kamej
(art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), podniesionej przez ustawodawceg do rangi jednego z zasadniczych
celow postepowania karnego. Towarzyszy temu czestokroé pogwalcenie innych zasad
procesu kamego, w tym zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Stad tez niezbgdne jest wyeliminowanie ryzyka wadliwej
interpretacji art. 25 § 2 k.k. dotyczacej ,wspdlmiernosci obrony do niebezpieczenstwa
zamachu” przez uchylenie karalnosci ekscesu intensywnego, gdy zagrozone zamachem sa

dobra osobiste stojgce na czele hierarchii wartosci.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na negatywne odczucia spoleczne zwiazane z wyzej
opisanymi przypadkami stosowania prawa. Prawo do obrony jest w naszym kregu
kulturowym uwazane za jedno wazniejszych praw i wigkszo$¢ jego ograniczen uznawanych
jest za niezgodne z intuicyjnie definiowanym poczuciem sprawiedliwosci (vide
M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakow
2004, s. 77). W konsekwencji w opinii publicznej utrwala si¢ grozne spolecznie przekonanie
o uprzywilejowaniu przez prawo dobra napastnika kosztem dobra napadnietego
(T. Tabaszewski, Eksces intensyzwny obrony koniecznej w orzecznictwie, Prokuratura i Prawo
2010, nr 12, s. 72) i nieoplacalnosci przeciwdzialania aktom bezprawia, wskutek czego
powaznego uszczerbku doznaje zaufanie obywateli do panstwa, jego organéw oraz porzadku

prawnego. Planowana nowelizacja ma na celu wyeliminowaé tego rodzaju negatywne



konsekwencje. a jednoczesnie zacheci¢ obywateli do przeciwdzialania klasycznym aktom
agresji ze strony napastnikow bez strachu przed poniesieniem z tego tytulu odpowiedzialnosci
karnej. Nie bez znaczenia jest réwniez aspekt ogdlnoprewencyjny, przejawiajacy sig
w wyrazZeniu precyzyjnego i jednoznacznego komunikatu skierowanego do potencjalnego
zamachowca o prawie kazdego obywatela do skutecznego odparcia zamachu. Zadaniem
stawianym planowanej nowelizacji jest takze ochrona obywateli przed uznaniowymi
dzialaniami organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci przy interpretacji niejasnych
i niedookreslonych zwrotéw w postaci strachu i wzburzenia, ktére dodatkowo majg by¢

usprawiedliwione okolicznosciami zamachu.

Dla realizacji wskazanych celéw projektowana zmiana przesuwa akcent ze sfery
emocjonalnej osoby odpierajacej zamach na majacy charakter zobiektywizowany przedmiot
zamachu. W ten sposob zostanie w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci przyznana
obywatelom mozliwos¢ ochrony doébr prawnych o fundamentalnym znaczeniu z punktu
widzenia akceptowanego w spoleczenstwie systemu aksjologicznego przed bezprawnymi
zamachami. Szczegoélne okolicznosci ataku, to jest wdarcie sie do pomieszczen mieszkalnych,
a wigc istotne naruszenie sfery prywatnej jednostki i zwigzane z tym w praktyce
niebezpieczenstwo, powoduja, ze jest on na tyle spotecznie szkodliwy, ze usprawiedliwione
jest podjecie wszelkich srodkow majacych na celu skuteczne powstrzymanie napastnika przed
kontynuowaniem zamachu. Stad tez osoba podejmujgca obrong nie powinna podlega¢ karze,
nawet w sytuacji przekroczenia granic obrony. Jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej
mialo mimo wszystko charakter razacy, ekscedent moze skorzystac z instytucji niepodlegania
karze przewidzianej w art. 25 § 3 kk., to jest wiedy, gdy razgce przekroczenie granic
nastgpilo pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami.
Wreszcie, nawet pomimo razacego przekroczenia granic obrony koniecznej, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary przewidziane, a nawet odstapi¢ od jej

wymierzenia.

Wylacznie oddzielne uregulowanie prawa do obrony podstawowych dobr osobistych
oraz domostwa przywroci postulowang od lat funkcjonalnosé i spoteczna akceptacje instytucji
obrony koniecznej. Proponowane rozdzielenie katalogu dobr chronionych wystepuje
w prawie karnym USA, w ktdrym przyjmuje sig¢, ze zaatakowany ma prawo do czynnego
odpierania zamachu na Zzycie, zdrowie wolno$¢, a takze mienie, jesli jest on polaczony

z uzyciem przemocy lub dokonaniem wtamania. Nalezy takze dodaé, ze prawo anglosaskie



szczegdlne uprawnienia przyznaje obronie domostw przed bezprawnym najsciem (the
privilege of defense of habitation). Jesli zas chodzi o system prawa kontynentalnego, to
kodeks karny litewski przewiduje, iz przekroczeniem granic obrony koniecznej nie bedzie
czyn, ktory osoba popelnila pod wplywem duzego wzburzenia lub strachu wywotanego przez

niebezpieczenstwo zamachu lub w obronie przed wdarciem si¢ do mieszkania.



