Opinia nr. 1/2017
z zakresu historii broni palnej

wykonano na zlecenie: Komenda Wojewddzka Policji w Olsztynie (na pddstawie:

dotyczy sprawy nr:

datyczacej: wniosku zlozonego przez p. o wydanie Europejskiej Karty Broni
na armate JUKAR, cal. 45, nr. 004551

Wydanie niniejszej opinii ma na celu udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie: ,,Czy armata Jukar,
cal. 45, nr. 004951 jest replikg broni palnej rozdzielnego tadowania, wytworzonej przed rokiern 1885,
na ktdrq nie jest wymagane pozwolenie w zakresie opisanym w art.11 pkt.10 ustawy z dnig 21.05.
1893r. o broni i amunicji {tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 576 ze zm.}?”.

Opinie wydano na pedstawie dokonanych ogledzin przedmiotu sprawy, oraz akt postepowania
administracyjnego.

Opis fizyczny obiektu:

Przedmiotem niniejszego opisu jest miniatura dziata okrgtowego kal. 45 wyprodukowana przez
hiszpaniska firme JUKAR (koncesjonowanego producenta replik broni czarnoprochowej).

Lufa miniatury {wewnatrz widoczny gwint prawoskretny) zostata wykonana z polerownej stali. Jej
ksztatt moina okresli¢ jako lekko koniczny {stozkowaty}, powierzchnia zostala podzielona przy
pomocy ozdobnych, gladkich, wypuktych pierscieni. Mozna wyrdinic¢ czesci: wylotowa, czopowg i
denng. Czes¢ wylotowa lufy zakoriczona kielichowo rozszerzong giowg (w typie piericieniowym).
Lufa posiada dwa czopy stuzgce do mocowania w tozu (lawecie}. Zamocowanie na czopach umotzliwia
{w ograniczonym zakresie} zmiane kagta podniesienia lufy. Na wierzchu czesci dennej znajduje sie
niewielki otwor zapatowy. Czeéé denna lufy (uchwyt denny) zwiericzona gtadkim, kulistym gronem.
Na lufie widoczne oznaczenia i sygnatury: na wierzchu czesci dennej napis: ,BLACK POWDER ONLY”
{widoczne élady wybicia z lekkim przesunieciem napisu), pod nim: ,PAUL SACOBI”. Od dotu lufy, na
czesci czopowej: ,JUKAR 004951”, oraz: ,,PAUL SACOBI”; ,Y*1 1.4 [sygnatura z symbelem ,x"]
[wizerunek trzech okregdw]”. Od dotu lufy na czesci dennej: ,, SPAIN CL. 45”; ,700 Kpfcm”, Loze
wykonano z drewna lakierowanego. W dolnej czesci znajdujg sie dwie drewniane osie na ktérych
zamocowano cztery kota {takie wykonane z drewna). Kazda z osi zabezpieczona stalowq przetyczka
uniemozliwiajgcg zsuniecie sie kot. W gornej czesci toze zaopatrzone jest w osady stuigce do
mocowania czopow lufy, ktora polgczona jest z nim przy pomocy dwdch okud z polerowanej blachy
stalowej (kazde okucie przykrecone przy pomocy dwoch wkretéw), Sciany boczne toza posiadaja
naciecia w formie trzech schodkow umozliwiajacych regulowanie kata nachylenia lufy. toze
zaopatrzono takZze w cztery stalowe uchwyty stuzace do stabilizowania armatki.

Nalezy stwierdzi¢, ze opisywana miniatura dziata okretowego posiada wszystkie cechy broni
rozdzielnego fadowania.

Pogladowe fotografie opisanego ohiektu stanowia ,,Zatgcznik nr.1” niniejszej opinii.



Uwagi o charakterze historycznym:

Ponad wszelka watpliwosc armaty okretowe rozdzielnego, odprzodowego tadowania w formie
zblizanej do apisane] powyzej pojawiajq sie jako element uzbrojenia okretéw juz okolo XVI wieku®,
Na duig skale produkuje i wykorzystuje sie je az po wiek XIX. Poszczegolne egzemplarze réinig sie od
siebie gabarytami, materiatami uzytymi przy wykonaniu, a takze detalami wykonczenia. Pomimo tych
réinic (zardwno w zakresie technologii wykonania, jak i wygladu zewnetrznego) klasyfikuje sie je jako
grupg armat okretowych. Podstawg takiej klasyfikacji sg: speinianie tej samej funkcji, oraz pewne
cechy zewnetrznego podobienstwa. Naleizy zaznaczy(, ?e uzytkowe miniatury armat w rozmaitych
skalach wykonywano takze przed 1885 rokiem. Pelnity one réinorodne funkeje: mogty byc
luksusowym ,ubocznym” wyrcbem znanych ludwisarni wykorzystywanym w celach ktore dzis
okredlilibysmy jako premocyjne i marketingowe. Miniatury takie byly tez wykonywane na
zamowienie arystokratéw jako drogie zabawki dla dzieci. Czgsto spetniaty funkcje edukacyjne w
procesie przygotowania do poiniejszej kariery wojskowej. Nie moina pomingd prestizowej i
reprezentacyjnej funkeii takich obiektdw. W wielu zamkach i patacach uzywano ich w charakterze
armat wiwatowych dla uswietnienia przybycia znakomitych gosci, lub podkresienia wagi
odbywajgcych sie na ich terenie wydarzen. Mozna tu wymienié liczne uroczystosci rodzinne jak
zargczyny, sluby i wesela, narodziny potomkéw, odwiedziny krewnych, uroczystoscei religijne (np.:
Swieta Wielkanocy), czy rozmaite okazje o charakterze politycznym {np.: wybor nowego monarchy).
Wreszcie miniatury dzial miaty czesto zastosowanie na poktadach statkdw i okretow. Stosowano je
do celéw ceremonialnych, a takze sygnalizacyjnych. Przy ich pomocy mogty by¢ takze dawane sygnaty
do rozpoczecia regat.

Pojecie repliki w odniesieniu do broni palnej:

Ustawa o broni | amunicji’ nie definiuje pojecia , repliki” w odniesieniu do broni palnej. Definicji takiej
nie zawiera rowniez Kodeks Postepowania Administracyjnego.

Stownik wyrazéw ohcych zawiera nastepujaca definicje stowa , replika”:

,doktadne odwzorowanie, powtérzenie czegos, wierna kopia oryginatu™>.

Nietrudno zauwazy<, ze stwierdzenia zawarte w stowniku majg charakter niezwykle ogdiny i nic nie
mowia na temat technicznych szczegdtdw wykonywania replik, uzywanych przy ich produkgji
materiatow ani skali. Co wiecej przytoczona wyzej za stownikiem wyrazéw obceych definicia stowa

Jreplika” wyraznie wskazuje, ze jest ono synonimem stowa ,kopia”*. Z ogéInodostepnych materialéw

! Kwasniewicz, Wiodzimierz: 1000 stéw o dawnej broni palnej, Wydawnictwo MON, Warszawa, 1987, 5.53

? Ustawa z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji {tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz.576 ze zm.).

% stownik wyrazow obcych, Wroctaw, 2005, 5. 385

* warto zwrécic uwage, ze wyrazy kopia” i replika” uznaja za synonimy jezykoznawcy. Nalezy wspomnieé w
tym miejscu o opublikowanej w sieci internetowe] wypowiedzi profesora Stanistawa Banki
{https://sip.pwn.pi/poradnia/hasto/replika-i-kopia; 9412.html),ktéry na pytanie o ewentualne rdznice
znaczeniowe stdw kopia” i replika” wyrainie wskazuje na zaleinosé od kontekstu w ktérym sg one uzywane,
jednoczednie stwierdza, ze w zasadzie 53 to synonimy. Co ciekawe takie dia omawianego w niniejszej opinii
tematu, profesor na zadane pytanie czy w stosunku do wspdtczednie odtworzonych dawnych pojazdow, jub
broni{réznigeych sie od oryginatu rozmiarem, lub materiatem z jakiego sa wykonane) mozna uzyc okreslenia
kopia{replika) udziela ocdpowiedzi, iz istotnie w stosunku do takich przedmiotéw uzywa sie okreslenia ,replika”,



mozna wywnioskowa¢, ze bardziej szczegdtowe dookresdlenie pojecia ,repliki” bywa roine w
zaleznoici od dziedziny do ktérej ma sie ano odnosic. Inne jest rozumienie tege terminu w historii
sztuki®, nieco inne w numizmatyce®. Jeszcze inne musi byé gdy terminu tego usywa sig w odniesieniu
do zabytkéw motoryzacii, czy militariéw (w szczegdolnosci zas broni palnej}. Szczegdtowe rozumienie
pojecia ,repliki” jest wiec w pewnym stopniu uzaleinione od charakteru i uwarunkowan dziedziny
jakiej ma ono dotycayé. Zadna z prob zdefiniowania tego pojgcia nie ma macy usankejonowanej
prawnie, mozna jedynie méwié tutaj o prywatnych opiniach w tej kwestii, uwarunkowanych specyfiky
tematyki w jakie] specjalizuje.sie dany ekspert.

W mojej opinii w odniesieniu do historycznej broni palnej ,replika” powinna posiadac cechy
nastepujace:

+ Odwzorowywa( wyglad zewnetrzny broni historycznej. W przypadku przyjetych w Polsce
rozwigzan bez pozwolenia moina nabyc i posiadad repliki broni palnej rozdzielnego
tadowania wytworzonej przed rokiem 1885. Wiasciwa interpretacja tego bardzo ogéinego
zapisu w mojej opinii jest nastepujaca: w replice nie powinno sie stwierdzad rozwigzan
konstrukcyjnych {zwigzanych z speinianiem funkcji oryginatu) nie spotykanych przed
wymieniong w przepisach data. Replika broni wytworzonej przed rokiem 1885 nie powinna
takie zawierac elementow stylistycznie niezgodnych z realiami epoki, Do odtworzenia
zewnetrznego wygladu broni historycznej nie powinno sig uzywad materiaféw nie znanych i
nie uzywanych przed 1885 (np.: pewnych grup tworzyw sztucznych}. Biorgc pod uwage
ogromng roinorodnosé form historycznej broni painej wytwarzanej przed 1885 rokiem
raréwno na rynek cywilny jak i wojskowy nalely stwierdzi¢ ie w kwestii sklasyfikowania
danego obiektu jako repliki takiej broni rozstrzygajace nie powinno byé $ciste zewnetrzne
podobienistwo do konkretnego egzemplarza historycznego, a wiasnie stwierdzenie braku
rozwigzan konstrukcyinych zwigzanych z speinianiem funkcji oryginatu nie spotykanych przed
rokiem 1885, oraz elementéw stylistycznie niezgodnych, badZ wykonanych z materialéw w
epoce nieznanych. Przy odwzorowaniu wyglgdu zewnetrznego broni historycznej nie ma
znaczenia skala wykonywanej repliki, ani uzycie wspélczesnych metod obrobki materialéow
uzytych do jej skonstruowania.

s Replika broni palnej powinna spetniaé (odtwarzac) funkcje oryginatu t. byé bronia palng w
rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Biorac pod uwage powyisze zatozenie naleiy przyiad,
ze istotne elementy takiej repliki powinny by¢ wykonane przez podmiot do tego uprawniony.
lest to gwarantem bezpieczenstwa uzytkowania przedmictu jako broni palnej.

Armata JUKAR, cal. 45, nr. 004951 jako replika:

Na podstawie dokonanych ogledzin armaty JUKAR, cal. 45, nr. 004951 stwierdzam, ii:

- odwzorowuje ona wyglad zewnetrzny historycznego dziata okretowego sprzed roku 1885;

® Na temat trudnosci metodologicznych jakich dostarcza préba jednoznacznego zdefinipwania takich pojed jak
oryginat, replika, kopia na gruncie samej tytko historii sztuki por.: Kebfowski, fanusz: Oryginat, replika, kopia,
falsyfikat...Refleksje na temat kilku pojec historii sztuki, Kopia tekstu w archiwum autora.

® 0 specyfice problematyki wykonywania kopi (replik} w dziedzinie nurmizmatyki poréwnaj np.: hitps://e-




- spefnia funkcje oryginatu, jest bronig palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji’. Wytwérca
catego obiekty jest znany w zasadzie w catej Europie hiszpanski producent replik broni
czarnoprochowej. Jego wyroby dostepne s3 w wielu krajach europejskich, w tym w Polsce.
Produkowane przez firme JUKAR repliki tadowanej odprzodowo broni czarnoprochowej wytworzonej
przed 1885 rokiem mozna naby¢ w wielu sklepach w Polsce, na ich posiadanie nie jest wymagane
pozwolenie w zakresie opisanym w art.11 pkt.10 ustawy z dnia 21.05. 1999r. o broni i amunicji (tekst
jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 576 ze zm.).

-miotanie pocisku odbywa sie na zasadach identycznych jak w oryginalnym, tadowanym rozdzielnie i
zarazem odprzodowo dziale okretowym®;

-zachowane sg typowe rozwigzania konstrukcyjne stosowane w dziatach okretowych przed rokiem
1885;

- nie stwierdza sie obecnosei rozwigzan konstrukcyjnych, zwigzanych z spefnianiem funkcji oryginatu
nie spotykanych przed 1885 rokiem;

- nie stwierdza sie uzycia przy odtwarzaniu zewnetrznego wyglgdu historycznego dziata okretowego
materiatdw nieznanych przed 1885 rokiem;

- nie stwierdza sie obecnosci elementow stylistycznie niezgodnych z realiami epoki:

Whioski koricowe:

Biorgc pod uwage wszystkie powyisze spostrzelenia i ustalenia nalezy stwierdzi¢, Ze nie istnieja
tadne przesfanki uprawniajace do udzielenia na zadane przez Kemende Wojewddzka Policji w
Olsztynie pytanie odpowiedzi negatywnej. W zwigzku z tym, zgodnie z mojg najlepsza wiedza w
omawianym {emacie stwierdzam, Ze:

- bedaca przedmiotem sprawy nr: POS-28/13/PA-B-2590/13 armata lukar, cal. 45, nr, 004951 jest
replikg broni palnej rozdzielnego fadowania, wytworzonej przed rokiem 1885, na ktorg nie jest
wymagane porwolenie w zakresie opisanym w art.11 pkt.10 ustawy z dnia 21.05. 1999r. o broni i
amunicji (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 576 ze zm.}.
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“"magister kukasz Suska
biegty z dziedziny militaridéw zabytkowych
przy Sgdzie Okregowym w Warszawie

" Fakt ten zostat potwierdzony w wydanej na zlecenie Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie opinii nr. H-
5018/13 znajdujgce] sie w aktach postepowania administracyinego.
®por.; opinia nr. H-5018/13 znajdujaca sie w aktach postepowania administracyjnego.



Zatgcznik nr. 1










