Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Informacje ogéine:

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana brzmienia art. 25 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 952
1996). Zasadniczym celem przedmiotowego projektu jest zapewnienie pelnej realizacji prawa
do obrony koniecznej, szczegdlnie w przypadku wystapienia zamachu w warunkach
naruszenia tzw. ,,miru domowego”. Projektowana nowelizacja wynika z negatywnej oceny
dotychczasowej praktyki w sytuacjach przekroczenia granic obrony koniecznej. Nowa
regulacja ma na celu w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci da¢ obywatelom mozliwos$é
ochrony dobr prawnych fundamentalnych =z punktu widzenia akceptowanego

w spoleczenstwie porzadku aksjologicznego.

Przebieg konsultacji.
Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych pismem z dnia 9 czerwca
2017 r. nastgpujagcym podmiotom:
1. Prezesom wszystkich sadéw apelacyjnych, z prosbg o zapoznanie z trescig projektu
sedziéw sadow okregowych i rejonowych okregu sadu apelacyjnego;
. Naczelnej Radzie Adwokackiej,
. Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych,

Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,, Iustitia”,
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5. Stowarzyszeniu Sedziow ,,Themis”,

6. Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad vocem”,
7. Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,
8

. Porozumieniu samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych.

Projekt zostal réwniez przekazany do opiniowania pismem z dnia 9 czerwca 2017 r.
nastepujacym podmiotom:
1. Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego,
2. Prokuratorowi Krajowemu,

3. Rzecznikowi Praw Obywatelskich,



4. Krajowej Radzie Sagdownictwa,

5. Krajowej Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Zgltoszone uwagi przedstawia tabela.
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Sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczec1me za posredmctwem Prezesa Sadu Apelacyjnego - : ”
| w Szczecinie . - ol e e ]

1) | Podniesiono, iz wprowadzeme prOJektowaneJ zmlany art 25 Kodeksu karnego nie Jest Nie Uwaga niezasadna.
konieczne. Stwierdzono, iz obecne regulacje pozawalaja na wtasciwa ocene zachowania W uzasadnieniu projektu ustawy
przestepnego sprawcy i obronnego ofiary. Tworzenie kazuistycznych przepisow 1 to wskazano na szereg
jeszcze z nakazem uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w sytuacji niezwyklego nieprawidlowosci
bogactwa i skomplikowania zdarzen nie wydaje si¢ wlasciwe. Obecnie obowigzujaca w zastosowaniu obecnie
regulacja dotyczaca obrony koniecznej pozwala na wydanie rozstrzygni¢cia obowigzujacych przepisow,
uwzgledniajgcego wszystkie okolicznosci, w tym i te ujete w projektowanym §2a art. 25 ktore uzasadniajg koniecznosé
Kodeksu karnego. Doswiadczenie orzecznicze w zdecydowanej wigkszosci spraw zmiany w kierunku
wskazuje na to, iz na obron¢ konieczna powolujg si¢ przede wszystkim osoby, ktore zaproponowanym w projekcie.
podczas awantur sg wobec siebie agresywne i w wyniku stosowania przemocy dochodzi
do powstania obrazen, a nawet $Smierci, a wigc nie w zamachach polegajacych na wdarciu
do mieszkania, lokalu, domu albo przylegajacego ogrodzonego terenu. Z tych tez
wzgledow brak potrzeby wprowadzania nowej normy do Kodeksu karnego.
Prezes Sadu Rejonowego w Krosme Odrzansklm za posrednictwem Prezesa'qudu'?

. ApelacyjnegowPoznamu o o e i .

2) | Podniesiono, iz proponowane rozw1qzame Jest zbyteczne gdyz obecne przeplsy Nie Uwaga niezasadna.
W Wystarczajacy sposob chronig osoby bedace przedmiotem ataku. Ponadto podniesiono, W uzasadnieniu projektu ustawy
iz przyjecie proponowanych rozwigzan w praktyce moze spowodowac, iz dziatania wskazano na szereg
ochronne ulegna zbyt duzemu poszerzeniu, graniczacemu z brakiem rozwagi, a nawet nieprawidlowosci
nadmierng, nieuzasadniong i niebezpieczng agresja. Powyzsze wynika z okolicznosci, iz W zastosowaniu obecnie
projekt zaktada, ze przekroczenie granic obrony koniecznej nie bedzie podlegato karze, z obowigzujacych przepisoéw,

wylaczeniem sytuacji gdy przekroczenie granic obrony koniecznej bedzie razace

ktore uzasadniajg koniecznos$é
zmiany w kierunku




zaproponowanym Ww projekcie.
Uchylenie karalnosci czynu w
sytuacji przekroczenia granic
obrony koniecznej nastepuje w
oparciu o przestanki natury
kryminalnopolityczne;j,
sprowadzajace sie do ustalenia
braku interesu spotecznego w
Sciganiu i karaniu sprawcow
cZynow zabronionych
popelnionych w szczegdlnych
okolicznosciach
przedmiotowych decydujacych o
istotnym obnizeniu stopnia ich
spotecznej szkodliwosci.

klauzuli ,,niepodlegania karze" w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej
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1) | Wskazano na wadliwo$¢ rozwigzania normatywnego polegajagcego na wprowadzeniu Nie Uwaga niezasadna.

Instytucja niepodlegania karze —
z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu projektu — powinna
zostaé rozszerzona na przypadki
przekroczenia granic obrony
konicznej w  zwigzku z
odpieraniem zamachu
polegajacego na wdarciu si¢ do
mieszkania, lokalu, domu albo
przylegajacego do nich
ogrodzonego terenu lub




zamachu poprzedzonego
wdarciem si¢ do tych miejsc.
Uchylenie karalnosci czynu w
tego rodzaju sytuacjach
nastgpuje w oparciu o przestanki
natury  kryminalnopolitycznej,
sprowadzajace si¢ do ustalenia
braku interesu spolecznego w
Sciganiu i karaniu sprawcow
czyndéw zabronionych
popelionych w  szczegélnych
okolicznosciach
przedmiotowych decydujacych o
istotnym obnizeniu stopnia ich
spotecznej szkodliwosci.

2)

Podniesiono, iz kontekst, w jakim proponowany art. 25 § 2a zostal umieszczony,
w szczegoblnosci zas fakt, ze poprzedza on przepis art. 25 § 3 Kodeksu karnego dotyczacy
przekroczenia granic obrony koniecznej pod wpltywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu moze powodowaé trudnosci w zakresie
rozstrzygniecia mozliwego zbiegu sytuacji przewidzianych w obu tych przepisach.
Odrézni¢ nalezy wdarcie sie napastnika, ktore wiaze si¢ z reakcja emocjonalng w postaci
strachu lub wzburzenia osoby dziatajacej w obronie od takiego wdarcia, ktére po stronie
bronigcego si¢ zadnych tego rodzaju emocji nie wywotyje. W pierwszym przypadku art.
25 § 2a wystepowal bedzie w zbiegu z art. 25 § 3 Kodeksu karnego, w drugim za$
wystepowaé bedzie jedynie sam art. 25 § 2a. Ta druga z wymienionych sytuac)i rodzi
zastrzezenia. Okazuje si¢ bowiem, ze wtasciciel posesji, dostrzegajac wchodzacego na jej
teren ztodzieja oraz majac zagwarantowang bezkarno$é, moze w sposdb catkowicie
beznamigtny oraz bez jakichkolwiek emocji zastosowaé taki sposob obrony, ktory okaze
sie niewspdtmierny do niebezpieczenistwa zamachu.

Nie

Uwaga niezasadna.

Szczegolne okolicznosci ataku,
to jest wdarcie sig do
pomieszczen mieszkalnych,
a wiec istotne naruszenie sfery
prywatnej jednostki i zwigzane
z tym w praktyce
niebezpieczenstwo powoduja, ze
jest on na tyle spolecznie
szkodliwy, ze usprawiedliwione
jest podjecie wszelkich srodkow
majacych na celu skuteczne
powstrzymanie napastnika przed
kontynuowaniem zamachu. Stad
tez osoba podejmujaca obrong
nie powinna podlegaé Kkarze,
nawet w sytuacji przekroczenia




granic obrony. Projektowana
regulacja przesuwa zatem akcent
ze sfery emocjonalnej osoby
odpierajgcej zamach na majgcy
charakter zobiektywizowany
przedmiot  ochrony.  Jezeli
przekroczenie granic obrony
koniecznej mialo mimo
wszystko  charakter razacy,
ekscendent moze skorzysta¢ z
instytucji niepodlegania karze
przewidzianej w art. 25 § 3
Kodeksu karnego, to jest wtedy,
gdy razace przekroczenie granic
nastapito pod wplywem strachu
lub wzburzenia
usprawiedliwionego
okolicznos$ciami.

3)

Podniesiono, iz zastrzezenie budzi okreslenie w art. 25 § 2a miejsca, w ktorym miatoby
dochodzi¢ do ekscesu bronigcego si¢. Brak uzasadnienia dlaczego osoba przekraczajaca
granice obrony koniecznej np. tuz przed ogrodzeniem wlasnej posesji miataby poniesé
odpowiedzialno$¢ karng, natomiast przenoszac konflikt na teren tejze posesji nie
podlegataby juz karze.

Nie

Uwaga niezasadna.

W uzasadnieniu projektu
wyraznie wskazuje si¢, zZe
szczegblnych charakter miejsc,
w ktorych dochodzi do ataku ze
strony napastnika decyduje o
wysokim  stopniu  spolecznej
szkodliwo$ci ataku i1 uprawnia

do podjecia bardziej
skutecznych oraz
zdecydowanych dzialan

obronnych. Projekt ma zatem na
celu  zwigkszenie  poczucia
bezpieczenstwa obywateli,




ktérzy powinni miec
zagwarantowane prawo ochrony
pewnych  obszar6w  swojej
prywatnosci w sposob bardziej
intensywny.

4)

Podniesiono, iz proponowana regulacja obrony koniecznej moze sprzyjaé powstawaniu
pewnych negatywnych skutkéw ubocznych, wsréd ktérych mozna wymieni¢ promowanie
postaw agresywnych przy rozwigzywaniu konfliktéw z sgsiadami czy osobami, ktoére w
naszg sfer¢ prywatnosci wkraczajg co prawda bez wyraznego do tego upowaznienia, cho¢
jednoczesnie bez jednoznacznie zlego zamiaru.

Nie

Uwaga niezasadna.

Wbrew podniesionej uwadze
projektowana regulacja  nie
dotyczy jedynie zamachow,
ktére godzi¢ bedg wylacznie

‘| w tzw. mir domowy. Przepis ten

dotyczy¢é ma glownie sytuacji,
gdy definitywnym przedmiotem
przestepczego ataku jest dobro
inne niz mir domowy,
a naruszenie miru domowego
bedzie dla sprawcy jedynie
etapem posrednim na drodze do
celu. Sytuacje dotyczace
zamachu godzacego jedynie
w mir domowy be¢dg rowniez
wchodzié¢ w zakres zastosowania
projektowanego przepisu,
jednak 1 w tym przypadku nie
moze by¢ mowy o promowaniu
postaw  agresywnych  przy
rozwiazywaniu konfliktow
mi¢dzysasiedzkich. Warunkiem
niepodlegania  karze  bedzie
przekroczenie granic obrony
koniecznej w stopniu
nierazagcym. Na ocen¢ stopnia




przekroczenia granic obrony
koniecznej, w szczegoblnosci w
plaszczyZznie  wspdtmiernosci
obrony do niebezpieczenstwa
zamachu, rzutowaé  bedzie
relacja  pomiedzy  dobrem
zagrozonym a  haruszonym
wskutek jego odpierania oraz
strona podmiotowa z jakga dziatat
ekscendent. Ograniczenie
zamachu jedynie do godzenia w
mir domowy, w  sytuacji
rozpoznawalnosci takiego stanu
rzeczy przez odpierajgcego
zamach, obron¢ polegajaca na
umy$lnym godzeniu w zycie lub
zdrowie napastnika, sytuowaé
si¢ bedzie poza zakresem
projektowanego przepisu, jako
stanowigcg wypadek razacego
przekroczenia granic
dopuszczalnej  obrony. Nie
nalezy tez zapominaé, ze dla
bytu obrony koniecznej, a zatem
takze przekroczenia jej granic,
niezbedne jest aby dzialania
odpierajgcego zamach
motywowane byly wolg obrony.
Osoba, ktéra wkroczenie innej
osoby (np. nielubianego sasiada)
na jej teren wykorzysta jako
pretekst do agresji lub retorsji




za dawnie] doznane krzywdy,
nie bedzie dzialaé w warunkach
obrony koniecznej, a za rezultat
swojego zachowania odpowie na
ogo6lnych zasadach
odpowiedzialno$ci karne;j.

5)

Podniesiono, iz zastrzezenie budzi postuzenie si¢ na plaszczyZznie ustawowej
egzemplifikacja sytuacji, w jakich przekraczanie granic obrony koniecznej zastugiwac
miatoby na tagodne i tolerancyjne potraktowanie. W perspektywie czasu z pewnoscia
pojawia si¢ pytania odnosnie do braku odpowiednich regulacji w przypadku sprawcy,
ktory przekroczyt granice obrony koniecznej, broniac np. osoby najblizszej (bezbronnego,
matego dziecka) lub odpierajgc zamach na najcenniejsze dla cztowieka dobra osobiste.

Uwaga niezasadna.

Kazde rozszerzenie przypadkéw
niepodlegania karze wymaga
szczegdlnego uzasadnienia. W
odniesieniu do sytuacji objetych
projektowang regulacjg jest nim
wyzszy  stopien  spolecznej
szkodliwosci zamachu
zwigzanego z wdarciem si¢ do
miejsc, na ktore rozcigga si¢ mir
domowy.

6)

Podniesiono, iz liczne problemy praktyczne bedg wynikaé z bliskosci znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w art, 193 Kodeksu karnego (naruszenie miru domowego) i
regulacji art. 25 § 2a w szczegolnosci w zakresie rozumienia slowa ,,wdarcie", co w
dluzszej perspektywie doprowadzi do tego, ze wskazany znak stowny bedzie roznie
rozumiany na gruncie Ww. przepisow.

Uwaga niezasadna.
Zakaz wyktadni homonimicznej.

7)

Podniesiono, iz nalezaloby zrezygnowa¢ z proponowanych rozwigzan, a celem
wyeliminowania problemoéow zwiazanych z niewlasciwym pojmowaniem w orzecznictwie
wspoimierno$ci uzytych przez sprawceg srodkéw do niebezpieczenstwa jakie nidst ze sobg
zamach nalezaloby zmieni¢ zmian¢ tre$ci art. 25 § 2 Kodeksu karmego poprzez
wprowadzenie wyrazenia ,,razgco niewspolmierny" w miejsce ,,niewspétmierny".

Uwaga niezasadna.

Tylko szczeg6lne przypadki
zamachu determinowane
okolicznosciami, o ktérych
mowa w projekcie, zastugujg na
uprzywilejowane potraktowanie.




