KOMENDANT GLOWNY POLICJII Warszawa, dn. 43, pazdziernika 2017r,
EA bA6W /1466/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1257) oraz art. 18 ust. 4 ustawy
Z dnia 21 maja 1999 r. 0 broni i amunicji (Dz. U. z 2012r., poz. 576 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwolania od decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Poznaniu z dnia 2 sierpmia 2017r. nr B 1261/A72017 (A-111-19085/DiT/17/AMK — dec)
cofajgce) pozwolenie na bron palng mysliwska

UCHYLAM ZASKARZONA DECYZJE W CALOSCI I ORZEKAM
0 ZACHOWANIU ’ ’ POZWOLENIA NA
BRON PALNA MYSLIWSKA

Uzasadnienie

W dniu 05.07.2017r. Komendant Wojewddzki Policji w  Poznaniu  wszczal
z urzgdu postgpowanie administracyjne w sprawie cofniecia Panu
pozwolenia na bron palng mysliwskg, poniewaz ustalil, iz wymieniony pomimo tego, z¢ na
mocy decyzji Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu z dnia 26
czerwea 2012r. uzyskal pozwolenie na 3 egzemplarze broni palngj do celdw towieckich, to do
chwili obecnej nie naby} zadnej jednostki broni, co oznacza, ze p. nie realizuje celu
do ktorego uzyskat pozwolenie, poniewaz nie wykonuje polowan. Zatem zdaniem organu
I instancji ustaly okolicznosci faktyczne uzasadniajace potrzebg dalszege posiadania przez
niego pozwolenia na t¢ bron. Postepowanie to zakonezono wydaniem w dniu 2 sierpnia 201 7r.
na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o broni 1 amunicji decyzji cofajace] mu pozwolenie na bron
palng my$liwska.

Od tej decyzji p. wniost, w ustawowym terminie, odwotanie do Komendanta
Glownego Policji zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 18 ust. 4 ustawy o broni
i amunicji poprzez uznanie, ze ustaty okolicznosei faktyczne, ktore stanowity podstawe do jego
wydania oraz naruszenie art. 9 ust. 1 i 6 ustawy o broni 1 amunicji poprzez wskazanie, ze
pozwolenie na brofi ma charakter czasowy, tj. nakazuje w okreslonym czasie zrealizowanie
uprawnienia do nabycia broni, ktére wynika z nabycia prawa do jej posiadania na podstawie
decyzji wlasciwego komendanta wojewddzkicgo Policji. Dlatego tez wnidst o uchylenie
zaskarzone] decyzji 1 umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie cofnigeia mu
pozwolenia na bromn.

Po przeprowadzeniu postgpowania 1 ponownym rozpatrzeniu sprawy Komendant
Gléwny Policji stwierdza, co nastepuje

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 4 ustawy o broni 1 amunicji, wlasciwy organ Policji
moze cofngé pozwolenie na bron, jezeli ustaly okolicznosci faktyczne, ktére stanowily
podstawe do jego wydania.

Aby ocenié czy zostaly przeslanki powyzszego przepisu prawa, nalezy ustalié
(okresli¢), jakie przestanki (okolicznoscei) zadecydowaly o przyznaniu stronie pozwolenia.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, a co uczynit organ | instancji, ze przepis ten ma charakter
fakultatywny, a zatem rozstrzygajac na jego podstawie, organ administracji winien kierowaé
sie takze zasada celowosci i shusznoscl rozstrzygnigcia wyrazong w art. 7 kpa, nakazujacym
uwzglednianie interesu indywidualnego (stusznego interesu obywateli) 1 interesu spolecznego.
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Przepis ten ogranicza swobodg organu administracyinego w  ksztaltowaniu tresei
rozstrzygnigcia, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy przepisy prawa materialnego
pozostawiaja temu organowi swobod¢ w ustaleniu nastepstw prawnych faktu uznanego za
udowodniony.,

Jak wynika z akt sprawy, podstawa do wydania stronie pozwolenia na bron palng do
celow mysliwskich byt fakt, iz nie stanowila ona zagrozenia dla same] siebie, porzadku Iub
bezpieczenstwa publicznego oraz, ze przedstawita wazna przyczyne posiadania broni, jaka byla
przynaleznos¢ do Pelskiego Zwigzku Lowieckiego 1 posiadanie uprawniefi do wykonywania
polowania (decyzja, k. 32). Dlatego tez w celu ustalenia czy okolicznosci, ktére w przesztoscei
zdecydowaly o wydaniu stronie pozwolenia na bron palng do celéw mysliwskich nie ustaly,
istotne znaczenie ma nie to, ¢zy strona zakupila bron palna mysliwska w ramach przyznanego
jej na mocy decyzji Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji w Poznaniu z dnia

26 czerwea 2012r. pozwolenia, a to czy nadal nalezy do Polskiego Zwiazku Fowieckiego,

poniewaz — wbrew stanowisku organu [ instancji — zaden przepis prawa materialnego nie

warunkuje utrzymania pozwolenia na bron palna do danego celu od zakupu broni palnej, na
kiérg posiadacz uzyskal pozwolenie. Nie ma racji tez organ twierdzac, ze brak legitvmacii

posiadacza broni (dokumentu potwierdzajacego legalnoéé posiadania broni) uniemozliwia

stronie uzyczenie broni od innych mysliwych. W mysl bowiem art. 28 ustawy o broni i amunicji
broni odpowiadajacej celom fowieckim i broni odpowiadajace]j celom sportowym oraz amunicji
do takiej broni mozna uzycza¢ osobom posiadajagcym pozwolenie na bron wydane w celach

towieckich lub sportowych, a dokumentem potwierdzajgeym posiadanie pozwolenia na brofi

do danego celu jest nie legitymacja posiadacza broni, ale bez watpienia decyzja, na mocy ktorej
strona uzyskata pozwolenie na brof palng do celow towieckich, czyli sensu stricto pozwolenie
na bron.

W Swietle powyzszego skoro strona nadal jest czlonkiem Polskiego Zwiazku

Lowieckiego, to nie ma podstaw do zastosowania wobec niej przepisu art. 18 ust. 4 ustawy
o broni i amunicji, poniewaz okolicznosci faktyczne, ktore stanowily podstawe do wydania
stronie pozwolenia na bron palna mysliwska nie ustaly. Co wiecej, poczynione przez organ
I instancji ustalenia co do samej strony nie $wiadcza, aby pozostawienie jej prawa do broni
palnej mysliwskiej narazato na uszczerbek interes spoleczny, tj. iz jego racje sa na tyle wazne
i znaczace. ze pozwolenie na te bron nalezy jej cofngé. Przeciwnie, posiada pozytywna opinia
w miegjscu zamieszkania, nie stwierdzono, aby przejawiata sklonnosci do naduzywania
alkoholu badz podobnie dzialajageych $rodkdw, ani utrzymywata kontakty ze $rodowiskiem
przestepczym (k. 46). Nie figuruje tez w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana (k.
47).

Skoro zatem nie zachodzi przestanka, na podstawie ktorej cofnicto stronie pozwolenie
na bron palng mysliwska, w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, decyzje organu | instancji
nalezalo w catosci uchylic¢ 1 zachowac pozwolenie na te¢ bron, co
Komendant Glowny Policji orzekt w sentencji.

Natomiast odnoszac si¢ do wniosku strony o umorzenie postepowania wyjasnié nalezy.
ze nie ma podstaw prawnych do takiego rozstrzygniccia. Zgodnie bowiem z dyspozyvcja
art. 103 § 2 kpa, organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi
o to strona, na ktorej zadanie zostato ono wszczgte, a nie sprzeciwiaja sic temu inne strony oraz
gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. W przypadku zatem wszezecia postepowania
z urzedu, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, nie moze mic¢ zastosowania przepis art. 103
§ 2 kpa. Natomiast na podstawie art. 105 § 1 kpa postgpowanie umarza sie (obligatoryinie), gdy
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie-onoe, bezprzedmiotowe w calodei albo w czgdel.
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Bezprzedmiotowos¢ ta wynikad moze z roznych przyczyn, m.in. zaistnigje w sytuacji, gdy
strona cofnie odwolanie lub organ ustali, ze wnoszacy odwolanie nie jest strona postepowania.
W sprawie przyczyny lakie nie wystepuja, bowiem postgpowanie
dotyczy jego uprawnienia wynikajgcego z prawa do posiadamia broni palnej do celow
mysliwskich, ktore to uprawnienie ustato w zwigzku z cofnigciem mu pozwolenia przez organ
[ instancji, na co wnidst stosowny srodek zaskarzenia. Okoliczno$é, ze Komendant Glowny
Policji, jako organ Il instancji w toku postepowania odwolawczego ocenit inaczej material
dowodowy niz organ I instancji, §j. uznal, ze nie zachodzi wobec strony przestanka, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 4 ustawy o broni i amunicji, moze by¢ zatem rozpatrzona jedynie w trybie
odwolawczym, tj. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, za$ art. 105 § 1 kpa nie ma w tym
przypadku zastosowania.
Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna fart. 15, art. 127 8§ iart, 16 § 1 kpo/, Zgodnie = art. 53 § T ustawy
= dnia 30 sierpria 2002 v. Prawo o postgpowaniu przed sqgdami administracyjimemi /Dz. Uz 2017 v, poz. 1369, ze
=i/ na decyzie proysfuguje skarga do Wojewdd=kiego Sydu Administracyjnego w Warszawie wi, Jasna 2/4, kidrg
wrasi sig za posrednicowem Komendanta Gidwnego Policji w Warszawie, 02 — 574 Warszawa wl. Pulavwska
1487150 — w terminie 30 dni od dorgczenia decvzji. Skarga powinna odpowiadad wymogom, o kidrych mowa
wart, 57§ Twow zart 46 § 1 — 3 1 arl. 47 § | praywolane) ustawy. W scezegdinosci skarga musi zawierad:
orraczenie sadu, imie, nazwiske lub nazwe skarzqeego, ozraczenic migjsea zamieszkania iub siedziby skarzqeego,
aw razie ich braky — adres do dorgczen; wskazanie zaskarzonef decvzji, ocnaczenie organu, kidrego deialania lub
bezczyunoscl skarga dotvezy, okreslenie naruszenia prawa lub interesn prawnego, podpls osoby wnoszquef Skarge,
a w proppadky weiesienia jef proes pelnomocnika — jego podpis = zafqezonvm do skargi pednomocniciwem. Do
skargi nalezy dolgezyd jej odpisy w ilodci po jedrvm dla kazdey ze stron oraz dla organu, ktirego decyzfa jest
przedmiotem zaskarzenia, Zgodnie z art. 64a ustawy Prawo o postgpowaniu proed sqdami administracyjinvini od
decyzji, o kidrej mowaw arf, 138 § 2 ustawy = dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowunia administracyjnego
Dz Uz 2007 v poz. 1257/, skarga nie proysiuguje, jednakze strona niczadowolona = tredei decyzji moze waiese
od nief spreeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyinego ca posrednictwem Komendanta Glownego Policji—
wterminie 14 dni od dnia dorgczenia decysji. Do sproecivie od decyzil stosuje sig odpowiednio przepisy o skardze.
Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw = dnic 16 gridnio 2003 r, w sprawie wysokosci oras
szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu preed sqdami administracyjinmi /Dz. Ul Ne 221, poc.
2193 ze om./ wpis stafy w sprawach skarg na akty fub czyrnosci © zakresu administracii publicznef dotyezgee
uprawnicht fub obowigzkow wynikajgeyeh = preepisdw prawa wynosi 200 (awiescie) =i, Wpis wplaca si¢ do kasy
wlasciweeo sadu administracvineso lub na rachunek bankowy tego sadu /S 5 ust. 1/ Strona ma mos{iwosé
whiegania sig o swolnienic od koszidow postgpowania przed sqdewm adminisiracvimvm alho proyznanie prawa
pomoey fart. 107 § 1 pki & kpa/. Prawo pomocy moie hvé provznane stronie ng jef waiosek tlozony przed
wszezgcient postgpowania sgdowoadministracyinego fub w toku postgpovwania Jurl. 243§ 1 wstawy Prowo
o postepowaniu przed sqdami adnrinistracyjnymi.
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