Sejm
Rzeczypospolitej] Polskiej

Kadencja VIII

Sprawozdanie Stenograficzne

z 48. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 27 wrze$nia 2017 r.
(pierwszy dzien obrad)

Warszawa
2017



Poset BarbaraBartu$§ ................... 59
Poset Krystian Jarubas .. ................ 59

Punkt 5. porzadku dziennego: Sprawozda-

nie Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych o rzado-
wym projekcie ustawy o ratyfikacji Kon-
wengcji wielostronnej implementujacej
srodki traktatowego prawa podatkowe-
go majace na celu zapobieganie erozji
podstawy opodatkowania i przenosze-
niu zysku, sporzadzonej w Paryzu dnia

24 listopada 2016 r.

Poset Sprawozdawca Artur Sobon ......... 59
Posetl Zbigniew Biernat . ................. 62
Poset Janusz Cichon .................... 62
Poset Sylwester Chruszcz ................ 63
Poset Krzysztof Truskolaski.............. 63
Poset Genowefa Tokarska................ 64
Poset Waldemar Olejniczak............... 64
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
PawetGruza........................... 65

Punkt 6. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie rzadowego projektu ustawy
o podstawowej opiece zdrowotnej
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Zbigniew Jozef Krol. . ................... 65
Poset Tomasz Latos..................... 68
Poset LidiaGadek ...................... 69
Poset Jerzy Kozlowski................... 70
Posel Marek Rucifiski . .................. 70
Poset Wiadystaw Kosiniak-Kamysz ........ 71
Poset Malgorzata Zwiercan............... 72
Posel Pawet Bankowski.................. 73
Poset Marek Rzgsa. . .................... 73
Poset Lidia Gadek ...................... 73
Posetl Zofia Czernow. . ................... 74
Poset Marek Hok . ...................... 74
Posel Beata Malecka-Libera . ............. 75
Poset Mirostaw Pampuch ................ 75
Poset Jarostaw Sachajko ................. 75
Posel Iwona Michatek . .................. 76
Poset Ewa Tomaszewska................. 76
Posel Elzbieta Radziszewska. ............. 76
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Zbigniew Jozef Krol. .................... 77

Punkt 7. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie rzagdowego projektu ustawy

o zmianie ustawy Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia oraz niekto-
rych innych ustaw

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Michat Wojeik. . ... 79
Posel Marek Ast........................ 80
Poset Wojciech Wilk. .................... 81
Poset Jerzy Jachnik..................... 82
Poset Mirostaw Pampuch ................ 82
Poset Krzysztof Paszyk .................. 82
Posel Ireneusz Zyska.................... 83
Posel Pawet Bankowski.................. 84

Posel Mirostaw Pampuch ................ 84
Poset Jerzy Meysztowicz. ................ 84
Posel Mirostaw Suchoti . ................. 84
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Wojeik. . ... 85

Punkt 8. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie rzagdowego projektu ustawy
o wykonywaniu niektorych czynnosci
organu centralnego w sprawach ro-
dzinnych z zakresu obrotu prawnego
na podstawie prawa Unii Europejskiej

i uméw miedzynarodowych

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michat Wojeik. . ............ ... ot 86
Poset Daniel Milewski................... 90
Posel Marcin Swiecicki .................. 91
Posel Barbara Chrobak .................. 92
Poset Krzysztof Paszyk . ................. 92
Poset Malgorzata Zwiercan............... 93
Poset Marcin Swiecicki .................. 94
Posel Zofia Czernow. .. .................. 94
Posel Gabriela Mastowska. ............... 94
Poset Mirostaw Pampuch ................ 95
Posel Mirostaw Suchoti . ................. 95
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Wojeik. .. ... L 95

Punkt 9. porzadku dziennego: Sprawozda-
nie Komisji Finans6w Publicznych oraz
Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkow publicznych oraz usta-
wy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych
Posel Sprawozdawca Krzysztof Szulowski. . . 97

Posel Gabriela Mastowska. ............... 98
Poset Beata Matecka-Libera . ............. 99
Posel Jerzy Koztowski.................. 100
Poset Radostaw Lubczyk . ............... 101
Poset Genowefa Tokarska............... 102
Posel Malgorzata Zwiercan.............. 102
Posel Zofia Czernow. . .................. 103
Posel Genowefa Tokarska............... 103
Poset Joanna Scheuring-Wielgus ......... 103
Posel Pawet Kobylingki................. 104
Posel Bartosz Artukowicz . .............. 104
Poset Mirostaw Pampuch ............... 104
Posel Mirostaw Suchonr................. 105
Poset Jerzy Meysztowicz . ............... 105
Posel Elzbieta Gelert................... 105
Posel Stefan Romecki .................. 105
Posel Monika Wielichowska ............. 106
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Zbigniew Jozef Krol. ................... 106
Posel Krzysztof Szulowski. . . .. .......... 107

Punkt 10. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o broni i amunicji
Posel Bartosz Jozwiak.................. 108



user
Prostokąt


Poset PiotrKaleta ..................... 111

Poset Tomasz Szymanski ............... 112
Poset Pawet Szramka. .................. 113
Poset Wojciech Bakun .................. 114
Poset Adam Cyranski................... 115
Posel Malgorzata Zwiercan.............. 116
Posel Magdalena Blenska ............... 116
Posel Pawet Bankowski................. 117
Poset Halina Szydetko.................. 117
Poset Jan Warzecha.................... 117
Poset Joanna Scheuring-Wielgus ......... 118
Posel Mirostaw Suchonr . ................ 118
Poset Maciej Mastowski................. 118
Poset Wojciech Bakun .................. 119
Poset Pawet Kobylinski .. ............... 119
Poset Adam Cyranski................... 119
Poset Stefan Romecki .................. 120
Posel Katarzyna Lubnauer.............. 120
Poset Tadeusz Dziuba .................. 120
Poset Tomasz Rzymkowski.............. 120
Poset Mirostaw Pampuch ............... 121
Poset Bogdan Rzofica. . ................. 121
Poset Pawet Szramka. .................. 121
Poset Andrzej Maciejewski .............. 122
Poset Grzegorz Piechowiak.............. 122
Posel Piotr Kaleta . .................... 122
Posel Tomasz Jaskéta .................. 123
Posel Mirostaw Pampuch ............... 123
Poset Joanna Scheuring-Wielgus ......... 123

Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji

Jaroslaw Zielinski ..................... 123
Posel Bartosz Jozwiak. ................. 126

Punkt 11. porzadku dziennego: Pierwsze

czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny

Posel Andrzej Halicki .................. 129
Poset Stanistaw Pieta .................. 132
Posel Arkadiusz Myrcha ................ 133
Poset Jerzy Jachnik.................... 134
Posel Mirostaw Pampuch ............... 134
Posel Mirostaw Suchonr................. 135

Posel Kinga Gajewska . ................. 135

Posel Pawet Kobylinski................. 135
Poset Grzegorz Furgo .................. 135
Podsekretarz StanuwMinisterstwie Sprawiedliwosci
MichatWos§. ............. ... ... ... .... 136
Poset Andrzej Halicki .................. 136

Punkt 12. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy Prawo teleko-

munikacyjne

Posetl Joanna Scheuring-Wielgus ......... 138
Poset Andrzej Matusiewicz . ............. 140
Poset Marta Golbik .................... 141
Posetl Kinga Gajewska . ................. 141
Poset Jerzy Jachnik.................... 142
Poset Joanna Schmidt . ................. 142

(Przerwa w posiedzeniu)

Wznowienie obrad
Punkt 12. porzadku dziennego (cd.)

Posel Grzegorz Furgo .................. 143
Posel Kinga Gajewska.................. 144
Posel Katarzyna Lubnauer.............. 144
Poset Pawet Kobylingki................. 144
Posel Mirostaw Suchoni................. 145
Poset Andrzej Matusiewicz .............. 145
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
MichatWos. ............. ... ... ... ... 145
Poset Joanna Scheuring-Wielgus ......... 145

(Przerwa w posiedzeniu)

Zalacznik - Teksty wystgpien niewygloszonych

Posetl Sylwester Chruszcz . .............. 149
Posel Kornelia Wroblewska. . ............ 149
Posel Pawet Bejda . .................... 150
Posel Pawet Bankowski................. 150
Posel Krzysztof Paszyk ................. 151
Posel Pawet Bankowski................. 152
Posetl Krzysztof Paszyk ................. 152
Posel Waldemar Andzel................. 153
Poset Jarostaw Gonciarz .. .............. 153
PoseldJanKilian....................... 154
Poset Andrzej Kryj..................... 154


user
Prostokąt


Spis tresci

48. posiedzenie Sejmu w dniu 27 wrze$nia 2017 r.
108 Projekt ustawy o broni i amunicji

Wicemarszalek Malgorzata Kidawa-Blonska

Proponuje, aby Sejm przystapit do trzeciego czy-
tania bez odsylania tego projektu ustawy ponownie
do komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o broni i amunicji (druk nr 1692).

Prosze pana posta Bartosza Jozwiaka o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu.

Posel Bartosz Jozwiak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jako reprezentant wnioskodawcow mam przyjem-
no$¢ przedstawic¢ panstwu poselski projekt ustawy
o0 broni i amunicji, druk nr 1692, wraz z autopopraw-
kami uwzgledniajacymi uwagi BAS, ktory to projekt
jest efektem prac szerokiego grona organizacji spo-
tecznych zwiazanych ze strzelectwem, strzelectwem
sportowym oraz takich organizacji, ktore zrzeszaja
miloénikéw i kolekcjonerow broni.

Ustawa ta okresla zasady posiadania na teryto-
rium Rzeczypospolitej broni i amunicji oraz jej naby-
wania, zbywania, przechowywania, noszenia, prze-
noszenia, uzywania, przewozu i wywozu za granice,
a takze prowadzenia rejestru broni oraz funkcjono-
wania strzelnic.

Proponowana ustawa o broni i amunicji ma zastg-
pi¢ ustawe z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.
Zmiana ta jest podyktowana przede wszystkim ko-
niecznoécig uzyskania pelnej harmonizacji polskiego
tadu prawnego dotyczgcego kontroli nabywania i po-
siadania broni palnej z przepisami obowigzujgcymi
na terenie Unii Europejskiej, chociazby ze znoweli-
zowang dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/51 z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajgca wezedniej-
szg dyrektywe, z ta najnowsza nowelizacjg dyrekty-
Wy unijnej, czego nasza ustawa absolutnie w tym
wymiarze, w jakim obowigzuje, nie spetnia i prak-
tycznie nie nadaje sie do takiej poprawy legislacyjnej,
ktoéra pozwolitaby te elementy wypelnié.

Zgodnie z konstytucja Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawa, co oznacza mniej wiecej tyle,
ze legalizm dzialania organéw i funkcjonariuszy pu-
blicznych powinien by¢ jednym z filaréw jej panstwo-
woéci. Tymczasem ciggle istniejg jeszcze, mimo réoz-
nych zmian i dobrego kierunku tych zmian, obszary,
w ktorych funkecjonuje znana niestety z poprzednie-
go ustroju arbitralna uznaniowo$§¢ przy podejmowa-
niu decyzji administracyjnych. I takim obszarem
wlasnie sg chociazby obowiazujace regulacje prawne
dotyczace dostepu do broni. I to wiele 0s6b w Polsce
odczuwa.

Ot6z obecna ustawa o broni i amunicji, jakkolwiek
przyjeta w 1999 r., kontynuuje niestety troszeczke te

my$l z bylego systemu w podejSciu do broni, zasadza-
jaca sie w istocie na traktowaniu dostepu do broni
jako pewnego atrybutu wiadzy i przywileju oséb jej
przychylnych i odmawianiu do niej dostepu osobom
wypelniajagcym w zasadzie formalnie wymogi usta-
wy, a bedacym zwyklymi obywatelami. Przy czym
tutaj trzeba przyznaé, ze przepisy obowigzujace
w Unii Europejskiej wymusity pewne modyfikacje,
W pewnym, acz niewystarczajgcym stopniu europe-
izujgce polski stan prawny. To specjalne traktowanie
legalnego posiadania broni palnej przez obywateli
w pewnym stopniu jest poklosiem tego, ze w niekto-
rych kregach policji funkcjonuje ciggle sposob myéle-
nia wlaéciwy dla poprzedniego systemu, zgodnie
z ktérym policja jakby ma reprezentowacé to zbrojne
ramie panstwa, nie do konca wypelnia¢ obowigzek,
ktory zasadza sie na niesieniu pomocy obywatelom,
a raczej gdzie§ sie stawiaé troszeczke w kontrze do
tych obywateli. I cho¢ wiekszo§é kadry ulegla juz
wymianie z naturalnych wzgledéw, to jednak czesto
mamy do czynienia w niektérych elementach z ta-
kim, a nie innym my$leniem.

Zmiana ustawy o broni i amunicji jest tez czescia
procesu odbudowy silnego, suwerennego panstwa
polskiego. Utracona w 1939 r. niepodleglosé Polski
zostanie wlasciwie wowczas odzyskana, gdy polska
wladza panstwowa zwréci Polakom prawo do posia-
dania broni, ktore zostalo im odebrane nomen omen
przez okupantéw niemieckich i rosyjskich. Czesi, Li-
twini, Stowacy, Wegrzy i inne narody, ktore wyszly
z tego samego kotla postsowieckiego, od dawna moga
mie¢ juz bron na normalnych, europejskich zasadach,
Polacy wcigz nie moga. Mamy ciggle o rzad wielkoS§ci
mniejszg liczbe pozwolen na bron na 1 tys. mieszkan-
cow niz §rednia w krajach Unii Europejskiej. W Pol-
sce to sg ok. 3 pozwolenia, §rednia Unii Europejskiej
-ok. 30. To pokazuje tak naprawde skale tej roznicy.

To ogranicza zdolnosci obronne naszego kraju
i blokuje rozwdj polskiego przemystu. Wtasciwie
mamy dzisiaj tylko dwie fabryki amunicji strzeleckie;
i dwie fabryki broni strzeleckiej, wszystkie o bardzo
skromnych zdolnosciach wytworczych. Dla poréwna-
nia podam, ze Czesi praktycznie dominujg na tym
rynku, jesli chodzi o kraje Europy Srodkowe;j. Zdo-
minowali i rynek broni, i rynek amunicji. Poziom
przestepczosci w Polsce za$ jest mniej wiecej réwny
§redniemu w krajach Unii Europejskiej, czyli rozbro-
jenie tak naprawde nie podnosi w zaden sposob po-
ziomu bezpieczenstwa w naszym kraju. W tym kon-
tek$cie bardzo istotng kwestig jest powstanie w go-
spodarce kraju duzego segmentu rynku przynosza-
cego corocznie znaczne dochody dla budzetu pan-
stwa. I o tym méwig akcjonariusze, méwig prezesi
firm zajmujacych sie uzbrojeniem w Polsce. Poza
siecig sprzedazy broni, akcesoriéw do tej broni ten
segment gospodarki stanowig takze strzelnice z ka-
dra instruktorska, placowki szkoleniowe, warsztaty
rusznikarskie, prywatne placéwki muzealne oraz, co
najwazniejsze, kluby zrzeszajgce ludzi o réznych za-
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Posel Bartosz Jéozwiak

interesowaniach, co sprzyja rozwojowi spoteczenstwa
obywatelskiego.

Dodatkowo w dobie armii zawodowej, w tej chwi-
li rowniez obrony terytorialnej kraju nie do przece-
nienia jest sytuacja, w ktorej osoby indywidualnie
cheg sie doskonalic, cheg sie szkoli¢ w sporcie strze-
leckim, w uzywaniu broni. Ci, ktorzy chcg sie tego
nauczy¢ za wlasne pieniadze i przy uzyciu wlasnej
broni, sg bardzo cenni dla kazdego kraju. W godzinie
zagrozenia bedg wrecz na wage zlota. Polska ma
w tej chwili unikalny w swojej historii okres spokoju
na granicach, gdy nikt z sgsiadéw de facto nie zagra-
za jej w sposob istotny, jej panstwowosci, czyli nie
wysuwa istotnych roszczen, ale taki stan nie moze
trwac wiecznie i dzisiaj rowniez powinniSmy mieé
tego swiadomo$¢. Pamietajmy, ze zawsze w momen-
cie, w ktorym chciano Polske w jakikolwiek sposob
podbic, zniewoli¢ czy uzaleznié, dgzono do tego, zeby
Polakow rozbroi¢. My dzisiaj kontynuujemy niestety
takg smutng PRL-owska tradycje Polski rozbrojone;.

Dostep do broni jest w Polsce wcigz traktowany
jako atrybut pewnego przywileju, pewnej nagrody,
troszeczke moze nawet atrybut wtadzy, jako strzezo-
ny przywilej wladzy przynalezny przede wszystkim
osobom zwigzanym z pewnymi strukturami, jakby
usytuowanym wyzej w hierarchii spotecznej. Pozo-
stali obywatele mogg do tego przywileju tylko i wy-
tacznie aspirowac za posrednictwem organizacji ma-
jacej pewien charakter monopolistyczny, ale tez bar-
dzo specyficzny, jesli chodzi o formacje: czy to Pol-
skiego Zwigzku Strzeleckiego, czy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Naprawde nie trzeba dzisiaj by¢ mysli-
wym, zeby mie¢ cheé¢ posiadania broni, uczyé sie
strzelac czy tez uzywac broni na strzelnicy. To sg
dwie rozne rzeczy, wiec rowniez powinni$my tutaj na
to zwrdci¢ uwage.

Ale istotg jest to, co ta ustawa wprowadza i czego
dotyczy, a dotyczy rowniez bardzo wielu istotnych
kwestii. Mimo ze nie jest ona zaznaczona jako ustawa
zwigzana z regulacjg prawa unijnego, mimo wszyst-
ko dotyczy prawa unijnego i jej niewprowadzenie czy
w og6le brak zmiany w kwestii ustawy o broni i amu-
nicji bedzie skutkowac réwniez pewnymi konsekwen-
cjami na tej kanwie.

Najwazniejsze z proponowanych zmian w stosun-
ku do obecnych przepisow, ktore ta ustawa niesie...
O tej ustawie bardzo wiele sie méwi, wszyscy o niej
méwig, a prawie nikt w Polsce jej nie czytal. Ja czy-
tam gazety, stfucham dziennikarzy i tak naprawde
nie wiem, o ktorej ustawie oni piszg i mowig, bo na
pewno nie o tej, ktorg my§my tutaj zlozyli i przedsta-
wili, wiec tak naprawde warto sobie przypomnieé
kilka kwestii.

Po pierwsze, jest to zmiana koncepcji pozwolen na
bron wydawanych ,,do deklarowanego celu uzycia”.
I tu nastepuje zmiana na pozwolenia umozliwiajace
posiadanie okre§lonego zbioru broni wyréznionego
pod wzgledem technicznym, podobnie jak w przypad-

ku praw jazdy wydawanych wszakze np. na samocho-
dy osobowe do 3,5 t masy calkowitej, a nie np. w celu
wyjazdu na urlop albo w celu dojazdu do pracy.
Taka stratyfikacja jest zgodna z dyrektywa europej-
skg i praktyka obowigzujacg w wiekszosci krajow
Unii Europejskiej.

Po drugie, rzeczywiste odej$cie od uznaniowosci
przy wydawaniu pozwolen na bron. Ustawa jasno
okresla Sciste przestanki pozytywne, ktorych spet-
nienie ma skutkowa¢ wydaniem pozwolenia na bron,
oraz §ciste przestanki negatywne, ktére uniemozli-
wiajg otrzymanie pozwolenia. Organ wydajacy po-
zwolenia ma po prostu zastosowac odpowiednie prze-
pisy, podobnie jak dzieje sie to w przypadku chociaz-
by wspomnianego wydawania praw jazdy, licencji
lotniczych czy tym podobnych. Dotychczasowa arbi-
tralna uznaniowo$¢ przy wydawaniu pozwolen na
bron skutkowata nie tylko utrudnieniem dostepu do
broni dla przecietnych obywateli, ale takze nieakcep-
towalnymi przypadkami wydawania legalnych po-
zwolen na bron zawodowym przestepcom bedgcym
np. réoznymi konfidentami policyjnymi. Z tym tez
mieliSmy do czynienia i kazdy, kto kiedykolwiek wy-
stepowal o bron, rowniez wie, jaka to jest droga przez
meke i w jaki sposob na koncu, spelniajgc wymogi
nawet aktualnej ustawy, mozna tej broni nie otrzy-
mac. Bo na koncu siedzacy pan powie: pan mnie nie
przekonal.

Po trzecie, wprowadzenie skutecznego sytemu
monitoringu stanu zdrowia posiadacza broni, przede
wszystkim jego zdrowia psychicznego, skutkujacego
natychmiastowym cofnieciem pozwolenia w przypad-
ku zapadniecia na chorobe wykluczajaca mozliwo§é
posiadania broni. Proponowany projekt ustawy pre-
cyzyjnie okre§la te schorzenia, jednocze$nie likwidu-
jac obecnie funkcjonujgce zapisy dyskryminujace
osoby z niepelnosprawnoscig chociazby narzadu ru-
chu lub stuchu, co naszym zdaniem nie ma zadnego
zwigzku z ograniczeniem prawa do posiadania broni.
Obecnie obowigzujacy system badan lekarskich wy-
daje sie miec¢ na celu gtéwnie utrudnienie dostepu do
pozwolenia na bron, a nie rzeczywiste zabezpieczenie
systemowe. W naszym projekcie tak naprawde w kaz-
dym momencie, kazdego dnia, kiedy lekarz rodzinny
bedzie w stanie stwierdzi¢, ze dana osoba zachoro-
wala na dang chorobe, wykazuje pewne objawy cho-
robowe, ktére zgodnie z ustawg uniemozliwiajg jej
posiadanie broni, ma obowigzek to zglosié¢ i nastepu-
je taka reakcja na to, ze bron zostaje odebrana.

Po czwarte, wprowadzenie obiektywnych zasad
sprawdzania kompetencji osoby aspirujacej do posia-
dania broni wtedy kiedy jest to uzasadnione, czyli
przede wszystkim w odniesieniu do noszenia broni
w ukryciu w miejscach publicznych. Dzisiaj tego nie
ma, nie ma takiego kontrolowania co jaki$ okreslony
czas, jest to wydawane raz i juz pdzniej niesprawdza-
ne. Temu stuzyé ma specjalny egzamin kompetencyj-
ny, okresowo powtarzany, sprawdzajacy zdobycie
elementarnych umiejetnoSci strzeleckich w zakresie
uzycia broni w stresie. W ten sposob kazda osoba
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chcaca uzyskac prawo do noszenia broni do samo-
obrony musialaby udowodni¢ posiadanie pewnego
poziomu umiejetnoSci, ale nie musiataby udowadniaé
ponadprzecietnego zagrozenia jak obecnie.

Szanowni panstwo, bron jest pewnym elementem
odstraszajgcym, jest pewnym elementem zapobiega-
jacym, wiec tak naprawde to nie moze by¢ tak, ze
najpierw musze zosta¢ napadniety, zeby udowodnié,
ze bron jest mi potrzebna. Ta bron z zasady jest ele-
mentem obrony, obrony juz pasywnej, czyli ze nie
bede napadniety, poniewaz by¢ moze ja mam i prze-
stepca sie z tym rowniez liczy. Nalezy zauwazy¢, ze
obecnie obowigzujace przepisy ogdlne nie zakladajg
sprawdzania kompetencji tego rodzaju, bo obecnie
prawo do noszenia broni jest przywilejem nadawa-
nym na podstawie uznaniowo ocenianych imponde-
rabiliow.

Po piate, wprowadzenie skutecznych mechani-
zmoéw §ledzenia historii broni w postaci jednolitego
elektronicznego systemu ewidencjonowania pozwo-
len na bron, egzemplarzy broni i wszystkich trans-
akcji kupna-sprzedazy. Co wazne, jednolitego w ska-
li catego kraju. Obecnie jeden oddzielny system ewi-
dencji jest uzywany przez Policje, a drugi oddzielny,
w zasadzie kompletnie niekompatybilny z tym poli-
cyjnym, przez Zandarmerie Wojskowa. To jest roz-
wigzanie idgce daleko do przodu, poniewaz tak na-
prawde takich rejestrow — w pelni funkcjonujacych
i sprawnych - panstwa europejskie jeszcze nie maja.
Pewne cze$ciowe rozwigzania majg chociazby Niem-
cy, ale rowniez sg dopiero na etapie dopracowywania
tych elementow. I tu moglibySmy by¢ znowu liderem
w tej materii tak naprawde.

Po széste, zmiana organu wydajgcego pozwolenie
na bron. Proponujemy, aby wzorem II Rzeczypospo-
litej pozwolenie wydawal starosta lub odpowiednio
prezydent miasta. Obecnie pozwolenia wydaja ko-
mendanci wojewodzcy Policji podlegajacy stuzbowo
komendantowi gléwnemu Policji, ktéry nie jest orga-
nem wymienionym w ustawie, ale poprzez zaleznosc,
podleglosé stuzbowa rosci sobie prawo ksztaltowania
polityki wydawania pozwolen na bron. W rzeczywi-
stosci zasady tam formutuje kilkuosobowy zespoét
o0s6b zatrudnionych w Komendzie Gi6wnej Policji, co
gorsza, potrafig zmieniac¢ sie one o 180 stopni na sku-
tek chwilowych emocji, i to przy zmienionej literze
prawa. Inne zasady obowigzuja w Zandarmerii Woj-
skowej bedacej organem wydajacym pozwolenia na
bron zolnierzom zawodowym, co wprowadza dodat-
kowo stan niespgjnoSci stosowania prawa. A to jest
temat rzeka, je§li mielibySmy mowié, w jaki sposob
funkcjonuje to w tej chwili w Policji. I absolutnie je-
stem zwolennikiem tego, zeby Policja przestala by¢
sedzig we wlasnej sprawie. Jaki to bedzie poziom or-
ganu administracyjnego, mozemy dyskutowa¢ w ko-
misji, natomiast absolutnie nie powinny by¢ to orga-
ny policyjne. Ten system po prostu nie sprawdzit sie
i nie ma sensu brng¢ w co§, co nie funkcjonuje lub

funkcjonuje bardzo stabo, a ludzie odczuwaja to bar-
dzo czesto na wlasnej skorze, jak chociazby ostatnio
w przypadku uzywania broni z kulkami gumowymi,
gdzie tak naprawde nabywali je w dobrej wierze
w sklepach licencjonowanych, a potem pojawiala sie
policja i byty klopoty prawne.

Po si6dme, precyzyjne zdefiniowanie uzywanych
w ustawie poje¢ merytorycznych zwigzanych z bronig
i amunicjg po to, aby raz na zawsze wyeliminowac
interpretacyjne watpliwoSci bedace immanentng ce-
cha obecnie obowigzujacych przepiséw. Aktualna
ustawa o broni i amunicji zatracita po licznych nowe-
lizacjach wewnetrzng sp6jnosc i przez to nie spelnia
juz funkcji skutecznego regulatora wrazliwego ze
wzgledow bezpieczenstwa fragmentu rzeczywistosci.
Jako ilustracja owej niespgjnosci niech postuzy pierw-
szy z brzegu przyktad odnoszacy sie do broni stuzacej
do wykonywania polowan. Art. 4 obecnej ustawy wspo-
mina o broni my§liwskiej, art. 10 — juz o broni do
celow towieckich, przy czym wzajemna zaleznosc
tych terminow nie zostata w zaden sposob okreslona.
Zrodiem tego dualizmu jest jedna z malo starannie
przeprowadzonych nowelizacji ustawy, z tym tez
mamy problem. Ta ustawa wprowadza jasny stowni-
czek jasno zdefiniowanych poje¢. Konczymy wreszcie
z tg interpretacja, z ktérg wszyscy niestety musieli-
$my sie borykac.

Po 6sme, implementowanie do polskiego porzadku
prawnego zmian wprowadzonych przez nowelizacje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie kontroli nabywania i posiadania broni z dnia
17 maja 2017 r., a wiec tej najnowszej zmiany. Dyrek-
tywa ta wprowadzila istotne zmiany w zakresie re-
gulacji zasad dostepu do niektérych kategorii broni,
przede wszystkim dotyczy to niektorych typow broni
wlgczonych do rozszerzonej kategorii A, a takze ob-
jecie dyrektywa muzedw oraz kolekcjonerow prywat-
nych. Do tej pory zaréwno muzea, jak i kolekcjonerzy
nie byli objeci zakresem zainteresowania dyrektywy.
Zmianie ulegl zakres poszczegdlnych kategorii: A, B
oraz C, za$ kategorie D zlikwidowano, przenoszac
znajdujaca sie w niej bron do kategorii C.

Wprowadzono obowigzek cyklicznego, w odste-
pach nieprzekraczajacych 5 lat, monitoringu stanu
wypelniania przez posiadacza pozwolenia na bron
przestanek warunkujacych jego wydanie, w szczegél-
no$ci stanu zdrowia, przy czym dopuszczalne jest
alternatywne wprowadzenie monitoringu ustawicz-
nego. Zmieniono takze kilka definicji oraz zasady
przewozu broni na podstawie Europejskiej karty bro-
ni palnej przez granice wewnatrzunijne. Zmiany te
spowodowaly, ze obowigzujace w Polsce przepisy, jak
juz wspominalem, stracitly w znacznej mierze walor
zgodno§ci z dyrektywa unijna.

Proponowany projekt ustawy o broni i amunicji
implementuje wszystkie te zmiany, przy czym niejed-
nokrotnie wprowadzane regulacje sg nieco ostrzejsze
od minimalnie wymaganych przez te dyrektywe,
np. bron nalezgca do kategorii C, czyli wymagajaca
tylko rejestracji, zgodnie z projektem ustawy mozna
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bedzie posiada¢ na podstawie pozwolenia pn. obywa-
telska karta broni, tak ze pdjdziemy troche dalej.

W miejsce piecioletnich okresow weryfikacyj-
nych projekt ustawy proponuje system monitoringu
ustawicznego, skutkujgcego automatycznym cofnie-
ciem pozwolenia na bron w przypadku stwierdzenia
wystgpienia przeslanek negatywnych, czyli skaza-
nia za okre§lone przestepstwo lub zdiagnozowania
okre§lonego stanu chorobowego, o tym wspomina-
tem weze$nie;j.

Projekt wprowadza pozwolenia dla muzeéw - ko-
lekcjonerzy sg w Polsce juz od dawna objeci rezimem
pozwolen na bron — oraz okresla zgodne ze znowelizo-
wang dyrektywa zasady przewozu broni przez granice
Unii Europejskiej na postawie Europejskiej karty bro-
ni palnej. Projekt wprowadza takze zgodne z unijnymi
dyrektywami definicje poje¢ uzytych w ustawie, w tym
np. broni alarmowej, obecnie tozsamej z bronig gazo-
wa, co jest absolutnie niezgodne z nomenklaturg fa-
chowa. Wezeéniej przepisy rozréznialy je, nie definiu-
jac jednakze wystarczajaco jednoznacznie, co bylo
powodem problemow interpretacyjnych.

Projekt ustawy wprowadza takze stratyfikacje
kategorii broni doktadnie zgodng z nowa dyrektywa,
w tym skutecznie ujmuje bardzo trudne do imple-
mentacji zagadnienia magazynkéw wymiennych
o duzej pojemnosci — odpowiednio dla broni krotkiej
20 nabojow, dla broni diugiej 10 nabojow. Magazynki
takie nie stanowia, co prawda, istotnej czeSci broni
ani nie wymaga sie pozwolenia na ich posiadanie, ale
mozliwo$¢ ich zakupu i uzywania zostala obecnie
ograniczona przez dyrektywe wytacznie do oséb ma-
jacych pozwolenie na bron kategorii A7.

Reasumujac, proponowany projekt ustawy o bro-
ni i amunicji to nowoczesny akt prawny przygotowa-
ny wedle najlepszych zasad prawodawczych oraz
z najwyzszg staranno$cig tak merytoryczng, jak
i legislacyjng, a takze zgodny z obowigzujacymi
w Unii Europejskiej przepisami regulujacymi dostep
do broni. Zostal on opracowany w duchu licencjono-
wania legalistycznego w miejsce obecnego, stosowa-
nego w przepisach obowiazujacej ustawy, licencjono-
wania oportunistycznego. Projekt ten jest przelomo-
wy takze pod tym wzgledem, ze radykalnie zrywa
z dziedzictwem poprzedniej epoki. Obecna ustawa
jest de facto napisana na podstawie komunistycznej
ustawy z 1961 r., to jest anachronizm, i powiela jej
model koncepcyjny, ktory, z jednej strony, maksymal-
nie utrudnial mozliwo§¢ uzyskania pozwolenia na
bron osobie bez koneksji, z drugiej strony, bardzo
liberalnie traktowal osoby nalezgce do grupy oséb
uprzywilejowanych. Owo zerwanie zburzy obecny
uktad grup intereséw i koterii uwtaszczonych na pro-
cedurze rozdzielania przywileju dostepu do broni,
prowadzac do likwidacji zwigzanych z tym patologii.
Zasady dostepu do broni bedg jednakowe dla wszyst-
kich obywateli, obiektywne i racjonalne. Jednocze-
$nie przewidziane w projekcie ustawy mechanizmy

regulacyjne, w tym zautomatyzowane procedury
cofania pozwolen w sytuacji zaistnienia przestanek
wykluczajacych mozliwosc¢ posiadania broni, zapew-
nig podwyzszenie stopnia bezpieczenstwa publiczne-
go w tym zakresie, cho¢ liczba posiadaczy broni za-
pewne wzro$nie po wprowadzeniu tego projektu
ustawy w zycie, chociazby dlatego ze po prostu
wreszcie nikt nie bedzie dyskryminowany, czyli ten,
kto spetnia warunki ustawowe, dostanie to pozwole-
nie. Dzisiaj nie mamy z tym do czynienia i tu jest
podstawowy problem. Jesli osiggniemy dzieki tej
ustawie, dzieki tak naprawde temu, ze bedziemy
przestrzegali zapiséw ustawy, Sredni poziom europej-
ski, je§li chodzi o posiadanie broni przez obywateli,
to i tak bedzie bardzo duzy sukces. Mysle, ze to jest
gbrna granica tego, na co mozemy w ramach tej usta-
wy liczyc.

Szanowne Panie Postanki! Szanowni Panowie
Poslowie! Bardzo prosze o to, zeby skierowac ten pro-
jekt do dalszych prac w komisji. My§le, ze mozemy
sie nie zgadzac w szczegblach, mozemy o tym rozma-
wiaé, natomiast absolutnie nie powinniSmy w tej
chwili decydowac sie na blokowanie projektu, ktéry,
po pierwsze, wypelnia wymogi, ktére naktada na nas
Unia, i za chwile bedziemy o spelnienie tych wymo-
gow proszeni, po drugie, projektu, ktory tak napraw-
de wprowadza nowoczesng legislature w Polsce. Nie
jest to tak naprawde, zeby bylo jasne, projekt, ktory
rozdaje ludziom bron. To jest projekt, ktory porzad-
kuje system prawny w Polsce i jasno okre§la zasady,
kto, dlaczego i kiedy moze te bron otrzymac. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zabierze glos pan poset Piotr Ka-
leta, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sprawie
ustawy o nowelizacji ustawy o posiadaniu broni i od-
nie§é sie do tego, co méwit poset wnioskodawca, jesli
chodzi o rzeczony projekt ustawy.

Oto6z, prosze panstwa, bezpieczenistwo Polakéw
jest sprawg najwazniejszg dla osob, ktore zajmuja sie
sprawowaniem wladzy, dla rzadu, dla parlamentu.
Tutaj jak gdyby nikt nie robi taski, bo to jest sprawa
oczywista. My za to po prostu pobieramy pienigdze,
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Polacy sg tutaj naszym pracodawca. Mozna by bylo
o tym dlugo méwié, powtarzaé sie, bo to sg sprawy
oczywiste.

Prosze panstwa, pomyst dostepu Polakéw do bro-
ni, poszerzenia tego dostepu, nie jest pomystem no-
wym. On pojawia sie co jaki§ czas, wywoluje — i do-
brze — pewne emocje, poniewaz zyjemy w czasach
takich, w jakich zyjemy, to nie sg czasy tatwe. Zagro-
zenia terrorystyczne, ktore na szczescie jak dotad
omijajg nasz kraj, sg oczywiste. I to jest chociazby
jeden z powodéw, zeby nad tym projektem ustawy
w sposob oczywisty i konkretny sie pochylic.

Prosze panstwa, posel wnioskodawca przedstawit
w zarysie plan, projekt tejze ustawy. Ja na samym
wstepie mam trzy watpliwosci, ktore sg, wydaje mi
sie, godne oméwienia juz teraz. Pierwszy element:
w art. 10 czytamy, ze jest katalog osob, ktérym nie
wydaje sie zezwolenia. Przede wszystkim chciatem
sie tu oprzec na tym katalogu, jesli chodzi o zdrowie
psychiczne. Tam sg wymienione poszczegélne scho-
rzenia, ale przeciez, prosze panstwa, to jest pewien
katalog ruchomy. To nie moze by¢ tak, ze ustawa
tylko w tym momencie méwi o tym, ktore osoby do-
stepu do broni mie¢ nie powinny.

Art. 11 méwi o tym, ze pozwolenie wydaje staro-
sta. Tutaj, prosze panstwa, pojawia sie bardzo istot-
ny element, a méwie to jako samorzadowiec, jako
byly starosta. Jesli starosta wydaje takie pozwolenia,
to bedzie niejako w jego interesie, zeby tych pozwolen
wydawac jak najwiecej. Malo tego, to starosta powo-
tuje zespodl, powoluje komisje, ktora bedzie nad tymi
pozwoleniami pracowala. O co chodzi? Przeciez to
bedzie dochdd wiasny powiatu, czyli staroScie bedzie
zalezalo, aby pozwolen na bron wydawac jak najwie-
cej. Szanowni panstwo, bron to nie jest samochdd.
A méwie o tym dlatego, ze tutaj jest analogia. Staro-
sta ma doch6d w powiecie z rejestracji samochodow,
z wydawania praw jazdy itd., itd. W zwiazku z tym
nie mozemy tego poréwnywac i méwic, ze wydawanie
pozwolen na bron jest identyczne czy tozsame z tym,
co moze robi¢ starosta, jesli chodzi o wydawanie in-
nych dokumentow.

Prosze panstwa, trzeci element, ktory tylko sy-
gnalizuje. Zabrania sie noszenia broni przez osoby
nietrzezwe. Prosze panstwa, przepis martwy. To jest
przepis martwy, ktory nie funkcjonuje. Tu tez pewna
analogia do samochodu. W polskim ustawodawstwie
jest tak, ze jezeli kierowca prowadzi samochdd pod
wplywem alkoholu, podlega odpowiednim karom. To
jest oczywiste. Ale jak my mozemy ukaraé czlowieka,
ktory nosi bron i z tej broni bedzie chciat skorzystac?

Prosze pafistwa, o tym trzeba dyskutowac bardzo,
bardzo powaznie. To nie jest sprawa, ktora dotyczy
posiadania, nie wiem, butelki wody czy czego§ inne-
go, co nie wprowadza niebezpieczenstwa dla Pola-
kéw. Ja wiem, ze intencje sg dobre. Ale musimy pa-
mietaé o tym, ze to jest materia niestychanie delikat-
na. Prosze panstwa, rzad premier Beaty Szydto do-

strzega ten problem, poniewaz w tej chwili glosna jest
kampania, o ktérej juz méwimy, nazwijmy to umow-
nie: m§j dom — moja twierdza. Chodzi o to, zeby dopro-
wadzac do takiej sytuacji, aby obywatele mieli mozli-
wosci, aby skutecznie broni¢ swojej rodziny, zeby glo-
wy tych rodzin mogtly skutecznie bronié¢ swoich rodzin.
Od tego po prostu jesteSmy. A wiec jest to juz element,
ktory niejako tez wychodzi temu naprzeciw.

Poza tym, prosze panstwa, my dostrzegamy gru-
py patriotyczne, Wojska Obrony Terytorialnej, ktore
juz w tej chwili cheg jak gdyby na nowo rozpoczaé te
dyskusje na temat posiadania broni. To jest kierunek
w moim przekonaniu wiaéciwy, ale mam bardzo wie-
le watpliwosci co do jakoSci propozycji tej ustawy.

Prosze panstwa, poniewaz mdj czas juz tutaj do-
biega konca, chciatbym to spuentowac w ten sposob:
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Dzwonek) nie méwi ,,nie”,
nie sktada wniosku o odrzucenie tej ustawy w pierw-
szym czytaniu. W zwigzku z tym nalezaloby sie dalej
zastanowi¢, co zrobi¢ z tym projektem, ale przede
wszystkim co zrobi¢ w kwestiach dotyczacych zmia-
ny tej ustawy. Pani marszalek, bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Bardzo prosze, pan posel Tomasz Szymanski,
Platforma Obywatelska.

Posel Tomasz Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dzisiejsza debata
parlamentarna dotyczy sprawy fundamentalnej, jakg
jest bezpieczenstwo panstwa, obywateli, jak rowniez
bezpieczenstwo publiczne. Przedstawiony przez po-
stow Kukiz’15 projekt ustawy o broni i amunicji jest
postulatem, w ktérym dazy sie do duzego zliberali-
zowania dostepu do broni palnej w stosunku do obec-
nie obowigzujacej ustawy o broni i amunicji. Nieste-
ty jest on niedopracowany, chaotyczny i zawiera duzo
bledéw juz nawet na etapie definicji.

Istniejaca sytuacja prawna czyni z Polski bez-
pieczne panstwo, a potencjalne zmiany mogg nie-
chybnie zaburzy¢ ten porzadek. Prawo do posiadania
broni budzi zawsze wielkie emocje, nie tylko w Pol-
sce, ale i na calym $wiecie. Zauwazamy, ze ze wzgle-
du na ere zamachéw terrorystycznych rézne grupy
coraz mocniej lobbujg za mozliwie jak najlatwiejszym
dostepem do broni palnej dla kazdego chetnego oby-
watela.

Czy to jest odpowiednia droga? Czy taka Sciezka
powinna podaza¢ Polska? Liberalne podejscie do
kwestii tatwiejszego dostepu do broni, czemu sprze-
ciwia sie, tak na marginesie, wedtug sondazu dzien-
nika ,Rzeczpospolita”, 79% ankietowanych Polakow,
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ewidentnie stanowi zagrozenie dla obywateli. Mrocz-
ne statystyki mogliby§my mnozy¢ w nieskonczono§é,
jednakze chcemy przez to pokaza¢ Wysokiej Izbie,
a zwlaszcza inicjatorom tego projektu, ze bron palna
w rekach niedo$wiadczonego uzytkownika stanowi
dla niego raczej duze zagrozenie niz $rodek bezpie-
czenstwa.

Podstawowg zmiang proponowang w projekcie
ustawy, ktora jest jedng z wielu kontrowersyjnych
zmian, jest przekazanie uprawnien do wydawania
pozwolen na bron do kompetencji - tak jak pan wspo-
mnial - starostéw i prezydentéw miast na prawach
powiatu. W chwili obecnej w naszym kraju jest
314 powiatéw oraz 66 miast na prawach powiatu.
Projekt przewiduje, ze pozwolenie na bron bedzie
wydawane w drodze decyzji administracyjnej, z za-
chowaniem przepiséw k.p.a. oraz mozliwoécig za-
skarzenia tej decyzji do WSA. Obowigzujaca ustawa
procedure wydawania pozwolen na bron pozostawia
w gestii wlasciwych miejscowo komendantéw woje-
wodzkich Policji i komendy stolecznej, za§ w odnie-
sieniu do zolnierzy w stuzbie czynnej pozwolenia na
bron sg wydawane przez wiasciwych miejscowo ko-
mendantow Zandarmerii Wojskowej.

Pozwolenie na brofi ma by¢ wydawane kazdej oso-
bie, ktora ukonczyta 21. rok zycia i spetnia okreslone
przeslanki. Dziwi jednak fakt zawezenia katalogu
przestepstw, poniewaz w chwili obecnej kazde prze-
stepstwo umy§lne stanowi negatywng przestanke
otrzymania pozwolenia na bron lub przestanke jego
odebrania. W my§l panstwa projektu nie bedzie pro-
blemu z otrzymaniem pozwolenia na bron w przypad-
ku osoby skazanej za umy$lne przestepstwo skarbo-
we lub nawet nieskazanej, lecz stanowigcej zagroze-
nie dla siebie, porzadku publicznego czy bezpieczen-
stwa. Trzeba podkresli¢, ze w Swietle art. 15 ust. 1
pkt 4 obecnej ustawy nie wydaje sie pozwolenia na
bron osobie uzaleznionej od alkoholu lub substancji
psychoaktywnych. Tymczasem art. 10 projektu usta-
wy nie zakazuje takiej mozliwosci.

Czy zdaja sobie panstwo sprawe z zagrozen w przy-
padku ewentualnego wej$cia ustawy w zycie w takim
ksztalcie? Czy postowie Kukiz’15 poprzez znaczace
obnizenie wymagan zdrowotnych i dotyczacych nie-
karalno$ci chcg zwiekszenia zagrozenia dla obywa-
teli? Pomyslodawcy tego projektu ustawy rzekomo
chcg walczy¢ z tzw. uznaniowoscig przy wydawaniu
decyzji, jednak czy zdaja sobie sprawe z tego, ze przy
380 urzedach, ktore bedg wydawaé decyzje admini-
stracyjne, zasady tzw. oceny uzasadnionych powodow
do wydania pozwolenia na bron, np. do celéw rekre-
acyjnych, beda mogly znaczaco sie r6znic?

Kolejnym kontrowersyjnym pomystem jest obni-
zenie wymagan dotyczacych badan lekarskich. Po-
dobne wymagania dotyczg lekarzy, psychologow,
ktorzy muszg miec 5-letni staz w zawodzie. Propono-
wane zmiany rodzg niebezpieczenstwo, ze pozwole-
nie na bron mogg otrzymac osoby, ktére zdecydowa-

nie nie powinny posiadaé broni, poniewaz moze to
grozi¢ utratg zdrowia lub zycia przez te osoby lub
przez innych ludzi.

Kolejng nowoscig ma by¢ zniesienie obowigzku
przynaleznoéci do klubéw sportowych zrzeszonych
w Polskim Zwigzku Strzelectwa Sportowego. Juz
sam zamiar uprawiania sportéw o charakterze strze-
leckim, w tym rekreacyjnie, bedzie uzasadnionym
powodem do wydania przez staroste tzw. obywatel-
skiej karty broni, uprawniajgcej do nabycia i posia-
dania broni palnej takiej jak bron dluga bocznego
zaplonu, bron gladkolufowa czy rewolwery.

Niezrozumiala jest rowniez préba wyreczania
rzadu pani premier Szydlo z obowigzku implementa-
cji do polskiego porzadku prawnego przepiséw nowe-
lizujgcych dyrektywe 91/477/EWG. Nie mozecie pan-
stwo stosowac takiej protezy poprzez wdrazanie
niektérych przepisow dyrektywy. To rzad jest zobo-
wigzany do przedstawienia Sejmowi propozycji pro-
jektu implementacyjnego. Platforma Obywatelska ocze-
kuje rowniez jasnego stanowiska rzadu w sprawie
forsowanego przez panstwa projektu. Wszak sejmowa
zamrazarka wstrzymala go na 10 miesiecy, a podob-
no zamrazarek mialo nie by¢.

Razacym bledem jest rowniez niesp4jnoscé z inny-
mi ustawami, co powoduje chaos i dublowanie bytow
prawnych. Proponowanymi zapisami zmusicie pan-
stwo 70 tys. kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej posiadajacych pozwolenie na bron do zdania
kolejnego egzaminu na pozwolenie rozszerzone. 70 tys.
ludzi za to zaptaci.

Reasumujac, ze wzgledu na spoleczny charakter
proponowanej ustawy, ktéra jest propozycja réznych
grup i Srodowisk strzeleckich zrzeszajgcych dziesiat-
ki tysiecy polskich obywateli (Dzwonek), Platforma
Obywatelska mimo licznych bledéw, niedociagnieé
1 sprzecznoSci proponuje zmierzy¢ sie z tym projek-
tem w ramach prac komisyjnych, zgtaszajgc liczne
poprawki, ktére muszg zrownowazyé oczekiwania
§rodowisk promujacych liberalne podejscie do posia-
dania broni z pelnym zabezpieczeniem porzadku
prawnego, a przede wszystkim bezpieczenstwa oby-
wateli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Prosze, pan poset Pawet Szramka, Kukiz’15.

Posel Pawel Szramka:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na wstepie chce
podziekowac przedstawicielom i Prawa i Sprawiedli-
wosci, i Platformy za to, ze chcecie panstwo pracowaé
nad tym projektem, ktéry jest szalenie istotny. Wi-
dzimy w spoleczenstwie coraz wiekszg potrzebe zra-
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Posel Pawel Szramka

cjonalizowania przepiséw okreslajacych dostep do
broni, dotyczacych pozwolenia na dostep do broni.
I tu chce przy okazji odktamac pewien mit, ktory
naroésl, ze Kukiz’15 chce rozdawac bron wszystkim
Polakom, ktorzy beda chcieli, i ze — nie wiem - obok
Swiezakow na polce bedzie lezata bron. Nie bedzie
tak, prosze panstwa, my chcemy zracjonalizowac te
przepisy, ktore teraz sg strasznie pogmatwane. Na-
prawde przewidziana jest dluga procedura, zeby uzy-
ska¢ bron. Ludzie to omijajg. Jesli chcg mieé bron dla
wlasnego bezpieczenstwa, muszg zapisywac sie do
klubéw, uzyskiwaé pozwolenie na bron sportowa. To
jest niedorzeczne, jesli kto$§ chce po prostu mieé¢ bron
w domu po to, zeby broni¢ swojego domostwa, swojej
rodziny.

I druga sprawa, szanowni panstwo. Jak dobrze
wiecie, jesteSmy jednym z najbardziej rozbrojonych
krajéw w Europie. Dla por6wnania podam, ze w Pol-
sce przypada ok. dwoch sztuk broni na 100 obywate-
li, podczas gdy w Niemczech — 30 sztuk. To jest
ogromna réznica. Nie mozemy zaktada¢, ze pozwole-
nia na bron dla obywateli mogg by¢ wydawane wtedy,
kiedy bedzie wojna, poniewaz je§li obywatele majg
odpowiedzialnie postugiwaé sie bronig, to muszg
w tym zakresie nabra¢ oglady, szacunku, zdoby¢ do-
§wiadczenie, umiejetno$¢ postugiwania sie bronia.
Nie moze by¢ tak, ze nagle damy bron obywatelom,
gdy pojawi sie jakie§ zagrozenie, zakladajac, ze oby-
watele bedg w stanie poradzic sobie z tg bronig. Tak
nie bedzie, poniewaz bron, jak wiemy, jest narze-
dziem, ktére w rekach ludzi stuzy do zabijania. Jesli
stanie sie tak, ze wprowadzimy te przepisy w nieod-
powiedni sposob, to moze to doprowadzié do tego, ze
ludzie po prostu zaczng sobie robi¢ krzywde. Dlatego
chcemy zracjonalizowa¢ te przepisy, poukladaé to
wszystko tak, zeby ludzie mieli w koncu dostep do
broni oraz jasne reguly, jak moga to pozwolenie uzy-
skaé. Reszte powie méj kolega. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Wojciech Bakun, klub Kukiz’15.

Posel Wojciech Bakun:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Drodzy Pan-
stwo Poslowie! Nie bedzie jakim$ zaskoczeniem, je-
zeli powiem, ze oczywiscie jako jedna z os6b podpi-
sanych pod tym projektem podpisuje sie pod nim
kolejny raz. Tak, my jako klub Kukiz’15, w ktérym
wielu jest takich, ktorzy posiadajg pozwolenie na
bron, czy to do celéw sportowych, czy to do ochrony
osobistej, czy jako my§liwi, patrzymy na to z prak-
tycznego punktu widzenia. Wielu z nas przechodzilo

calg procedure uzyskania pozwolenia na bron i mimo
ze czasami opozycja zarzuca nam niezroéwnowazenie
psychiczne, jak wida¢ przeszliSmy te procedury i wszy-
scy mamy bron, i nic ztego sie panstwu w zwigzku
z tym nie dzieje. (Oklaski) Tak ze nie jest tak zle, jak
to czasami w mediach przedstawiacie.

Ja bym chcial zaprzeczyé¢ jednemu mitowi, ktéry
sie pojawil w czasie dyskusji nad tg ustawa, ze jest to
liberalizacja przepiséw dotyczacych dostepu do broni.
Nic bardziej mylnego. Szanowni panstwo, wezytajcie
sie w ten projekt, jest to zwyczajne pouktadanie tego
balaganu, ktéry mamy. Nie wiem, czy panstwo wie-
cie, jak wyglada zdobycie pozwolenia na bron do ce-
16w sportowych, ktore jak pan posel i pan minister
pewnie przyznaja, jest niejako furtkg wykorzystywa-
ng przez wszystkie te osoby, ktére chcg po prostu
posiadac¢ bron, czy to do celow osobistych, czy to do
tego, zeby zwyczajnie sobie postrzela¢ czasami na
strzelnicy. Jest to absurd. Iloé§¢, mozna powiedziec,
godzin strzelania na strzelnicy, chodzenie na strzel-
nice, udawanie, ze jest sie strzelcem sportowym,
przynalezno§é do klubu ze sktadka 500 zt rocznie,
chodzenie na pseudozawody, na ktorych trzeba zali-
czy¢ odpowiednig ilo§¢ konkurencji, zeby dostac prze-
dtuzenie licencji na kolejny rok, to jest absurd. To sg
przepisy, ktore nie dzialaja.

Pan poset z Prawa i Sprawiedliwo$ci mowi, ze nie
dzialajg przepisy, ze martwy jest przepis, ze osoba
nietrzezwa nie moze nosi¢ broni. Panie pogle, ja ze
§rodowiska strzeleckiego wiem dokladnie, jak odpo-
wiedzialnymi osobami sg osoby, ktore posiadajg bron.

(Poset Piotr Kaleta: Ale to jest srodowisko strze-
leckie.)

Te osoby nawet nie pijg alkoholu w domu, w kto-
rym bron sie znajduje w szafie, tak ze to jest zupetnie
inna sprawa.

(Poset Piotr Kaleta: To jest zle poréwnanie.)

To jest bardzo dobre poréwnanie. Zlym poréwna-
niem jest to, co pan poréwnal, ze starosta bedzie
chcial zarabia¢ na wydawaniu pozwolen na bron. No
jezeli pan traktuje starostow jak wariatow, ktorzy
beda je wydawac tylko po to, zeby na tym zarobic
pienigdze, to faktycznie to jest bardzo zle poréwna-
nie, bo to nie jest prawo jazdy i to nie sg butki, ktore
bedg lezaly w hipermarkecie na pélce, tak ze bedzie
mozna sobie przyj$é i kupic bron.

(Poset Piotr Kaleta: Ale tak moze robic.)

Jeszcze raz cheiatbym odktamaé ten mit (Dzwo-
nek), ze jest to liberalizacja. MySle, ze reszte pytan
zadam panu ministrowi w ramach pytan. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Adam Cyranski, klub Nowoczesna.
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Posel Adam Cyranski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Nowoczesna wnosze o odrzucenie
projektu ustawy w zaproponowanym ksztalcie w pierw-
szym czytaniu.

A teraz uzasadnie. Zapisy projektu ustawy propo-
nujg do§¢ liberalny dostep do broni. W obecnym, dtu-
go utrzymujgcym sie porzadku prawnym RP dostep
do broni dla zwyklego obywatela jest znacznie ogra-
niczony, a statystyki pokazuja, ze obecnie pozwolenia
na bron wydawane sg glownie do celow towieckich,
sportowych czy kolekcjonerskich, znacznie maleje za
to liczba pozwolen na broh wydawanych do celéw
ochrony osobistej, a wrecz sa one nagminnie cofane.
Swiadczy to m.in. o tym, ze obecnie osoba zaintere-
sowana posiadaniem broni celem np. uprawiania
sportu czy hobbystycznie mySlistwa ma mozliwo§é
jego uzyskania. Osoby te sg z reguly zrzeszone
w organizacjach o charakterze edukacyjnym w za-
kresie prawidlowego postugiwania sie bronia.

Z drugiej za$ strony tendencja spadkowa w zakre-
sie pozwolen wydawanych celem ochrony osobistej
moze by¢ powigzana chociazby z aktualnymi wyni-
kami sondazu CBOS odnoszacymi sie do poczucia
bezpieczenstwa wsrod Polakéw. Wynika z niego, ze
89% ankietowanych uwaza nasz kraj za miejsce bez-
pieczne do zycia. Wniosek — coraz mniej os6b obawia
sie o swoje bezpieczenstwo. Obecnie osoby zaintere-
sowane strzelectwem jako sportem nie majg proble-
mu z korzystaniem z broni na strzelnicy, ktora jest
miejscem do tego przeznaczonym. Nie chcemy chyba,
zeby ludzie z bronig wyszli na ulice, a projekt zakta-
da w mojej ocenie zbyt tagodne wymagania co do
uprawnien, je§li chodzi o zezwolenie na noszenie bro-
ni. Konsekwencja wprowadzenia tych zmian bedzie
fakt, ze ludzie do tej pory niezainteresowani posia-
daniem broni ze strachu beda chcieli ja nabyé,
a strach jest wstepem do agresji. Powolywanie sie
przez projektodawcéw na to, ze szeroki, aczkolwiek
Sci§le kontrolowany dostep obywateli do broni to ele-
ment zapewnienia bezpieczenstwa panstwowego, jest
bledne. Jak wynika z sondazy, nasz kraj jest miej-
scem bezpiecznym, ponadto zapewnianiem bezpie-
czenstwa w kraju zajmujg sie wyspecjalizowane
w tym celu instytucje i formacje, jak policja czy woj-
sko, a nie pospolite ruszenie.

Dodatkowo, jesli chodzi o wzgledy bezpieczen-
stwa, projektodawcy wychodza z zalozenia, ze po
wprowadzeniu nowych przepisow spodziewany jest
spadek przestepczosci, i powoluja sie na do§wiadcze-
nia innych krajéw. Ciezko tu o polemike odwolujaca
sie do rzetelnych statystyk, ale jedno jest pewne
- o wiele latwiej jest wyrzadzi¢ krzywde czy zabié za
pomocg broni palnej niz np. noza, poniewaz mozna
to zrobi¢ na dystans. Obawiam sie, ze liberalizacja
w zakresie dostepu do broni moze spowodowaé
wzrost ciezkiej przestepczosci i jej brutalizacje, co ma
wplyw na poczucie bezpieczenstwa wsrod obywateli.
Ponadto charakter i porywczos$c Polakow w potacze-

niu z dostepem do broni mogltyby owocowac tragicz-
nym w skutkach rozwigzywaniem prywatnych sporéow
pod wplywem impulsu, za pomocg dostepnej broni.

Chcialbym réwniez zapytac sktadajacych projekt,
czy sg w stanie wziaé na siebie odpowiedzialno§é za
ofiary, ktére pojawig sie po upowszechnieniu broni
na ulicach. Ciekawi mnie, jak szybko po wprowadze-
niu projektu bedziecie sie z niego wycofywac. Nieste-
ty wtedy bedzie juz za p6Zno. Uwazam, ze Polacy nie
sg gotowi na tak diametralng zmiane podejScia i tak
nagle w stosunku do aktualnie obowigzujacych prze-
piséw liberalizowanie dostepu do broni. Nasze spole-
czenstwo nie jest przyzwyczajone do obecnosci broni
w otoczeniu. Je§li chcemy odpowiedzialnie dac oby-
watelom mozliwo§é jej nabywania na zasadach po-
dobnych do okreslonych w proponowanym projekcie,
nalezy uwzgledni¢ czas przejSciowy przed zmiang
przepiséw i po§wieci¢ go na odpowiednig edukacje
obywateli w zakresie zasad bezpiecznego postugiwa-
nia sie bronig czy konsekwencji zwigzanych z jej nie-
prawidlowym uzyciem. Nie mozemy wprowadzac tak
drastycznych zmian bez odpowiedniego przygotowa-
nia, poniewaz byloby to skrajnie nieodpowiedzialne,
a skutki tego — trudne do przewidzenia. Musimy mie¢
pewnosé, ze dzieki odpowiednim regulacjom praw-
nym osoby niepowolane nie bedg miaty mozliwoS§ci
posiadania broni.

Projekt zaktada, idac za art. 11 ust. 2, ze pozwo-
lenie na bron wydawane bedzie na czas nieokreslony.
Osoba dopuszczona do posiadania broni musi byé
kontrolowana chociazby pod katem predyspozycji
psychicznych, cyklicznie powinny by¢ przeprowadza-
ne badania specjalistyczne, ktore sprawdza, czy nie
zaszly zmiany mogace mie¢ wplyw na zdolnos$¢ do
posiadania broni, a takze powinna zosta¢ poddana
weryfikacji znajomo$¢ obowigzujacych przepisow,
wszystko celem zapewnienia bezpieczenstwa.

Kolejnym niedopuszczalnym przepisem jest art. 13
ust. 4 pkt 2. Mowi on, ze lekarz podstawowe;j opieki,
ktory stwierdza brak przeciwwskazan natury psy-
chicznej do wydania pozwolenia na bron, moze zasie-
gng¢ opinii psychologa lub lekarzy specjalistow
w zakresie neurologii lub psychiatrii. Moze, wiec nie
musi, czyli nie skorzysta z tego. Uwazam, ze ta opinia
jest konieczna i bezwzglednie powinna by¢ wydawa-
na przez specjalistow.

W tym momencie chcialbym réwniez zwrécié
uwage na fakt, ze Polskie Towarzystwo Psychologicz-
ne przedstawilo swojg opinie na temat tego projektu,
ktora jest zdecydowanie krytyczna i najprawdopo-
dobniej z tego powodu nie zostala jeszcze dolaczona
do prac nad dokumentem, co chcialbym zmienié,
i wnosze o jej uwzglednienie.

Naturalng konsekwencjg liberalizacji dostepu do
broni powinno by¢ rowniez zwiekszenie kompetencji
policji w zakresie uzycia broni, czego proponowany
projekt nie przewiduje. Wiekszy dostep do broni moze
w tym zakresie spowodowaé znaczne zmniejszenie
poczucia bezpieczenstwa wsrod funkcjonariuszy Po-
licji. Ponadto wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej
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Poset Adam Cyranski

dostep do broni jest w miare powszechny, czego poli-
cja ma $wiadomo$é. Funkcjonariusze (Dzwonek)
W momencie poczucia zwiekszonego zagrozenia za-
czng czeSciej uzywacé broni, niekoniecznie w uzasad-
nionych sytuacjach, np. przy wyjmowaniu podczas
zatrzymania rak z kieszeni...

(Poset Piotr Kaleta: Adam, przeciez to nie sg mor-
dercy.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Prosze koniczy¢, panie posle.

Poset Adam Cyranski:

...policjanci zaczng strzelac do nas jak do kaczek,
co zdecydowanie przyczyni sie do zwiekszenia kon-
trowersji odno$nie do stusznoSci ich dziatan.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo prosze konczyé, panie posle.

Posel Adam Cyranski:

Procedujac nad ustawa, ktora swojg trescig prze-
nosi na obywateli znaczng odpowiedzialno$c i obda-
rza ich sporym zaufaniem, kierujac sie ideg demokra-
¢ji, powinniémy da¢ mozliwo§é wypowiedzenia sie
spoleczenstwu...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Prosze spokojnie...

Posel Adam Cyranski:

...czy popiera tak liberalny dostep do broni. Pro-
ponuje zatem przeprowadzenie referendum w tej spra-
wie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Bardzo prosze, pan posel Pawel Bejda, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Przepraszam, pan poset dal swoje o§wiadczenie
na pi§mie®.

Pani poset Malgorzata Zwiercan, Kolo Poselskie
Wolni i Solidarni.

Posel Malgorzata Zwiercan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu kota Wolni i Solidarni przedstawiam sta-
nowisko w sprawie poselskiego projektu ustawy
o0 broni i amunicji. Przedkladany projekt ustawy za-
wiera przepisy, ktore okreslajg zasady posiadania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. broni,
amunicji oraz nabywania i zbywania, przechowywa-
nia, noszenia, uzywania, przewozu i wywozu jej za
granice. Dodatkowo przewidziane jest takze prowa-
dzenie rejestru broni i funkcjonowania strzelnic. Po-
wyzszy projekt przewiduje uchylenie ustawy z dnia
21 maja 1999 r. o broni i amunicji oraz znowelizowa-
nie innych obowigzujgcych aktow prawnych.

Jestem za szerokim dostepem do broni dla kazde-
go obywatela, oczywiscie po spelnieniu podstawo-
wych warunkow, ktére nalezy w drodze kompromisu
wypracowac. Osobi§cie uwazam, ze powinny by¢ to
przepisy liberalne, ograniczajace mozliwo§é odmowy
wydania zezwolenia czy rejestracji broni do nielicz-
nych wyjatkéw powodowanych zdrowiem lub okre-
§long przeszloscig przestepcza osoby chcacej posia-
dac bron. Jak juz weze$niej méwitam, procedowany
projekt ustawy wymaga doprecyzowania.

Koto Wolni i Solidarni bedzie glosowacé za skierowa-
niem projektu ustawy do komisji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Bardzo prosze, pani posel Magdalena Blenska,
postanka niezrzeszona.

Bardzo prosze.

Posel Magdalena Blenska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
Stowarzyszenia Republikanie, ktore jak najbardziej
popiera kierunek ustawy ztozonej przez postéw Ku-
kiz’15. Jest to ustawa przede wszystkim, jak juz to
zostalo powiedziane, nie liberalizujaca, a porzadku-
jaca naprawde ogromny baltagan, ktory jest w tej
dziedzinie. W Polsce prawo dotyczace broni i amuni-
cji jest prawem, ktoére rzeczywiscie jest realizowane
w sposob uznaniowy, a to nie powinno mie¢ miejsca
w panstwie prawa. Ten projekt przede wszystkim,

*) Teksty wystapien niewygloszonych w zataczniku.
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Posel Magdalena Blenska

tutaj nawiaze do wypowiedzi pana posta z Nowocze-
snej, jest projektem, ktéry rowniez naszym policjan-
tom da mozliwos$¢ szkolenia. Jak pan mowil, bedg
strzelac do nas jak do kaczek, ale to nie wynika z tego
projektu, tylko to wynika z obecnej sytuacji, w ktorej
rocznie policjant §rednio wystrzeliwuje 7 naboi. Jest
to zenujgco malo i jest to niebezpieczne dla obywate-
li, poniewaz hobbystyczny strzelec wystrzeliwuje ok.
100 lub kilkuset naboi na jednym treningu. Taka jest
r6znica miedzy polskim policjantem a zwyklym uzyt-
kownikiem broni, ktory ma pozwolenie na bron.

Ta ustawa jest niezbedna. Moze nie w takim
ksztalcie albo w ksztalcie, ktory nalezy ewidentnie
dopracowac. Dlatego Stowarzyszenie Republikanie
rowniez przygotowalo sporo poprawek do tej ustawy.
Jezeli ustawa trafi do komisji, na co licze, oczywiscie
bedziemy te poprawki zglaszaé. Nalezy te ustawe
dostosowaé rowniez do norm prawa miedzynarodo-
wego, ktore Polska juz przyjeta. Nalezy w tej ustawie
rowniez wyeliminowaé nadal istniejace elementy
uznaniowo§ci i sprawic, zeby te procedury byly jesz-
cze bardziej transparentne i jasne dla wszystkich
stron postepowania.

Na tym zakoncze. Mysle, ze ta ustawa trafi do
komisji i bedziemy mieli szanse rzeczywiScie, w spo-
s6b bardzo szczegotowy przyjrzeé sie temu, jak ona
bedzie wygladata. Stanowisko Republikanow jest
takie, ze jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby jg pro-
cedowac. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Czy kto§ z pan i panéw postow chce zapisaé sie do
zadania pytania?

Jezeli nie... Po zapisaniu panow posiéw zamkne
liste.

Bardzo prosze, pierwszy glos zabierze pan poset
Pawel Bankowski, Platforma Obywatelska.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Posel Pawel Bankowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W my¢l art. 16 projektowanej ustawy po-
zwolenie obiektowe wydaje sie przedsiebiorcom, pod-
miotom i jednostkom organizacyjnym wykorzystuja-
cym bron do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub statutowej albo do wykonywania przez ich we-
wnetrzne stuzby ochrony zadan wynikajgcych z pla-
nu ochrony.

Mam tutaj pytanie do wnioskodawcéw: Czy moz-
liwo$¢ wystgpienia o pozwolenie obiektowe na posia-
danie broni bez koniecznosci wykazania przez wnio-
skodawce uzasadnionego powodu jej posiadania jest

zgodna z dyrektywa Rady 91/477/EWG w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni, a w szczeg6l-
nosci z art. 5 tejze dyrektywy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Halina Szydetko, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Halina Szydetko:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Moje pytanie do wnioskodawcow dotyczy art. 13 ust. 4
pkt 2, ktory stanowi, ze do wniosku o wydanie oby-
watelskiej karty broni nalezy dolgczy¢ zaswiadczenie
lekarskie wydane przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej. Moje pytanie dotyczy tego, czy lekarz
podstawowej opieki zdrowotnej jest kompetentny do
ocenienia stanu psychicznego. Co prawda dalszy za-
pis tego ustepu mowi o tym, ze moze on zasiegngé
opinii psychologa lub lekarza specjalisty w zakresie
neurologii czy psychiatrii, ale jest to fakultatywne,
a nie obligatoryjne.

W zwigzku z tym zachodzi obawa, czy lekarz pod-
stawowej opieki zdrowotnej bedzie chcial zasiegngé
takiej opinii i czy w zwigzku z tym bedzie kompetent-
ny do wydania prawidlowego orzeczenia lekarskiego.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Jan Warzecha, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Jan Warzecha:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! To nieco podob-
ne pytanie do tego, jakie zadala moja przedméwczy-
ni. Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 2 procedowanego pro-
jektu do wniosku o wydanie obywatelskiej karty
broni nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie od lekarza pod-
stawowej opieki zdrowotnej stwierdzajace brak prze-
ciwskazan do wydania pozwolenia na bron, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 5. Jednakze w oparciu
0 powyzsze przepisy lekarz podstawowej opieki zdro-
wotnej udzielajacy takiego za§wiadczenia nie ma
obowigzku zasiegania opinii psychologa czy tez leka-
rza specjalisty, neurologa lub psychiatry w zakresie
zdrowia psychicznego wnioskujgcego.

Czy w zwigzku z tym nie stwarza to zagrozenia,
iz obywatelska karta broni zostanie udzielona pod-
miotom, ktére nie spelniajg przestanek okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 5 niniejszej ustawy? Dziekuje.
(Oklaski)
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Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Bardzo prosze, pani posel Joanna Scheuring-
-Wielgus, klub Nowoczesna.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
posta wnioskodawcy. Prosze mi wytlumaczy¢, bo ja
tego caly czas nie rozumiem, cho¢ wsluchuje sie
w pana o$wiadczenie, w pana przemdowienie, po co
dozbrajaé Polakow, skoro 89% ludzi w Polsce czuje
sie w naszym kraju bezpiecznie. Po co?

W pana przemoéwieniu nie ustyszalam ani jednego
argumentu, ktéry by to ttumaczyt. Po co to wszystko,
skoro Polacy czujg sie tutaj, w tym kraju, bezpiecz-
nie? Prosze mnie przekonadé, bo ja tego nie rozumiem.
Czy panstwo chcecie, bo panstwo powolujecie sie
w swoich o§wiadczeniach na rézne statystyki, wska-
zujecie inne kraje, np. Stany Zjednoczone, natomiast
w dyskusjach, w debatach, bo panstwo tez sie odwo-
tujecie do naszych dyskusji... Np. wedlug amerykan-
skiego departamentu sprawiedliwoSci rocznie w strze-
laninach ginie érednio prawie 11 400 osob. Czy pan-
stwo chcecie doprowadzi¢ do takich wlasnie sytuacji?
(Dzwonek)

Skoro my tutaj czujemy sie bezpiecznie, to po co
chcecie na site dozbrajaé Polakéw? Dla mnie jest to
kompletnie niezrozumiale. 89% Polakéw tak moéwi:
jesteSmy bezpieczni.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze bardzo, pan posel Mirostaw Suchon, klub
Nowoczesna.

Posel Mirostaw Suchon:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytania, bardzo konkretne, dotyczace przepi-
sow tej ustawy. Ile skoncze, tyle zadam.

Po pierwsze, tu juz padly pytania co do tej kon-
troli zdrowotnej. Ja chcialem zapytaé, czym kierowa-
li sie wnioskodawcy, liberalizujgc przepisy w tym
wzgledzie, bo to jest ewidentna liberalizacja. Tu pan-
stwo, mysle, nie macie co Sciemniaé. Do tej chwili
wydaje te opinie lekarska psycholog, tutaj bedzie to
lekarz POZ. Bedzie mégt zasiegnaé opinii, mogt, czy-
li nie musi, wiec tutaj to spuszczamy. Czym kierowa-
li sie wnioskodawcy? Jakie sg przyczyny?

Kwestia dopuszczenia broni dla osiemnastolat-
kow. Jest taka furtka w ustawie. Dzisiaj jest to jedy-

nie pozwolenie na bron do celow sportowych badz
towieckich, panstwo w tym projekcie ustawy z tego
dookreslenia rezygnujg. To tez jest liberalizacja.
W zwigzku z tym pytanie: Dlaczego panstwo rezy-
gnujg wlasnie z tego dookreslenia: do celéow towiec-
kich? (Dzwonek) Tym bardziej ze nowa ustawa mowi
raczej o kategoriach broni niz o celach, wydaje sie, ze
pewne ograniczenie dotyczace...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Mirostaw Suchon:

...rodzaju broni byloby konieczne.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon:

I ostatnia rzecz, kwestia szkolen. Dlaczego pan-
stwo rezygnuja z tych szkolen dla oséb, ktore maja
obywatelskg karte broni przez 3 lata...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon:

...mimo ze one caly czas jej po prostu nie uzywa-
ja, tylko ja posiadaja? Wydaje sie, ze to jest rowniez
liberalizacja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Panie poéle...

Bardzo prosze. I prosze pilnowa¢ dyscypliny cza-
sowej, zebym nie musiala panu przerywac.

Bardzo prosze, pan posel Marek Polak, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Pan posel Maciej Mastowski, Kukiz’15.

Posel Maciej Maslowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Jak stucham
Nowoczesnej, nie moge uwierzy¢. Widac, ze nie czy-
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Posel Maciej Maslowski

taliScie tego projektu ustawy i probujecie tylko zrobié
wielkie show, zeby p6zniej TVN wieczorem puscila
informacje, ze Kukiz’15 chce wprowadzi¢ bron dla
kazdego Polaka, zeby pdzniej wszyscy mogli do siebie
strzelac czy to z powodu probleméw rodzinnych, czy
roznych pogladéw politycznych. Bo wy wyprowadza-
cie ludzi na ulice, a my chcemy im da¢ bron. To jest
wasze przeslanie, ktore probujecie stworzy¢. Ale po-
wiem wam, ze bron jest, dlatego ze prawie 200 tys.
ludzi ma bron, nielegalng bron, bo bron czarnopro-
chowa. Ot6z nie ma tak naprawde problemu z bronig,
bo za 750 zI mozna jeszcze dzisiaj jg kupi¢ na Allegro.

I to jest wladnie pytanie moje do pana ministra.
Czy w jakikolwiek sposob... To znaczy bron czarno-
prochowa oczywiscie nie jest rejestrowana, ale czy
znacie statystyki? Czy moze sie myle, czy to jest 200
tys.? Czy moze znacie statystyki, ile jest tej broni czar-
noprochowej? Czy moze wiecie, w ilu incydentach
przestepczych zostala uzyta bron czarnoprochowa?
Bardzo bym prosit o odpowiedz na pytania. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Wojciech Bakun, klub Kukiz’15.

Posel Wojciech Bakun:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja oczywiScie z pytaniem do pana ministra, poniewaz
z postem sprawozdawcg to my sobie porozmawiamy
na forum klubu. (Wesotos¢ na sali)

Panie Ministrze! Chcialbym zapytac i chcialbym,
zeby pan w miare mozliwo$ci odpowiedzial na te py-
tania. Prosze mi powiedzie¢, jakie sg przestanki tego,
zeby Policja, wydajac pozwolenia, jak wydaje w tej
chwili, decydowala o tym, ile sztuk broni nalezy sie
danej osobie posiadajgcej pozwolenie, bo to jest za-
wsze problem strzelcow sportowych, ktorzy majg
kategorycznie ograniczang ilo$¢ broni do réznych
konkurencji. Czasami sg to cztery sztuki, czasami
jest to pieé¢ sztuk. Kto§, kto chce strzela¢ w konku-
rencji dlugodystansowej z karabinu wyborowego,
musi dodatkowo starac sie o udzial w jakich§ zawo-
dach. Jest to fikcja, sam pan przyzna.

I, panie ministrze, réwniez powazne pytanie. Pro-
sze mi powiedzie¢ — calkiem powaznie pytam pana
jako praktyka - jaka jest sila obalajgca pocisku broni
czarnoprochowej w porownaniu z sitg obalajaca po-
cisku 22 LR broni sportowej uzywanej do celow
(Dzwonek) sportowych chociazby przez mlodziez. I dla-
czego na bron sportowa o kalibrze 5-6 mm wymaga-
ne jest pozwolenie, a na bron czarnoprochowg roz-
dzielnego tadowania...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Panie poéle, bardzo prosze konczy¢.

Posel Wojciech Bakun:

...to pozwolenie nie jest wymagane? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Pawet Kobylinski, klub Nowoczesna.

Posel Pawel Kobylinski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Bron to
jest nie tylko prawo, ale przede wszystkim odpowie-
dzialno$¢, a ten projekt w moim mniemaniu zrobi
z Polski Dziki Zachéd. (Wesotoscé na sali) Taka praw-
da, panowie, i prosze sie nie §mia¢, bo przestaniecie
sie §mia¢ w momencie, w ktorym pierwsze dziecko
odstrzeli sobie leb przez te waszg durng ustawe. Taka
jest prawda. To jest najgorsza ustawa, bo ona wpro-
wadza tak naprawde fizyczne zagrozenie dla nas
wszystkich. I prosze sie nie §mia¢, bo to naprawde...
Akurat, Bartku, ciebie bardzo cenie jako cztowieka
i jako posta, ale to, co tutaj przedstawiles, nie ma
zupelnie nic wspdlnego ze zdrowym rozsadkiem.

Jednocze$nie chcialbym przypomnie¢ panu mini-
strowi, ze w odpowiedzi na mojg interpelacje chyba
osobiscie szanowny pan minister odpowiedzial, ze nie
widzi koniecznoéci zmian w ustawie o broni. Prosze
pamietac i moze przypomnie¢ Klubowi Parlamentar-
nemu Prawo i Sprawiedliwo§¢, ze powinien respek-
towac rowniez stanowisko rzadu, jesli jestescie jedng
formacjg. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posel Adam Cyranski, klub Nowoczesna.

Posel Adam Cyranski:

Mam pytanie do posla sprawozdawcy, czy czytal
opinie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Za-
cytuje tylko jeden punkt z tej opinii, a mianowicie:
Indywidualne predyspozycje do posiadania broni
w opinii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
wykraczaja poza warunki opisane w art. 10 ust. 5.
Ponadto znakomita wiekszo§¢é osob wymienionych
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Poset Adam Cyranski

w tym artykule pozostaje niezdiagnozowana i nawet
nie§wiadoma swoich probleméw. Przykladowo wy-
kluczenie uposledzenia nie jest wystarczajace, ponie-
waz aby w sytuacji stresowej prawidlowo rozpoznac
warunki obrony koniecznej, nalezy posiadac co naj-
mniej przecietny poziom inteligencji oraz odpowied-
nie cechy osobowosci. Ocena m.in. tych wiaénie cech
jest przedmiotem badania psychologicznego. Wiele
z tych cech charakteryzuje sie dynamikg w ciagu
zycia, totez jednokrotna ocena moze by¢ niemiaro-
dajna zaréwno dla os6b miodych, cho¢ pelnoletnich,
bedgcych wciaz w trakcie rozwoju, jak i dla osob star-
szych, ktére wskutek zmian zwigzanych z wiekiem
utracg sprawno§¢ psychologiczng. Tak ze... (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Bardzo prosze, pan posel Stefan Romecki, Ku-
kiz’15.

Posel Stefan Romecki:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Jak statystycznie wyglada w Polsce kore-
lacja pomiedzy iloScig broni, pozwolen na bron a ilo-
§cig zabdjstw z jej uzyciem? Ile takich przestepstw
popelnia sie z uzyciem broni posiadanej legalnie?
Pytam, gdyz wiele os6b mowi, ze jest przeciwko po-
siadaniu broni, a mozna powiedzie¢, ze osoby, ktore
posiadajg bron, nie zagrazaja nam, majg bron do
obrony wlasnej, na swoje potrzeby.

Tutaj na poczatku styszalem wypowiedz przed-
stawiciela Nowoczesnej. Albo jest wniosek o przerwe,
albo o odrzucenie. Pewnie proce tez byscie odrzucili.
Dziekuje. (Wesotos¢ na sali, oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje, panie posle.

(Glos z sali: Prosze nie gwizdaé, bo to powazna
sprawa.)

Pani poset Katarzyna Lubnauer, klub Nowoczesna.

Posel Katarzyna Lubnauer:

Panie i Panowie Postowie! Pani Marszatek! Chyba
Stany Zjednoczone sg krajem, w ktérym jest najwiek-
szy dostep do broni i najwieksza powszechno$¢, stad
bardzo czesto proby ograniczenia tego dostepu. W Sta-
nach Zjednoczonych w 2015 r., zresztg byt to pierw-
szy taki rok, liczba ofiar wypadkéw samochodowych

byta taka sama jak liczba ludzi, ktorzy zgineli w wy-
niku postrzaléw na skutek wypadku lub zabdjstwa.

(Glos z sali: Nie.)

Dla poréwnania w Polsce wypadkow z uzyciem bro-
ni i zabdjstw jest rzedu kilkudziesieciu, natomiast
ok. 3 tys. ludzi ginie w wypadkach samochodowych.

(Gtos z sali: To jest ktamstwo.)

Mysle, ze trzeba pamietac, ze bron to jest przede
wszystkim narzedzie, ktére moze by¢ uzyte do prze-
stepstwa, rowniez w afekcie, a kiedy jest pod reka, to
oczywiscie o ten afekt jest duzo tatwiej, ale jest to row-
niez narzedzie, ktore moze by¢ elementem wypadku,
np. przy uzyciu broni moze zging¢ dziecko. W Stanach
Zjednoczonych zdarzaja sie nawet wypadki, w ktorych
biorg udziat dzieci do 3. roku zycia. (Dzwonek)

Z tych powodéw, jak wiadomo, jesteSmy przeciwni
tej ustawie. Uwazamy, ze w kraju, w ktérym obywa-
tele czujg sie tak bezpiecznie i nie cheg dostepu do
broni, nie ma najmniejszego powodu, zeby go rozsze-
rzac. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan posel Tadeusz Dziuba, Prawo i Sprawiedli-
woSsc¢.

Posel Tadeusz Dziuba:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pytanie do po-
sta wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyliczyliscie,
oszacowali$cie panstwo, ze docelowo w Polsce nieco
ponad 1100 tys. os6b bedzie posiadalo bron. Jesli do-
brze rozumiem, liczba ta wynika z przyjecia wskaz-
nika liczby posiadajacych bron na 1 tys. mieszkancow
§rednio dla Europy. To jest szacunek bardzo zawod-
ny. Czy znacie panstwo jakie§ bardziej dokladne
oszacowania? Bytbym gotow postawié hipoteze, ze
faktycznie zainteresowanie posiadaniem broni be-
dzie kilkakrotnie wieksze.

Panie Ministrze! Moze pana resort ma tez szacunki
dotyczace zainteresowania bronig? Bylbym wdzieczny,
gdybyscie panstwo podzielili sie ta wiedzg, jesli ona jest.

Wicemarszalek

Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan posel Tomasz Rzymkowski, klub Kukiz’15.
Posel Tomasz Rzymkowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wy-

soka Izbo! Cztery pytania do posta wnioskodawcy.
Pierwsze: Kto rozbroit Polakéw i w jakim celu?
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Posel Tomasz Rzymkowski

Drugie pytanie: Jakie grupy zawodowe i spotecz-
ne w tej chwili dysponujg monopolem na przemoc
i dysponujg pozwoleniem na bron i dlaczego to jest
nomenklatura postkomunistyczna? (Oklaski)

Trzecie pytanie: Czy prawdg jest, ze dzisiaj za
1 tys. zl na jednym z najbardziej popularnych porta-
li aukcyjnych mozna spokojnie kupi¢ bron, z ktoérej
mozna, jak wielokrotnie panstwo tu mowili, zabié
drugiego czlowieka tak samo jak z tej legalnej broni,
o ktorej funkcjonariusze publiczni, Policja i stuzby
panstwowe doskonale wiedza? Czy panstwo macie
tego $wiadomos$c, ze dzisiaj nie ma zadnego proble-
mu, zeby taka bron naby¢?

I ostatnie pytanie: Jaka jest roznica, jesli chodzi
o wla$ciwe postugiwanie sie samochodem i pistoletem?
Ilu zasad trzeba przestrzegaé, zeby nie zabi¢ drugiego
czlowieka, w sposob wlasciwy (Dzwonek) postugujac
sie samochodem i pistoletem? Bo to poréwnanie wie-
lokrotnie dzisiaj padato. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan posel Mirostaw Pampuch, klub Nowoczesna.

Posel Mirostaw Pampuch:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Pa-
nie Postanki, Panowie Postowie! Na poczatek moze
taka uwaga do pana posta Piotra Kalety. Stwierdzit
pan, ze byl pan starostg. Ja bylem dwie kadencje
i nie wyobrazam sobie takiego wykonywania funkcji
starosty, ktore intensyfikuje dochody wlasne powia-
tu z ominieciem prawa. A pan to stwierdzil, deza-
wuujac tym samym wszystkich starostéw, samorza-
dowcow w Polsce. Nie godzi sie, panie byly starosto,
panie posle.

(Poset Piotr Kaleta: No i musze odpowiedzieé. Nie
chciatem.)

A teraz pytanie juz merytoryczne do wnioskodaw-
cy. Skoro starosta bedzie organem, ktory bedzie wy-
dawatl pozwolenie na bron — oczywiScie mozna dys-
kutowaé o tym, czy akurat to jest prawidlowe umiej-
scowienie, czy tez nie — to czy bedzie to zadanie
z zakresu administracji rzadowej czy samorzadowej?
Jezeli to bedzie zadanie wtasne powiatu, to gdzie jest
zmiana ustawy o dochodach samorzadu terytorial-
nego, powiatu? A jezeli zadanie rzadowe (Dzwonek),
to pytanie do pana ministra...

(Poset Piotr Kaleta: Czyli mialem racje. Zaprzecza
pan sam sobie.)

...czy pan minister ewentualnie ma wiedze, jakie
beda koszty poniesione przez administracje...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Posel Mirostaw Pampuch:

...przez rzad na realizacje tego zadania. Dziekuje.
(Oklaski)
(Poset Piotr Kaleta: Niech pan szanuje starostow.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Bogdan Rzonca, Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Posel Bogdan Rzonca:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcialem zaczaé od podziekowan dla pana posta
z Nowoczesnej, ktory wystepujac w imieniu klubu,
kilka razy podziekowal i zauwazyl, ze zyjemy w bar-
dzo bezpiecznym kraju. W dzien tego nie powiecie,
w nocy mowicie, ale to tez jest cenne. Bardzo dzieku-
je. (Oklaski)

(Poset Adam Cyraniski: Tak wynika ze statystyk.)

Natomiast chciatem zapytac krotko: Z jakiego po-
wodu w projektowanej ustawie, o czym mowa w art. 11
ust. 2, obywatelska karta broni oraz pozwolenie pod-
stawowe sg udzielane bezterminowo? Dlaczego tak
jest, nie wiem. Bardzo prosze o informacje w tym
zakresie.

Zaintrygowalo mnie tez to, ze mozna bedzie te
bron wykorzystywaé w celach gospodarczych. Gdyby
pan posel pomystodawca wyjasnil, o co tu chodzi, na
czym bedzie polegalo wykorzystanie tej broni w ce-
lach gospodarczych, to bylbym bardzo zobowigzany.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Pawet Szramka, klub Kukiz’15.

Posel Pawel Szramka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja chcialem spyta¢, czy ministerstwo prowadzilo
moze jakie§ analizy na temat tego, jak w innych kra-
jach wyglada sprawa z dostepem do broni. Tu slysze-
lismy, zwlaszcza z lewej strony, ze bedzie Dziki Za-
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Posel Pawel Szramka

chod w Polsce. Ja nie uwazam, ze Polska jest dzikim
krajem i ze jesli Polacy beda mieli wiekszy dostep do
broni, to zaczng sie wybija¢ na ulicach. Tu przypo-
mne tez zdanie, ktére wypowiedzial, badz co badz
z bardzo tadnym imieniem, poset Kobylinski, ze be-
dziemy zalowaé, jak pierwsze dziecko palnie sobie
w teb. To chyba tylko zalezy od odpowiedzialnosci
rodzicow. Rownie dobrze teraz dziecko moze spasc ze
schodéw, jesli rodzic bedzie nieodpowiedzialny. Po
prostu zalecam, zeby nie traktowac Polakéw jak idio-
tow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posel Andrzej Macigjewski, Kukiz’15.

Posel Andrzej Maciejewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panstwo Posto-
wie! Ja mam pytanie do pana ministra spraw we-
wnetrznych, bowiem na stronie statystyka.policja.pl
znalazlem panstwa zestawienia statystyczne w Poli-
cji od roku 2002. I tam mamy takg rubryke: niebez-
pieczne narzedzia. Mam pytanie do pana ministra:
Co tam jest zapisane, jakie narzedzia? Bo, prosze
panstwa, w tych danych mamy rubryke: zabdjstwa,
w tym takze usitowania, z bronig palng - uwaga - 32,
niebezpieczne narzedzia - 297. Idziemy dalej: uszczer-
bek na zdrowiu z uzyciem broni — 22, niebezpieczne
narzedzia — 737, przestepstwa rozbdjnicze z uzyciem
broni - 99, niebezpieczne narzedzia — uwaga — 598.
Ogotem w statystykach wychodzi, ze niebezpieczne
narzedzia to jest 2611, a bron palna 325. Panie mi-
nistrze, czy nie powinnismy (Dzwonek) wprowadzi¢
koncesji na néz, na kastet, na inne bejshole, bo wy-
chodzi, ze to jest dzisiaj gtéwny problem Polski? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Grzegorz Piechowiak, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢.

Posel Grzegorz Piechowiak:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze! Pro-
jekt, ktory omawiamy, nie jest... By¢ moze powinni-
$my sie zastanowic nad tym - to, co mowit pan poset
wnioskodawca — ze to trzeba usystematyzowac, tylko
ze ten panstwa projekt nie jest ewolucyjny, ale rewo-

lucyjny. On przede wszystkim... Mozemy zglosic wie-
le uwag, jezeli chodzi o katalog oséb, ktére moga
posiadac te bron. To dotyczy art. 13. Ale ja mam py-
tanie do pana ministra, jedno, dotyczace art. 11.
Mamy takg sytuacje, ze to ma by¢ wszystko scedo-
wane na samorzad, na 380 o§rodkow. A gdzie tu jest
Policja? Czy to nie Policja powinna jednak wydawac
te bron i czy Policja nie powinna jednak prowadzié
tego katalogu, kto te bron posiada i kiedy nalezy ja
cofnaé? Dziekuje.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Bardzo prosze, pan posel Piotr Kaleta, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Posel Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Najpierw do pana
posta Pampucha. Sam pan sobie zaprzecza. Bedac
starosta, mowil pan, ze nie mozna tych dochodéw
wlanczaé w budzet starosty...

(Poset Joanna Scheuring-Wielgus: Wlaczac.)

...a za chwile stawia, kieruje pan do ministra py-
tanie, czy bedzie nowelizacja tej ustawy.

Szczescie, ze pan juz nie jest starosta. (Oklaski)

(Poset Joanna Scheuring-Wielgus: Wlaczac!)

Kwestia kolejna. Juz do pani Joasi... Juz, pani
posel, mowie, poniewaz pani méwila, ze 81% bada-
nych Polakéw czuje sie bezpiecznie, ze to duzo. Tak,
to bardzo duzo, ale nam, pani poset, chodzi o to, zeby
100% Polakow czuto sie bezpiecznie. Taka jest filozo-
fia funkcjonowania rzagdow Prawa i Sprawiedliwosci.

Pani poset Lubnauer moéwilta o tym, ile osob zo-
stalo zabitych w Stanach Zjednoczonych, ale nie po-
stawila innego pytania: Ile osob zostalo zabitych,
kiedy byto to dzialanie w obronie wlasnej? To jest
istota tego problemu. (Oklaski)

Wreszcie pytanie do wnioskodawcy. Czy jednak
nie powinien sie pan zastanowi¢ nad tym, zeby wy-
cofac¢ ten projekt ustawy? Bo co by sie stato... Niech
pan sie zastanowi, co by sie stato (Dzwonek), co sie
stanie, jezeli mozliwo$¢ posiadania broni bedg mieli
tacy ludzie jak postowie Nowoczesne]j. (Wesotosé na
sali, oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo prosze, pan posel Tomasz Jaskéla, a po-
tem w...

(Poset Joanna Scheuring-Wielgus: Sprostowanie.)

Pan posel, a potem panstwo w trybie sprostowania.

Bardzo prosze.
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Posel Tomasz Jaskola:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Miatem
nie zabiera¢ glosu, ale w potoku ktamstw i dlatego,
ze wiekszo§¢ z parlamentarzystow zabierajacych tu-
taj glos niestety nie przeczytala tego projektu, posta-
nowilem zada¢ pytania.

Po pierwsze...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wiekszos¢ zdecydowana.

Szanowni panstwo, czy prawdg jest — to jest do
pana ministra pytanie — ze w Polsce wiekszosci prze-
stepstw z uzyciem broni dokonuje sie z uzyciem bro-
ni zakupionej nielegalnie? Chociaz Policja nie stosu-
je tutaj, nie ma takiego katalogu, w ktérym sie ana-
lizuje, czy bron jest legalna, czy nielegalna. O dziwo.
OczywiScie z broni czarnoprochowej mozna zrobi¢
znacznie wiekszg szkode, niz nam sie wydaje, a jest
ogélnie dostepna.

Szanowni panstwo, juz pomine, ze tutaj rynek jest
bardzo wazny. To da prace wielu ludziom, to sg
strzelnice, to sg emerytowani zolnierze. Ale po wielu
obradach Sejmu sadze, ze panstwo powinniscie sie
stara¢ rowniez o badania psychiatryczne dla parla-
mentarzystow, poniewaz bardzo wielu moze wyrza-
dzi¢ (Dzwonek) szkody daleko bardziej idace.

I do posta Cymanskiego. Panie posle, tg kartka
mozna pana zabi¢, a pan mowi...

(Poset Joanna Scheuring-Wielgus: Cyranski, a nie
Cymanski.)

(Poset Adam Cyraniski: Mysle, ze nie przeczytal
pan tej ustawy.)

Przeczytal. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo prosze panéw o spokdj i bardzo prosze nie
obraza¢ sie nawzajem na sali.

Bardzo prosze, w trybie sprostowania pan posel
Pampuch.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Pampuch:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Sza-
nowni Poslowie! Nie ma juz pana posta, wiec powiem
tylko jedno: trzeba po prostu stuchaé tego, o czym
méwilem, ze zrozumieniem. Jezeli byly samorzado-
wiec nie rozréznia zadan wlasnych jednostki samo-
rzadu terytorialnego i zadan rzgdowych, to wystar-
czy to za caty komentarz. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Paulina Hennig-Kloska: Brawo, panie posle.)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus:

Pani Marszatek! Szanowna Izbo! Nie ma pana
Kalety, ktory przed chwilg tutaj sie bardzo spoufalat.
Chciatabym przesta¢ mu wiadomo$é. Panie poéle Ka-
leta, nie jestem ani pana psiapsiotka, ani pana kole-
zanka. Prosze sobie zapamietac i whi¢ do glowy, ze
jestem postankg Rzeczypospolitej Polskiej. Nazywam
sie Joanna Scheuring-Wielgus. Nie jestem pana ko-
lezanka i za takie zachowania bedzie pan skierowany
do komisji etyki. Nie ma pan prawa w ten sposéb sie
zachowywaé wobec innych osdb, po prostu sobie tego
nie zyczymy. (Oklaski)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Teraz poprosze o odpowiedZ czy zajecie stanowi-
ska sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji pana ministra Jarostawa
Zielinskiego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Chciatbym za-
cza¢ od odniesienia sie do niektorych watkow, szcze-
goblnie do jednego watku, ktory zostal wyraznie za-
akcentowany w wypowiedzi pana posta wnioskodaw-
cy. Otoz, panie posle, chee zdecydowanie nie zgodzié
sie z panem, a nawet zaprotestowaé wobec takiej
negatywnej oceny Policji, jaka pan wyrazil. To nie
jest ocena obiektywna i chcialbym pana poprosic
o jej zweryfikowanie, bo znaczna czes$¢ pana wywodu
byla oparta na takiej negatywnej ocenie, a przeciez
istatystyki, i chyba powszechne poczucie bezpieczen-
stwa temu przecza, bo wtaénie Policja to bezpieczen-
stwo Polakom zapewnia.

Wychodzac od tego sformutowania, tego stanowi-
ska, tego upomnienia sie o dobre imie Policji, jej oce-
ne, chcialbym powiedzieé, ze ta ustawa, ten projekt
rzeczywiscie odnosi sie do niezwykle waznej sfery
- sfery bezpieczenstwa obywateli. Ale tu wystepuje
pomiedzy nami do§¢ istotna réznica co do filozofii, co
do koncepcji tego, kto ma zapewnic bezpieczenstwo
obywatelom. Ot6z ja, panie posle, chce bardzo wyraz-
nie podkresli¢, ze w moim przekonaniu - i to jest fi-
lozofia, ktora przyjal nasz rzad, rzad pani premier
Beaty Szydlo; zreszta to jest odzwierciedlone w pro-
gramie Prawa i SprawiedliwoS§ci, ktory jest teraz
programem rzadu i jest konsekwentnie realizowany
- za bezpieczenstwo obywateli odpowiada panstwo.
Nie sam obywatel odpowiada za swoje bezpieczen-
stwo, tylko panstwo i stosowne sluzby panstwowe,
ktére to panstwo powoluje.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski

To nie oznacza oczywiscie, ze nie ma powodow czy
nie ma podstaw do rozmowy na temat tego, co pro-
ponujecie, zwlaszcza jezeli chodzi o zakres dostepu
obywateli do broni i zasady tego dostepu. O tym oczy-
wiscie warto rozmawiaé, ale nie wolno stwarzaé ta-
kiego wrazenia albo myséle¢ — znaczy wolno mysle¢,
tylko ze ja sie z tym nie zgadzam, i to chce wyraznie
powiedzieC — ze ma by¢ tak, ze obywatele sami majg
sobie gwarantowac bezpieczenstwo: dajmy im tatwy
dostep do broni i oni bedg sami sobie zapewniali bez-
pieczenstwo. Nie, od tego jest panstwo. Po to ptacimy
podatki, zeby wlagnie to bezpieczenstwo zapewnita
Policja i inne stuzby.

Pan méwil, panie posle, o pewnych gwarancjach
konstytucyjnych, o panstwie prawa. Tak, tylko zwra-
cam uwage, zeby nie wywodzic z tego wnioskow, kto-
rych nie da sie obronié, bo prawo do posiadania bro-
ni nie jest objete konstytucyjnym katalogiem praw
i swobdd obywatelskich, nie podlega wiec konstytu-
cyjnej ochronie, a dostep do broni jest w obowigzuja-
cym stanie prawnym, przy czym ten stan prawny jest
zgodny z konstytucja, poddany reglamentacji zgodnie
z przepisami obowigzujgcej obecnie ustawy o broni
i amunicji z 21 maja 1999 r.

Pan poset wnioskodawca mowit dosy¢ duzo, i tak
szybko, ze nawet nie wszystko zdgzylem wynotowaé
izapamietaé, o pewnej sferze, powiedziatbym, aksjo-
logicznej. Z niektoérymi z tych stwierdzen tej natury
mozna byloby sie nawet zgodzié, ale niestety ten pro-
jekt, ktory panstwo przedlozyliscie, nie zawsze to
potwierdza. Nie zawsze wlasnie te tezy, ktore pan
sformutowal w prezentacji, sg potwierdzone w pro-
jekcie ustawy, o czym bedziemy pewnie rozmawiali
podczas prac komisyjnych, bo, jak sadze, projekt
ustawy do komisji czy podkomisji potem by¢ moze
trafi. To znaczy, na pewno trafi do komisji, a co be-
dzie z nim dalej, to oczywiscie decyzja komisji — czy
bedzie powotana podkomisja, gdy beda dalsze prace.
Tam pewnie bedzie miejsce na to, zebySmy szczego-
towo to wszystko analizowali.

Chce tez powiedzied, ze jesli chodzi o dyrektywy
europejskie, to dyrektywa zmieniajgca z 17 maja
2017 r. nie jest niestety w dosy¢ duzej liczbie zapisow
wypelniana przez projekt ustawy. Wrecz przeciwnie,
niektore z tych propozycji sa sprzeczne z ta dyrekty-
wa, bo jednak, cokolwiek byScie panstwo mowili,
jakkolwiek panstwo zaklinalibysScie rzeczywistosc
tego projektu ustawy, prowadzi on do liberalizacji,
jezeli chodzi o dostep do broni, w wielu aspektach,
a ta dyrektywa niekoniecznie. Wia$nie ona nawet
w pewnym sensie zaostrza warunki dostepu do broni
palnej.

Co do tej dyrektywy, to tez panstwo pewno wiecie,
ze ona wymaga od nas, od Polski, implementacji
w ciggu roku, a wiec do maja przysztego roku. Rzad
przedstawi projekt takiej ustawy, jezeli ta dyrektywa

sie utrzyma. Wiemy, ze ona zostala zaskarzona przez
Republike Czeskg do Trybunalu SprawiedliwoS§ci
Unii Europejskiej. Obecnie jednak ona obowigzuje
ijezeli sie utrzyma, to bedziemy zobowigzani dosto-
sowaé nasze przepisy do jej wymogéw. Rzad to zrobi
oczywiscie, trwajg nad tym prace, taki projekt przed-
stawimy. By¢ moze praca nad projektem klubu Ku-
kiz’15 w odniesieniu do niektérych przynajmniej
fragmentoéw tego projektu przyczyni sie do wypraco-
wania dobrych rozwigzan, ktére pbézniej w ramach
prac nad projektem rzadowym bedzie mozna wyko-
rzystac. Nie wiem, jak to w czasie sie utozy — przebieg
prac nad tym, co dzisiaj jest przedmiotem obrad, i nad
projektem rzadowym, ktéry dopiero zostanie skiero-
wany do Wysokiego Sejmu - ale dyskutowac zawsze
warto. Warto sie zastanawia¢ nad rozwigzaniami,
ktoére beda lepiej stuzyly naszemu bezpieczenstwu
i tez wypelnig w jakim$§ mozliwym do przyjecia za-
kresie oczekiwania roznych Srodowisk, ktore sg for-
mulowane.

Jezeli miatbym sie odnie$é¢ do kilku spraw bar-
dziej juz konkretnych, to chce powiedziec, ze nieza-
leznie od tego, jak inne sprawy proponowane w tym
projekcie ustawy zostang rozstrzygniete — cho¢ for-
malnego stanowiska rzadu, Rady Ministréow w tej
chwili jeszcze nie ma wobec tego projektu, prezentu-
je tu stanowisko mojego resortu, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji — nie sadze, by mozna
byto sobie wyobrazic, tak powiem, abySmy sie zgodzi-
li na to jako rzad, zeby organem wydajacym pozwo-
lenia na bron byli starostowie, zeby byl samorzad.
Nie, co do tego raczej zgody nie bedzie, a to jest jeden
z zasadniczych punktéw. Policja odpowiada za bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny, to jest jej glowne
zadanie i to jednak ona powinna wydawacé te pozwo-
lenia. Mozemy sie zastanawia¢ i moze warto sie za-
stanowic, tutaj przyznam racje panstwu, nad dopre-
cyzowaniem zasad, na ktorych pozwolenia na bron
sg wydawane, ale jezeli chodzi o przeniesienie tego
do organéw samorzgdowych, to nie - to jest zupelnie
nie do przyjecia. Koncepcja z wielu wzgledéw... Tu
kto§ pytal o koszty. My kosztéw nie liczylisSmy, bo to
nie jest projekt rzadowy, tylko poselski, ale nie wy-
obrazam sobie, zeby w ogéle to moglo mie¢ miejsce,
w zwigzku z tym, jak sadze, nie bedzie potrzebne
wyliczanie tych kosztow. Nie moze by¢ tylu polityk,
jezeli chodzi o wydawanie pozwolen na bron, ilu jest
starostow i prezydentéw miast na prawach powiatu.
To jest absolutnie... To jest tak, jak bylo ze szkolnic-
twem. Wlasnie dotychczas, zresztg w jakiejs czesci
nadal tak jest, byto tyle polityk, ile gmin, ile organéw
prowadzacych szkoly. To jest absolutny blad. Pan-
stwo musi za te sfere odpowiadac - tak za o$wiate,
jak i za bezpieczenstwo.

Natomiast przepis ust. 3 w art. 10 obecnie obo-
wigzujacej ustawy, ktory w czesci zacytuje za chwile,
moze warto uczynié przedmiotem namystu. Mowi on
tak: Za wazng przyczyne, o ktérej mowa w ustepie
wyzej — a kolejny ustep dotyczy celow, w ktérych wy-
daje sie pozwolenia na bron — uwaza sie w szczego6l-
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nosci... 1 tu jest pkt 1, ktory byt krytykowany w wy-
stapieniach wielu posléw; chociaz do tego panstwo
nie odnosili sie moze wprost, to krytyka do tego na
pewno jednak sie odnosita, bo to ten punkt wlaénie
jest przedmiotem krytyki — ze jest nieostry, ze jest
uznaniowy. Stale, realne i ponadprzecietne zagroze-
nie zycia, zdrowia lub mienia — tu chodzi oczywiscie
o pozwolenie na bron w celach ochrony osobistej, 0s6b
i mienia - to rzeczywiScie jest malo precyzyjne, zga-
dzam sie. Warto byloby nad tym przepisem popraco-
wac, bedziemy sie moze nad tym wspélnie zastana-
wiali, natomiast nie moze by¢ zgody, i na to zgody
rzadu nie bedzie, by liberalizowaé czy moze czynic¢
mniej wymagajacymi te wszystkie wzgledy, ktore
dotyczg kwestii zdrowotnych. Nie wolno dawac broni
osobom, ktore moga zrobic z niej niewlasciwy uzytek.
Nie chce tutaj wehodzié w szczegoty, bo panstwo o tym
troche méwiliscie, bedzie czas, zeby o tym rozma-
wiac, ale liberalizacja w tej dziedzinie nie znajdzie
naszego poparcia.

Caly szereg innych poruszanych spraw na pewno
bedzie poruszony w dalszej dyskusji juz poza salg
sejmowa, a juz na pewno w trakcie prac komisyjnych,
ale chcialbym jeszcze przytoczyc dane, bo warto to
wiedzie¢. A wiec na dzisiaj, tzn. na 31 grudnia - sg
to dane za ostatni zamkniety rok, a wiec w miare
aktualne —jest tak, ze liczba jednostek broni, do kté-
rych posiadania uprawniajg pozwolenia wydane
w Polsce - tu prositbym panig posel, ktora uzywata
takiego sformutowania ,w tym kraju”, zeby tego nie
uzywacé; prosze bardzo, zebySmy mowili ,w Polsce,
W naszej ojczyznie”, a nie ,w tym kraju” — wynosi
685 430 sztuk, natomiast liczba egzemplarzy broni
zarejestrowanych przez posiadaczy pozwolen na bron
wynosi 424 675 sztuk. To znaczy, ze znaczna liczba
egzemplarzy sztuk broni, na ktére wydano zezwole-
nie, nie zostala zarejestrowana, czyli mozliwoSci by-
toby wiecej, krotko méwiace, gdyby te zezwolenia byty
wypelnione zakupem i zarejestrowaniem broni, na
ktora jest wydane pozwolenie. Taka jest skala. W przy-
blizeniu 424,5 tys. rzeczywiscie zarejestrowanych
egzemplarzy broni i 685,5 tys. wydanych pozwolen.
To sg dane przyblizone, juz zaokraglitem.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o aspekty obronne,
ktoére tu byly poruszane, ze kiedy wiecej obywateli
mialoby bron, to mialoby to wplyw na bezpieczen-
stwo w ogéle panstwa, a nie tylko obywateli, to jest
to oczywiScie kwestia do rozwazan w szerszych kon-
tekstach. Pewnie tez znajdziemy na to czas i miejsce.

Bron jako przywilej i atrybut wtadzy. Nie mam
takiego wrazenia, zeby tak dzisiaj bylo, zeby to byt
atrybut wladzy. Tak moze bylo kiedy$. Dzisiaj kazdy,
kto spetni warunki ustawowe, moze otrzymac pozwo-
lenie na bron. Wydaje mi sig, ze nie jest juz tak, aby
przystugiwala ona tylko osobom jako$ uprzywilejo-

wanym, bo wszyscy muszg spelnic te same warunki.
To pozostaje takze pod kontrolg, wiec prositbym o nie-
formutowanie takich opinii. OczywiScie mozna to
robi¢ w dyskusji publicystycznej, ale to nie ma uza-
sadnienia w faktach.

Co do uznaniowoéci, jak juz méwilem, moze rze-
czywiscie warto doprecyzowac, zeby ona byta mniej-
sza, zeby mniejsze bylo pole uznaniowosci.

Co do stowniczka, o ktérym wspominano, to nie
chce wchodzi¢ w szczegoly. Mam zrobiong do$¢ do-
ktadng analize, ktora przedstawie na posiedzeniu
komisji. Ten slowniczek w wielu miejscach jest nie-
zgodny z dyrektywa, jezeli ma by¢ tutaj takie zaloze-
nie, ze mamy te rozwigzania prawne dostosowac do
dyrektywy.

Szczegélowych pytan do mnie bylto malo, ale byly.
Jezeli np. chodzi o te sile razenia broni czarnopro-
chowej w stosunku do broni bocznego zaptonu 5,6 mm,
to trzeba przyznac, ze ona rzeczywiScie jest znaczaco
wieksza. Mozna byloby rozwazyé¢, to tez jest kwestia
do dyskusji, przynajmniej takie reguly, zeby ta bron
byla rejestrowana. Nad tym trzeba sie zastanowic.

(Poset Wojciech Bakun: W drugg strone idziemy.)

Jezeli chodzi o te liczbe jednostek broni, w pan-
stwa ocenie zgoda na liczbe jednostek podlega uzna-
niowej ocenie w oparciu o argumentacje wnioskodaw-
cy. Tak rzeczywiscie jest. Taka jest linia orzecznicza
sgdéw administracyjnych. To wiaénie organ Policji,
ktory wydaje pozwolenia, ma oceniaé¢ argumenty,
ktére przedklada osoba ubiegajgca sie o pozwolenie
i wydanie pozwolenia na okre§long liczbe jednostek
broni. By¢ moze to tez jest pole do jakiego$ namystu
nad ewentualnym doprecyzowaniem tych kwestii.

Prosze panstwa, ogélniej rzecz ujmujac, wracajac
do punktu wyjécia, chce powiedzieé, ze warto i nale-
zy dyskutowac nad tag sprawa. Projekt jednak jest
mato spdjny, slabo przygotowany, wiec trzeba by go
bardzo poprawi¢ w trakcie dalszych prac. Myéle, ze
co do pewnych zasadniczych kwestii, co do filozofii
bezpieczenstwa sg daleko idgce réznice pomiedzy
rzadem a klubem, ktéry zlozyl ten projekt, ale nie
odrzucamy propozycji dialogu i dyskusji na ten temat.

Poniewaz, jak mozna sadzié, gdy stucha sie wnio-
skow, wiekszo§¢ parlamentarna nie opowie sie za
odrzuceniem projektu, to bedziemy pracowac¢ nad
tym i wtedy rozne kwestie bedg mogty by¢ wyjasnio-
ne, przedyskutowane bardzo szczegélowo. Jeszcze
raz powtarzam: za bezpieczenstwo obywateli odpo-
wiada w gtéwnej mierze, przede wszystkim, panstwo.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Bardzo prosze posta wnioskodawce o udzielenie
odpowiedzi na pytania.

Gdybym mogta prosi¢ o skondensowang odpowiedz.

Spis tresci
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Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Postaram sie skondensowaé, chociaz tego bylo tyle,
ze tak naprawde trudno to bedzie zrobié. Sprobuje
tak pokrotce, by¢ moze na ktére$ pytanie nie odpo-
wiem, ale bede szanowat panstwa czas, mysle, ze
w komisji bedzie czas, zeby podyskutowac.

Byto pytanie pana posta Kalety o zamknieta liste
choréb. Ona nie jest zamknieta, to mozna w kazdej
chwili zrobi¢, wprowadzi¢ rozporzgdzeniem ministra.
To nie jest tak, ze jest zamknieta lista chordb, jak sie
pojawi nowa jednostka chorobowa, ktéra zostanie
uznana za taka, ktéra przeszkadzataby, to nie moze
by¢ wprowadzona.

Nastepna kwestia, ze to decyzje administracyjne.
Szanowni panstwo, to moze bedzie odpowiedz dla
kilku osob. Tak bylo przed wojna i jako§ nie bylo
problemu, teraz nagle tworzy sie problem. Wiem, ze
Policja probuje sobie roscié do tego prawo, a gdyby
wykonywala prawidlowo to, co ma powierzone, to
pewnie nie rozmawialiby§my na ten temat. Niestety
tak nie jest, a wszelkie uwagi dotyczace tej sprawy
sg niestety ignorowane. Tu podam przyklad, panie
ministrze, bardzo prosty, méj, wlasny, kiedy Policja
ingerowala bez jakiegokolwiek zapisu w ustawie, ile
jednostek broni moge mie¢, o ile moge wystapic, a o ile
nie. Nieprawdag jest, ze Sad Najwyzszy, sad admini-
stracyjny przyznaje racje Policji, wrecz przeciwnie,
wszystkie wyroki mowia, ze Policja nie ma prawa do
uznaniowo§$ci w tej kwestii i w paru innych, do kté-
rych to prawo sobie uzurpuje. Jezeli pan jest w stanie
wplynaé na Policje, doprowadzi¢ do porzadku te pro-
cedure, mozemy rozmawiacé, ale na razie ta sytuacja
jest patologiczna.

Jezeli chodzi o oplaty, to juz nie bede sie wypo-
wiadal. Dzisiaj wlasciwie wszystkie optaty skarbowe
sg odprowadzane do powiatow. Méwimy o wydawa-
niu tego na takiej samej mniej wiecej zasadzie, jak
w wypadku prawa jazdy, czyli to jest element zlecenia
rzadowego czy podlegajacego administracji rzadowe;.
Zresztg to jest konieczne, bo tutaj mowimy o jedno-
litym rejestrze, czyli to i tak musi by¢ kontrolowane
centralnie.

Dalej, czy gdy kto$ pijany nosi bron, nie ponosi
konsekwencji. Traci prawo do posiadania tej broni,
to jest jasne. Tak jak pijany kierowca traci prawo
jazdy, tak tutaj czlowiek traci prawo do posiadania
broni, tak ze to nie jest w zaden sposéb odrzucone.

W kwestii pytan pana posta z Platformy Obywa-
telskiej. W tej ustawie nie ma nic o rozdawaniu broni.
W stosunku do obowigzujgcego prawa nie zwieksza-
my w zaden sposob rozdawania broni, wrecz przeciw-
nie, dokltadnie te same trzy punkty, ktére dzisiaj sg
wpisane, dotyczace posiadania broni, przyjmujemy,
tylko konczymy z fikcja, ze w Polsce mamy najwiecej
strzeleow sportowych przypadajacych na jednego
obywatela. Dzisiaj to jest furtka, zeby otrzymac
w ogole bron i zeby moc z nig jechaé na strzelnice
postrzelac. Czy naprawde, jezeli kto$ chce sobie po-
strzelaé czy uczy¢ sie strzelania z broni, obycia z bro-

nig, kultury posiadania broni, doraznie, nie wiem,
w weekendy, od czasu do czasu, musi nagle by¢ strzel-
cem sportowym, wypelniac¢ wszystkie te formalnoéci,
wlgcznie ze startem w zawodach? Na Boga, w zad-
nym panstwie tego nie ma, a my z takim typowym
dla socjalizmu heroizmem tworzymy sobie bariery,
ktore potem heroicznie kombinacjg omijamy. Spro-
bujmy to wyprostowaé, bo to nie tedy, wydaje sie,
droga.

Czy ta ustawa zmniejsza kompetencje? Wrecz
przeciwnie, jeszcze zwiekszamy kompetencje. Prze-
ciez chcemy co 5 lat... Z jednej strony pada zarzut, ze
zmniejszamy kompetencje, z drugiej strony, ze kaze-
my co 5 lat odnawia¢. Kazemy, bo kaze rowniez dy-
rektywa unijna i to bedzie musiato by¢ wprowadzone,
ze nie wydaje sie pozwolen na bron do obrony osobi-
stej na okres bezterminowy, natomiast zwiekszamy
te kompetencje, wymagamy egzaminéw, wymagamy
umiejetnosci strzeleckich, czyli egzaminu praktycz-
nego. Szanowni panstwo, ile dzisiaj oséb posiadaja-
cych bron, sedziéw, prokuratorow, bytych milicjan-
téw, bylych policjantéw, ma umiejetnosc strzelania,
ktore z nich dzisiaj zdatyby egzamin praktyczny?
Naprawde bardzo niewielu, a majg te bron i moga jej
uzy¢. I nikt z panstwa sie nie boi chodzi¢ po ulicach?
Nad tym tez powinni§my sie zastanowi¢, bo dzisiaj
tak jest, pod dziataniem tej ustawy doktadnie tak
jest. Dyrektywa unijna nakazuje, to juz méwilem,
cykliczne egzaminy.

Jezeli chodzi o to, ze nasza ustawa jest niezgodna
z dyrektywa unijng w wielu punktach. Szanowni
panstwo, Biuro Analiz Sejmowych, ktére moim zda-
niem jest organem kompetentnym w wypadku takiej
analizy, nic takiego nie stwierdzito. Stwierdzilo nie-
zgodno$¢ z poprzednig dyrektywa, a w Komisji Usta-
wodawczej w obecnoSci postow wszystkich frakeji
parlamentarnych jasno Biuro Analiz Sejmowych
stwierdzilo, ze nie wnosi zadnych uwag co do nie-
zgodnosci z dyrektywa unijng i z prawem unijnym.
Sa dwa drobne zastrzezenia, ktore bez problemu
mozna rozwigzaé¢ w komisji, bo sg to elementy bar-
dzo, bardzo drobne. Tak ze nie wiem, skad wnioski
o0 niezgodno&ci z dyrektywa, bo to naprawde nie ma
miejsca. Ta ustawa akurat byta analizowana wielo-
krotnie, rowniez przez BAS, to jest kilkukrotne ana-
lizowanie przez BAS. Chcialbym, zeby wszystkie
ustawy przechodzily taka droge legislacyjna, taka
droge prania prawnego, zanim w ogole pojawig sie na
sali sejmowe;.

Jezeli chodzi o Nowoczesna, znowu mieliSmy o li-
beralizacji. Z calym szacunkiem, naprawde nie ma
zadnej liberalizacji. Szanowni panstwo, bo bylo py-
tanie, to moze polacze, o ile zwiekszy sie liczba oséb
posiadajgcych bron. O te osoby, ktére dzisiaj spetnia-
ja ten warunek, ale uznaniowo Policja nie przyznaje
im pozwolenia. My§licie panstwo, ze nagle, lawinowo,
ludzie rusza, skoro sg bardzo podobne zasady. Prze-
ciez tu i tu sg warunki, to nie jest tak, ze otwieramy
1 méwimy - kupcie sobie bron w markecie, naboje na
drugiej polce i w kasie wyprobujcie, jak to dziala. Nie.
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Te zasady sa dokladnie takie same, tylko ze ta usta-
wa po uporzadkowaniu spowoduje to, ze pozwolenia
dostang te osoby, ktore i dzisiaj o nie wystepuja, ale
sg odrzucane nie z powodu niespelnienia warunkéw
ustawowych, z powodu choréb czy karalnoSci, tylko
z takiego powodu, ze na koncu smutny pan moéwi:
pan mnie nie przekonal.

Panie ministrze, tak jest. Wiemy o tym, ze tak jest
w komendach wojewddzkich i Policja niestety nic
z tym nie robi. To jest mankament i to jest mdj zarzut
wobec Policji. Nie to, ze Policja nie stoi na strazy
porzadku w panstwie czy nie chroni mnie jako oby-
watela. Ale z drugiej strony tez nie mowmy, ze pan-
stwo bierze odpowiedzialnos¢ za wszystko, bo to jest
doé¢ niebezpieczne z punktu widzenia ministra, dla-
tego ze w wielu sytuacjach bedzie mozna sie odwoty-
waé. Wie pan, tak samo mozemy powiedzie¢, ze pan-
stwo przejmuje pelng kontrole nad bezpieczenstwem
pozarowym kraju. To po co nam gasnice w domach?
Tak naprawde dobrze byloby, aby to bezpieczenstwo,
ktére ma nam zapewniac¢ panstwo, wspierane bylo
rowniez tym, ze ten obywatel jest w ten system bez-
pieczenstwa w jakis sposob wlgczany, wiec nie wiem,
po co mu w tym przeszkadzaé, skoro jeszcze chee po-
moc panstwu czy w jakis sposob je wyreczy¢.

Coz ja tu jeszcze mam? Pan posel Bankowski py-
tal o to, czy nasza ustawa jest zgodna z dyrektywa.
Jest tam kwestia broni stuzacej do ochrony budyn-
kow czy do ochrony réznego rodzaju pomieszczen. Ta
dyrektywa dotyczy broni dla oséb fizycznych. Ona
w ogoble nie wypowiada sie w tej kwestii, wiec my
tutaj to robimy, natomiast w rejestrze ujmujemy ten
rodzaj broni.

Dalej: wiele pytan dotyczy zapisu mowigcego o tym,
ze lekarz rodzinny czy lekarz podstawowej opieki ro-
dzinnej ma wydawaé opinie o stanie zdrowia. Po
pierwsze, tak naprawde ten lekarz zna nas, zna nasze
zdrowie najlepiej, poniewaz pewnie przez dluzszy
czas nas prowadzi, ma karte chorobowsg. Po drugie,
ma prawo... Wszyscy sie pytamy, czy jest kompetent-
ny. Jesli nie czuje sie kompetentny, to ta ustawa méowi
mu: ma prawo zapytac. Jesli nie czuje sie kompetent-
ny, to dajmy mu réwniez te kompetencje, bo wszyscy
dajemy mu kompetencje do tego, zeby nas wysytat do
specjalistow w sprawie nowotworéw, wielu innych
rzeczy, rowniez bardzo, bardzo niebezpiecznych, a te-
raz nagle méwimy, ze nie ma tych kompetencji.

Szanowni Panstwo! Z pisma, ktére napisal zain-
teresowany zwigzek specyficznego zawodu lekarskie-
go, wynikajg dwie rzeczy. Po pierwsze, wida¢ tam
wyrazny problem, ze wtaénie konczy sie pewien mo-
nopol na wystawianie zaswiadczen i pewien dochdd.
A jak te zaswiadczenia byly wystawiane, to rowniez
wszyscy, ktérzy mieli do czynienia z bronig i z wysta-
wianiem tych zaswiadczen, dobrze wiedzg, wiec by¢
moze tam nalezy sie zastanowi¢, co zrobiono (Oklaski),
zeby utrzymac tak naprawde porzadny poziom wy-
dawania tego, a nie robi¢ taka hucpe, jaka byta ro-

biona. A po drugie, z tego wszystkiego wyczytuje, ze
tak naprawde kazdy z nas jest psychicznie chory i tylko
dzieki poddaniu sie badaniu moze wylapiemy poje-
dyncze peretki, ktore spetniajg warunki, ze nie sg az
tak bardzo chore i mogg dosta¢ to pozwolenie. I na
tym to badanie w wiekszo$ci polegalo: na tym, zeby
nie dostawal tego nikt, kto byl niewygodny albo miat
nie dostac, bo tak bylo ustalone, bo wariata mozna
zrobi¢ z kazdego.

Jezeli chodzi o panig postanke Scheuring-Wielgus
ipytanie, po co dozbraja¢ Polakow, to nie dozbrajamy,
naprawde. Nie dozbrajamy Polakéw, dlatego ze nikt
nikomu na sile broni nie wciska. Nie méwimy: musi-
cie wzig¢ te bron, musicie to zrobic. Nie. Tym, ktorzy
chcg, méwimy, ze jezeli spelnicie warunki ustawowe,
to tym razem dostaniecie, nie spotkacie sie z odmowg
mimo spelnienia warunkéw ustawowych. I to jest ta
rdznica.

(Poset Joanna Scheuring-Wielgus: Po co?)

Po co? Bo jest wola Polakow, zeby posiadac bron,
zeby zwiekszaé swoje bezpieczenstwo i...

(Poset Joanna Scheuring-Wielgus: Czujg sie bez-
pieczni.)

Swietnie, ze czujg sie bezpieczni. Jest taka jedna
dobra zasada: nie wszyscy czuja sie bezpieczni, np. ja
nie czuje sie do konca bezpieczny...

(Gtos z sali: Ooo...)

...wiec chcialbym to pozwolenie miec.

(Poset Arkadiusz Myrcha: Panie ministrze, to jest
jakas$ aluzja.)

Druga zasada: jezeli kochasz pokdj, szykuj sie do
wojny.

Drodzy Panstwo! Bezpieczenstwo nie jest zagwa-
rantowane...

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Bardzo prosze o spokd;.

Posel Bartosz Jozwiak:

...na zawsze. By¢ moze panstwu tak sie wydaje,
a potem kto§ przychodzi z zewnatrz, gasi Swiatto
i mamy problem. Tak ze to jest jedna rzecz.

Na USA absolutnie nigdy sie nie powolywalem,
wymieniatem tylko kraje Unii Europejskiej. Z jedne-
go powodu: Stany Zjednoczone to jest gigantyczna
przestepczosé zwigzana z handlem narkotykami i tam
tak naprawde ogniskuje sie przestepczo$é z uzyciem
broni. Jezeli kto§ chcial tego wystuchad, to byt tutaj
pot roku temu Swietny fachowiec, jesli chodzi o bron,
statystyke, funkcjonowanie zaleznosci miedzy iloScig
broni a iloScig przestepstw. Mowil rowniez o Stanach
Zjednoczonych. Pan prof. John Lott Jr z Uniwersyte-
tu w Chicago mial wyktad dla parlamentarzystow.
Wiecie panstwo, ilu parlamentarzystow bylo zainte-
resowanych? Dziesieciu. Dziesieciu parlamentarzy-
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stow zainteresowalo sie tym, w jaki sposob to wygla-
da na $wiecie. Tak naprawde powinni§my réwniez
odwolywac sie do... Naprawde jest duzo statystyk
opracowywanych przez wyjatkowych fachowcéw i do-
tyczylo to calego $wiata.

Co jeszcze tutaj mamy? Pytanie o ilo§é broni i ilosé
zabojstw. Jest problem, ze Policja w Polsce niestety
nie rozréznia przestepstw popelnianych z uzyciem
broni legalnej i nielegalnej, a tak naprawde, powiedz-
my sobie szczerze, w panstwach, w ktorych sie to
bada, nie ma przestepstw popelnianych z uzyciem
broni posiadanej legalnie. Nikt nie jest tak glupi,
zeby takie przestepstwo popelniac. Nie ma. Jesli to
jest bron legalnie zarejestrowana, to najczesciej jest
to bron kradziona i uzyta w przestepstwie przez oso-
be trzecig. Tego wiec nie ma. Natomiast ilo$¢ prze-
stepstw?

Szanowni Panstwo! W kazdym kraju, w ktorym
wprowadzono radykalne ograniczenie dostepu do
broni, przestepczo$¢ z uzyciem broni palnej wzrasta-
ta. W zadnym z tych krajow nie poradzono sobie do
konca z tym wzrostem, z wyjatkiem Wielkiej Bryta-
nii, w ktérej po ilus latach sobie poradzono, ale jakim
kosztem? Kosztem zwiekszenia o ponad polowe za-
trudnienia funkcjonariuszy w Policji. W Polsce — sza-
nowni panstwo, to sg statystyki policyjne - teoretycz-
nie caly czas jest wzrost ilo§ci posiadanej broni,
w latach 1997-2016 az o 95,07%, a w tym samym
czasie ilo§¢ zabdjstw z uzyciem broni spada o 71%.
Nie ma zadnej korelacji. Sg statystyki policyjne. Te
wszystkie krzywe tak naprawde wzajemnie sie wy-
kluczaja. W tej chwili wzrost ilosci broni absolutnie
w zaden sposob na to nie wplywa. Zresztg takich
przykladéw mozemy dostarczy¢ na kanwie praktycz-
nie kazdego kraju europejskiego. Nie ma czego$ ta-
kiego, ze ilo§¢ broni legalnie posiadanej wplywa na
wzrost przestepczosci. Nie ma w ogéle takiej korela-
cji statystycznej.

Poset Dziuba pyta, na podstawie czego prowadzi-
my szacunki. OczywiScie nie mamy takich szacun-
kow, ktére mozna by uznaé za szacunki naukowe,
zrobione z pelnym sztafazem badan statystycznych,
natomiast my szacujemy ten wzrost wlasnie o te ilo§é
osob, z lekka gorka, ktére juz dzisiaj ubiegaja sie o te
pozwolenia, a tych pozwolen nie dostajg. Wiec to jak-
by w tym kierunku tutaj zmierza.

Pan posel Rzymkowski. Kto rozbroit Polakow? To
ja mowilem: nazistowskie Niemcy i sowiecka Rosja,
a wezeéniej zaborcy, bo takimi Polakami sie tatwiej
rzadzilo, i utrzymala to PRL, bo tak §wietnie funk-
cjonowato to wtedy, ze to milicjanci mieli mie¢ bron
i zolnierze, a nie le$ne bandy. I ta mentalno§¢ gdzies
caly czas sie jeszcze przejawia, ze ludzie sie pozabija-
ja, jak dostang bron.

Padlo tu takie bardzo przykre z mojego punktu
widzenia jako Polaka stwierdzenie, ze Polacy sg nie-
odpowiedzialni, Polacy zrobig Dziki Zachéd, Polacy
sie pozabijaja. Z calym szacunkiem, Polacy sie poza-

bijaja, ale nie pozabijajg sie Niemcy, Finowie, Brytyj-
czycy, Hiszpanie, nie pozabijajg sie Czesi, ktérzy
wpisujg w tej chwili prawo do posiadania broni do
konstytucji. Moze powinni$my sie nad tym zastano-
wié, bo w konstytucji nie ma zapisanego wprawdzie
prawa do posiadania broni w celu obrony, ale jest
prawo do obrony, prawo do obrony, a bron jest w dzi-
siejszych czasach elementem tego, zeby sie bronié¢
skutecznie przeciwko takiemu samemu elementowi,
ktory jest powszechnie uzywany przez przestepcow.
A przestepcy na catym $wiecie majg dostep do broni
nielegalnej, ona byla, jest i bedzie, bo tego nikomu
nie udato sie ograniczyé. Wiec moze warto sie nad
tym tez pochylié.

Kto dzi$ ma bron? RzeczywiScie ma tez pewien
szereg ludzi, ktorym sie to udato zrobi¢. Natomiast,
z calym szacunkiem, ci, ktérych wymienialem, to sg
wlaénie byli milicjanci, byli prokuratorzy, byli sedzio-
wie. Oni wszyscy bron maja i oni sie nie boja, ze co$
im grozi. Natomiast my nie mamy, tak, i ja bym nie
chcial, zeby tak pozostato.

Czy mozna kupic bron za tysigc zlotych? Mozna
kupié bron za 700 zI bez zadnego problemu, ta bron
jest bardzo skuteczna, mozna nig zastrzeli¢ czlowie-
ka bez zadnego problemu, i tyle. Natomiast tez nie
demonizujmy, szanowni panstwo, bo mozna powie-
dziec jeszcze jedna rzecz. Wiecie panstwo, ile trzeba
spelni¢ warunkow, zeby prawidlowo, bezpiecznie
prowadzi¢ samochdd, zeby nie spowodowaé wypadku,
zeby kogo§ nie zabi¢? Ogromng ilo$¢: znaé przepisy
drogowe, znaki, posiada¢ umiejetno§¢ jezdzenia,
wszystkie tego typu rzeczy. W przypadku broni, jak-
bym chcial parafrazowa¢, powiedzialtbym, ze zeby
kogo$ nie zabié, nie nalezy celowaé tam, gdzie sie nie
chce. Wiec to jest tez taka rzecz, o ktorej méwiltem.

A jesli chodzi o narzedzia przestepstw réznego
rodzaju, to tez powinni$my sie troszeczke pochylié,
bo ostatnio widzimy, ze czesciej nawet wykorzystuje
sie samochody w zamachach terrorystycznych niz
bron, ktéra stala sie chyba, nie wiem, dla nich mato
atrakcyjna.

Poset Rzonca zapytal, dlaczego bezterminowo wy-
dawane sg te pozwolenia podstawowe — karta broni
i rozszerzone. Dzisiaj tez tak jest. Nie ma zadnego
wymogu ani unijnego, ani innego, zeby wydawac ta-
kie pozwolenie czasowo. Poza tym jak by to miato
wyglada¢? W pewnym momencie odbieramy temu
czlowiekowi bron, wszystkie te... Na jakiej podstawie
—bo nie przedtuzyl, czy... Nieczasowo jest wydawane
to pozwolenie, ktére pozwala uzywa¢ w miejscach
publicznych czy do obrony koniecznej broni, ktorg sie
przy sobie nosi.

I jeszcze bylo pytanie o te dzialalnosé, ze jest tam
ujete, ze rowniez moze by¢ powodem prowadzona
dziatalnosé. Tak, w rozumieniu takiej dzialalnosci
jak szkolenia strzeleckie mogg mie¢ jg instruktorzy
strzelectwa. To w tym aspekcie jest to rozszerzenie.

Tu jeszcze mam do pana ministra... Mysle, ze
wiekszo$¢ to my sobie z panem ministrem w komisji
bedziemy w stanie oméwic. Ale o BAS-ie juz méwi-
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tem. Mowil pan minister, ze dzi§ kazdy moze otrzy-
mac te bron, jezeli ztozy. No teoretycznie moze, w prak-
tyce niestety tak nie jest. Te ograniczenia sg dosé
duze, a Policja, postugujac sie pewna statystyka...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale spelnia warunki, a nie dostaje, panie mini-
strze. Spelnia warunki, a nie dostaje, bo na koncu
jest wlasnie ten jeden element uznaniowoéci, ktéry
ta ustawa likwiduje. Ten jeden element uznaniowo-
§ci, kiedy ten czlowiek, ktéry o tym decyduje,
mowi: przekonal mnie pan lub pan mnie nie przeko-
nal. Jak to zlikwidujemy, to rzeczywiScie pewien ele-
ment uznaniowos$ci wyeliminujemy, pewnie bedzie
lepiej.

Natomiast jeszcze jedna rzecz, ze Policja postugu-
je sie taka statystyka, ze dzisiaj jest odrzucanych
bardzo malo tych wnioskow o pozwolenia. Panie mi-
nistrze, prosze przeanalizowac, ile wnioskow jest
sktadanych, bo dzisiaj juz ludzie nie skladajg tych
wnioskow. Tak, poniewaz nie ma sensu przechodzi¢
tej gehenny po to, zeby na koncu spotkac sie z odmo-
wa. To tak tez mozna zniecheci¢ obywateli, zeby, nie
wiem, nie jezdzili samochodami, czyms§ innym. Jak
bedziemy wszystkich usadzaé na egzaminie na prawo
jazdy, to tez tak bedzie.

I ostatnia rzecz, organ administracyjny. Szanow-
ni panstwo, uwazam, ze obywatel powinien by¢ trak-
towany zgodnie z prawem i powinno mu przystugi-
wac prawo do odwolania od decyzji. W przypadku
decyzji wydawanej przez komendanta wojewodzkiego
Policji, z catym szacunkiem, nie ma zadnego prawa
do odwotania. Ten obywatel juz nigdzie wiecej odwo-
ta¢ sie nie moze. W przypadku decyzji administracyj-
nej przysluguje mu tryb odwolania na drodze admi-
nistracyjnej, co juz jest pewnym wypelnieniem jego
praw obywatelskich. Wiec to jest chociazby jeden
z takich elementéw. Czy to bedzie starosta powiato-
wy, czy to bedzie wojewoda, dla mnie nie ma to az
takiego...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji Jarostaw Zielinski: Od-
wolanie jest do komendanta gtéwnego.)

...zasadniczego znaczenia, natomiast... Ktoremu
komendant wojewddzki, panie ministrze, podlega,
jego rozkazom, i przez ktérego jest mianowany. Z ca-
lym szacunkiem, ale to nie jest droga, ktora by spel-
niala jakby podstawy niezalezno$ci prawnej. Dzieku-
je. Mysle, ze wiecej bedzie mozna jeszcze w komisji...

(Oklaskr)

Wicemarszalek
Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks karny (druk nr 1702).

Prosze pana posta Andrzeja Halickiego o przed-
stawienie uzasadnienia projektu.

Posel Andrzej Halicki:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Co prawda bedzie-
my méwié o nowelizacji Kodeksu karnego, ale w grun-
cie rzeczy posrednio dotyczy to takze ministerstwa
spraw wewnetrznych, tego, co dzieje sie w Policji,
w wielu polskich komisariatach, albowiem ta nowe-
lizacja, nowelizacja Kodeksu karnego, dotyczy gwa-
rancji egzekwowania praw obywatelskich, naszego
bezpieczenstwa, bezpieczenstwa obywateli, ktorzy
muszg mie¢ gwarancje, by nie bylo bezkarnoéci wia-
dzy, by nie bylo bezkarno$ci funkcjonariuszy pu-
blicznych, by ta administracja, te instytucje, ktore
majg gwarantowa¢ nam bezpieczenstwo, nie byly
podejrzewane o to, ze swojej wladzy, swojej pozycji
naduzywaja.

Polska ratyfikowala konwencje praw czlowieka
i ONZ-owskg konwencje dotyczacg zwalczania tor-
tur, zwalczania fizycznego i psychicznego przeslado-
wania, znecania sie nad osobami czy powodowania,
iz te osoby poddane sg dzialaniom w celu uzyskania
informacji, czy tez wyegzekwowania zeznan metoda-
mi niedozwolonymi. To konwencja z 1984 r., ktéra
ma swij dodatkowy protokodl, ktorego sygnatariu-
szem jest rowniez Polska. Na mocy tego protokotu
dzialajg komisje monitorujgce sytuacje praw czlowie-
ka, a takze implementacje prawa w poszczegdlnych
krajach.

Na mocy tej konwencji dzialajg takze inne orga-
nizacje miedzynarodowe, ktore przez swoje regulacje
i swoje organy rowniez monitoruja te kwestie, m.in.
Rada Europy i jej Zgromadzenie Parlamentarne. Tez
jesteSmy czlonkiem tej organizacji. Méwie to rowniez
z pozycji swojego doSwiadczenia, poniewaz przez
2 lata — a nawet przez 3 lata — bylem przewodnicza-
cym delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, przez 2 lata wiceprzewodniczacym. Na
forum Rady Europy dzialta tzw. komisja CPT, komisja
ds. zapobiegania torturom, ktora to monitorowala,
byla obecna w Polsce i przygotowala raport na ten
temat. W jego konkluzjach jest m.in. kwestia braku
implementacji prawa w tym zakresie, a wiec braku
definicji tortur i definicji i penalizacji przestepstw,
ktore moga wynikaé z dzialan oséb, podkreslam to
bardzo wyraznie, zwigzanych z instytucjami i z funk-
cjami publicznymi, ktore majg znamiona tych wia-
$nie przestepstw — przestepstw, ktére w sposob
umy§lny zwigzane sg z cierpieniem oséb i ich poni-
zaniem.
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