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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 132)

6 grudnia 2017 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Edwarda Siarki (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni
i amunicji (druk nr 2074).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Dworczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, gen. Marek Bienkowski dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych wraz ze wspoétpra-
cownikiem, Andrzej Ostas ekspert w Departamencie Polityki i Bezpieczenstwa Publicznego w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego, Wojciech Duc czlonek zarzadu Fundacji Republikanskiej Grupa Obrony
Nadwislanskiej, Daniel Golicki wiceprezes Legionowskiego Towarzystwa Sportowego, Henryk Jusz-
czyk glowny specjalista w Zaktadzie Broni i Mechanoskopii Centralnego Laboratorium Kryminalistycz-
nego Policji, Hubert Kowalik prezes Polskiego Stowarzyszenia Kolekcjoneréw Broni Palnej i Strze-
lectwa Sportowego, Jarostaw Lewandowski prezes zarzgdu Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce,
redaktor naczelny magazynu ,,Strzal.pl”, Pawel Lukasik wiceprezes Nadwislanskiego Towarzystwa
Strzeleckiego, ml. insp. Katarzyna Olejnik naczelnik Wydzialu Nadzoru nad Specjalistycznymi
Uzbrojonymi Formacjami Ochronnymi Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji, Piotr Placha czto-
nek zarzadu stowarzyszenia Obrona Narodowa PL, Bartosz Saramak wiceprezes Mazowieckiego
Towarzystwa Strzeleckiego, Tomasz Stepien prezes Firearms United, Lukasz Urbanski ekspert
z zakresu prawa dostepu do broni palnej, Jarostaw Walczuk prezes Vis et Honor, pptk Adam Zié1-
kowski szef Wydziatu Broni Prywatnej Komendy Gltéwnej Zandarmerii Wojskowej, Andrzej Turczyn
prezes Ruchu Obywatelskiego Mitosnikow Broni, Waldemar Kosiorek czltonek Stowarzyszenia Jed-
nostek Strzeleckich ,,Strzelec”, Mateusz Glinowiecki asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Jacek Karolak i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Radostaw
Itowiecki- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. W porzadku obrad mamy pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji (druk nr 2074). Witam serdecz-
nie wszystkich panstwa zaproszonych gosci, witam pana ministra Michala Dworczyka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, witam panéw dyrektorow przed-
stawicieli MON i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Witam przedstawicieli organizacji pozarzadowych proobronnych, strzeleckich, panie
i pan6éw postow.

Szanowni panstwo, na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP i na podstawie art.
32 ust. 2 regulaminu Sejmu poslowie wnie§li projekt ustawy o zmianie ustawy o broni
i amunicji. Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy upo-
wazniona zostala pani posel Anna Maria Siarkowska. Przyjmiemy procedure taka,
ze najpierw przeprowadzimy dyskusje ogolng. Bardzo prosze panig poset o przedstawie-
nie ustawy. Potem przeprowadzimy debate ogblng na temat ustawy, a nastepnie prze-
szlibySmy do prac nad ustawg. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni zaproszeni goscie,
Wysoka Komisjo, projekt nowelizacji ustawy o broni i amunicji powstawal w konkret-
nych okoliczno$ciach. Trzeba sie do nich odnie$¢, zanim przedstawie szczegdélowo kwe-
stie zwigzane z nowelizacjg ustawy o broni i amunicji. Po pierwsze, zostala dokonana
profesjonalizacja sit zbrojnych, tak zwana profesjonalizacja sit zbrojnych, albowiem pol-
skie sily zbrojne zostaly ograniczone wylgcznie do komponentu operacyjnego, wylacz-
nie do zolnierzy zawodowych. Jednocze$nie zawieszono zasadniczg stuzbe wojskowa,
zaprzestano szkolenia absolwentow szkot wyzszych. Jaki byt skutek tych zmian? Skut-
kiem bylo radykalne ograniczenie doptywu rezerw osobowych do sit zbrojnych. Jedynym
wlaSciwie Zrodlem doplywu rezerw osobowych do armii byta stuzba przygotowawcza
w ramach NSR, ale ona oczywiScie zapewniala doptyw jedynie promila potrzeb zwigza-
nych z budowg rezerw.

Obecnie sg prowadzone dzialania na rzecz odbudowy szkolenia rezerw osobowych.
Te dzialania sg podejmowane przez MON. Te dzialania sprowadzajg sie do budowy
w zasadzie systemu ochotniczego. Bazujg na ochotnikach. Przede wszystkim sg to takie
programy, o ktéorych warto wspomnieé: program ,Legia akademicka”, ktory dotyczy
przeszkolenia wojskowego w ramach szkot wyzszych, program zwigzany ze szkoleniem
w klasach mundurowych, kwestie zwigzane z odbudowsg infrastruktury niezbedne;j
do szkolenia wojskowego, takiej jak strzelnice, ktore rowniez w ostatnich latach mocno
podupadaly i byly zamykane. Dzisiaj sa czynione starania na rzecz ich odbudowy. Jeden
z kluczowych projektow MON - projekt, ktory ma na celu budowe drugiego komponentu
sil zbrojnych obok komponentu operacyjnego, czyli komponentu terytorialnego, czyli
obrona terytorialna. Jezeli budujemy obrone terytorialng, to musimy pamietac o roli
organizacji proobronnych w budowie obrony terytorialnej, organizacji proobronnych,
ktore funkcjonujag oczywiscie w sferze cywilne;j.

Polski system prawny, nalezy to podkresli¢, dzisiaj mocno rozgranicza sfere cywilng
i sfere mundurows, w tym sfere wojskowa. Sfere cywilna dzisiaj reguluje w zasadzie
ustawa o broni i amunicji, co do zasady oczywiScie, a sfere mundurowa, w tym w szcze-
gblnoSci wojskowa, ustawa o powszechnym obowigzku obrony iinne ustawy plus
wewnetrzne uregulowania w ramach resortu. Potrzeby sit zbrojnych, ktére dzisiaj obser-
wujemy, sg zatem zwigzane przede wszystkim z odbudowsg rezerw osobowych i tworze-
niem obrony terytorialnej. Jak widaé, wykracza to poza sfere stricte wojskowa. Dlaczego?
Dlatego ze obrona terytorialna jest elementem nowoczesnej struktury militarnej, kto-
rej powigzanie z systemem niemilitarnym w decydujacy sposob wplywa na skutecznosc
obrony narodowej. Te powigzania z systemem niemilitarnym sg kluczowe dla budowy
obrony terytorialnej. A zatem mamy taka sytuacje, w ktorej elementy systemu niemili-
tarnego, jakimi sg chociazby organizacje proobronne, sluzg celom systemu militarnego.

Jaki jest zatem zasadniczy cel ustawy? Ustawa, co do zasady, zaktada wykorzystanie
sprzetu wojskowego, ktory jest zbedny sitom zbrojnym, do celéw szkolenia obronnego,
prowadzonego przez organizacje proobronne. Mowigc ,,sprzet wojskowy”, mam na mysli
zarowno bron, jak i amunicje, ktora jest w sitach zbrojnych przeznaczona do zbycia.
Nalezy podkreslic, ze zalozenia projektu przewiduja, ze nie wszystkie organizacje pro-
obronne beda sie mogly ubiega¢ o uzyskanie takiej broni z resortu obrony narodowej.
Nie wszystkie, albowiem tylko te, ktore sg certyfikowane. Co to znaczy — certyfikowane?
Ustawa wyraznie reguluje, ze beda to organizacje, ktére majg uzgodniony statut z MON;
po drugie, majg podpisang umowe z MON; a po trzecie, musza oczywiScie spelnic¢ pozo-
stale obowigzujgce wymogi prawne, takie jak chociazby zalozenie magazynu broni,
uzyskanie $§wiadectwa broni (jest to rodzaj pozwolenia na bron na okaziciela), a takze
dopuszczenie do uzytkowania broni tych osob, ktore beda z niej korzystaé. To sie oczywi-
§cie wiaze z koniecznoécig w zasadzie spelnienia takich wymogow przez te osoby, ktore
funkcjonujg przy okazji ubiegania sie o pozwolenie na bron. Ile jest takich organizacji,
ktore dzisiaj moga te wymogi spelnié? Szacujemy, ze sposrod okolo stu wiekszych orga-
nizacji proobronnych, ktére dzisiaj funkejonuja w Polsce, bo oczywiScie wszystkich orga-
nizacji proobronnych jest duzo, duzo wiecej, ale wymogi, ktore dzisiaj okre§la ustawa,
jest w stanie spetni¢ okoto trzech do pieciu organizacji. OczywiScie mamy nadzieje,
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ze w przyszlosci bedzie ich wiecej. Natomiast bedg to takie organizacje, ktore MON uzna
za potrzebne do celéw, ktore MON stawia, zwigzanych ze szkoleniem rezerw osobowych,
ze szkoleniem proobronnym.

Bardzo istotng kwestia, ktéra chcialabym réowniez podnie§é, jest sprawa uzytkowania
amunicji przez organizacje proobronne. Dzisiaj organizacje proobronne mogg uzywac
amunicji pochodzenia wojskowego, ale — po pierwsze — muszg przej$¢ bardzo skompli-
kowane procedury; po drugie, moga z niej korzysta¢ tylko na wojskowych strzelnicach,
a te bardzo czesto sg po prostu zajete. Dzisiaj, kiedy jest tworzona obrona terytorialna,
kiedy jest zwiekszana liczba zolnierzy réwniez w wojskach operacyjnych, oblozenie
strzelnic ro$nie. Rowniez nie wszystkie strzelnice wojskowe dysponujg takimi typami
karabinkéw, ktore bytyby wlasciwe do wystrzelania tej amunicji, ktora jest przeznaczona
do zbycia z sit zbrojnych. Moga jej zwyczajnie nie mie¢ na stanie, bo dotyczy to raczej
starych typow karabinkéw. Waznym elementem, ktory chcialabym tutaj podniesé, jest
kwestia kosztow, jakie dzisiaj polscy obywatele ponoszg w zwigzku chociazby z zakupem
przez sily zbrojne amunicji albo ktére poniesli, bowiem jesli méwimy o amunicji sta-
rego typu, to jest to amunicja, ktéra zostata przez polskie panstwo kupiona, przez resort
obrony, a ktora nie zostala wykorzystana i ktora dzisiaj jest przeznaczona do utylizacji.
0t6z, jeden nabdj do karabinka AK-47, jezeli chcielibySmy go kupié¢ po prostu w sklepie,
majac pozwolenie na bron, kosztuje 1,10 zt. Koszt, ktory poniosto wojsko, to jest okoto
2,60 z1. Na strzelnicy, je§li organizacje proobronne kupujg taka amunicje, a zazwyczaj te
organizacje nie maja moznosci dostepu do tej amunicji inng droga, placag 3 zi. A wiedza
panstwo, ile kosztuje utylizacja przez wojsko jednej sztuki amunicji, za ktorg zaptacono
cene, o ktorej weczesniej wspomniatam, czyli 2,60 z1? Wojsko dzisiaj za utylizacje jed-
nego naboju do AK-47 ptaci 5 zt. Mamy do czynienia, szanowni panstwo, z wyjatkowym
marnotrawstwem, poniewaz panstwo, korzystajac z pieniedzy podatnikéw, zakupito
amunicje, nie wykorzystato jej do celow obronnych, a dzisiaj, poniewaz termin wazno-
Sci tej amunicji sie konczy, to panstwo te amunicje utylizuje, w dodatku za cene prawie
dwukrotnie wyzsza niz jej zakup. Postulujemy, zeby to zmieni¢ i te amunicje, ktora jest
przeznaczona do zbycia z sit zbrojnych, pozwoli¢ wykorzystac przez certyfikowane orga-
nizacje proobronne do celéw szkolenia wojskowego.

Jest tu z nami na sali jedna osoba, przedstawiciel Pomorskiej Obrony Narodowe;j,
ktorego organizacja, korzystajac z tych skomplikowanych procedur, ktore dzisiaj obo-
wigzuja, ijakim$ cudem korzystajgc z wojskowej strzelnicy, wystrzelal razem ze swoja
organizacjg w ciggu ostatniego roku ponad 20 tys. sztuk amunicji. Oszczednosc dla woj-
ska, ktora taka organizacja przyniosta w tym momencie, to jest 100 tys. zt (to, ze ta orga-
nizacja byta w stanie wystrzelac te amunicje, a nie zostala ona zutylizowana), co wiecej,
przydzial DEKIiD tylko na ten rok, czyli Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa
w MON, dla organizacji proobronnych to byto 300 tys. sztuk amunicji do wykorzystania.
Niestety, w ramach obowigzujacych procedur nie bylo mozliwe, aby organizacje pro-
obronne te ilo$¢ amunicji wykorzystaly. Wykorzystano zaledwie 80 tys. sztuk amunigji,
a reszta jest przeznaczona do utylizacji, i za to zaplaci polski podatnik, kolejny raz. Dla-
tego, tak jak powiedzialam, musimy skonczy¢ z tym marnotrawstwem.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w przyszlym roku do utylizacji jest przezna-
czonych ponad 500 tys. sztuk amunicji. Chcemy, zeby ta amunicja byla wykorzystana
przez organizacje proobronne do celé6w szkolenia strzeleckiego i w ten sposéb skonczy¢
z marnotrawstwem pieniedzy. Chcemy, zeby polscy podatnicy, ktorzy juz raz przeznaczyli
na to finanse, mogli mie¢ pewno§¢, ze cel zostanie osiagniety, ze te pienigdze zostang rze-
czywiscie dobrze wydatkowane, a amunicja wykorzystana do celéw obrony narodowe;j.

Teraz chcialabym przedstawi¢ szczegoly projektu nowelizacji. W celu umozliwienia
realizacji tych zamierzen, o ktorych wcze$niej wspomnialam, niezbedne jest dokonanie
niewielkich zmian w obecnie obowigzujgcym systemie reglamentacji dostepu do broni.
W szczegoblnoSci bedzie to dotyczylo, po pierwsze, zakresu ustanowienia nowego rodzaju
broni, czyli broni szkolnej; po drugie, umozliwienia stosowania tlumika huku w cza-
sie strzelania na strzelnicy; po trzecie, rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych
do posiadania broni samoczynnej o podmioty prowadzace strzelnice oraz organizacje
proobronne, ktore zawarly porozumienie z ministrem obrony narodowej lub ministrem

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 132)

wlasciwym ds. wewnetrznych w sprawie realizacji szkolenia obronnego; po czwarte,
umozliwienia wykorzystywania przez jednostki organizacyjne i przedsiebiorcow, ktorzy
powolali wewnetrzne stuzby ochrony, przedsiebiorcéw, ktorzy uzyskali koncesje na pro-
wadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug, ochrony i mienia, podmioty prowa-
dzace strzelnice oraz organizacje proobronne, ktére zawarly porozumienie z ministrem
obrony narodowej lub ministrem, wlasciwym ds. wewnetrznych w sprawie realizacji
szkolenia obronnego amunicji pochodzenia wojskowego, czyli takiej z rdzeniem tward-
szym od stopu olowiu; po piate, wprowadzenia obowigzku ustalania i udostepniania
przez komendanta glownego Policji oraz Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego cen-
tralnego rejestru pytan egzaminacyjnych wykorzystywanych podczas egzaminu, ktory
osoby ubiegajace sie o pozwolenie na bron sa obowigzane zdac.

Panie przewodniczacy, czy mam przedstawiac szczegétowo réznice pomiedzy dotych-
czasowym a projektowanym stanem prawnym?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie. Tylko w sposob bardzo ogdlny, bo mysle, ze na sali sg osoby, ktore sie znajg akurat
na materii, ale bardzo prosze ogélnie o wprowadzenie.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

W obecnym stanie prawnym nalezy podkreslic, ze nie istnieje taka kategoria broni, jak
bron szkolna, a projekt wlasnie przewiduje ustanowienie nowego rodzaju broni — broni
szkolnej. Bedzie to bron, ktora jest wyprodukowana stricte w celach szkoleniowych,
w sposob, ktory uniemozliwi oddanie strzatu. Do broni szkolnej bedzie takze nalezal
przekrdj broni lufowej, ktory jest z natury rzeczy pozbawiony mozliwosci oddania strzatu,
i przeznaczony do celé6w szkoleniowych. Zatem od podstaw ta bron bedzie wyproduko-
wana jako taka, ktora jest pozbawiona mozliwosci oddania strzatu.

Po drugie, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami ttumiki huku mogg sie znajdowac
w posiadaniu os6b zainteresowanych, nawet nie sa w zaden sposob rejestrowane, nato-
miast nie ma mozliwosci zamontowania ich na broni, nie ma mozliwosci uzywania ttumi-
kéw huku. Nowymi przepisami chcemy umozliwié stosowanie ttumikéw huku na strzel-
nicach. Jest to podyktowane potrzebg obnizenia poziomu hatasu na strzelnicach, ktore
czestokro¢ sg usytuowane w poblizu domoéw, obiektow cywilnych, co nastrecza pewnych
probleméw mieszkancom. Kolejnym elementem, ktéry chciatabym podkreslic w kontek-
Scie ttumikow huku, jest to, ze oczywiscie ustawodawstwo wielu panstw dopuszcza ich
stosowanie. W Finlandii sg one dozwolone do strzelan sportowych i towiectwa, w Szwecji
sg dozwolone na podstawie osobnego pozwolenia, w Wielkiej Brytanii sg dozwolone, cho-
ciaz wymagajg pozwolenia i rejestracji, natomiast chociazby w Szwajcarii czy Norwegii
sa dozwolone bez zadnych ograniczen. Te elementy maja panstwo szczegélowo podane
w uzasadnieniu. Katalog tych panstw i charakter dostepu do tlumikéw huku.

Kolejnym elementem, ktory chcialabym poruszyé, jest fakt, ze nowe przepisy pozwolg
na stosowanie broni samoczynnej i posiadanie broni samoczynnej przez organizacje
proobronne. Dzisiaj ten krag podmiotéw jest ograniczony przez obowiazujace przepisy
wylacznie do jednostek organizacyjnych i przedsiebiorcéw, ktorzy powolali wewnetrzne
stuzby ochrony, przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ochrony osob i mienia, oraz organizatoréw kursow ksztatcgcych
w zawodzie pracownika ochrony. Poszerzamy réwniez moznosc uzytkowania i wykorzy-
stania amunicji pelnoplaszczowej, czyli takiej, ktéra zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym jest okre§lona jako ta, ktora posiada rdzen twardszy niz stop otowiu. Cheemy,
zeby takg amunicje mogly rowniez stosowaé organizacje proobronne do celow szkolenia
wojskowego i klasy mundurowe.

Waznym elementem projektowanych zmian jest réwniez kwestia wprowadzajaca
obowigzek okre§lania i udostepniania przez Komendanta Glownego Policji oraz Polski
Zwiazek Strzelectwa Sportowego centralnego rejestru pytan egzaminacyjnych, ktore
sg wykorzystywane przy okazji egzaminu, kiedy dane osoby ubiegaja sie o pozwolenie
na bron. Uwazamy, ze to rozwigzanie zapewni wlaSciwy poziom wiedzy osob, ktore
zdajg wspomniany egzamin. Bedzie stricte okre§lone, jakg wiedza powinny dysponowac.
Umozliwi to rowniez ujednolicenie zakresu wiedzy niezbednej do zdania tego egzaminu
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w calym kraju, podobnie zreszta, szanowni panstwo, jak to ma miejsce chociazby przy
okazji pytan, kiedy sie ubiegamy o prawo jazdy. Wiadomo, jakie sg pytania, do czego sie
nalezy przygotowac, jaka wiedza jest niezbedna do posiadania. Chcemy tu zastosowaé
sytuacje analogiczna.

Panie przewodniczacy, na ten moment mysle, ze wyczerpalam uzasadnienie projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne, ze istniejacy
w Polsce system jest dos¢ rygorystyczny. Pozwala on na kontrole wydawania pozwo-
len na posiadanie broni, ale takze system kontroli posiadania broni. Dzisiaj tg ustawa,
ktora proponuje pani posel Siarkowska, bardzo gleboko w ten system ingerujemy.
I tu nie chodzi tylko o to, ze zostaje stworzona dodatkowa kategoria broni, broni szkol-
nej, ktora zgodnie z definicja ma by¢ pozbawiona mozliwoéci oddania strzatu, ale wcho-
dzimy w bardzo wiele istotnych zagadnien. To znaczy, na gruncie obowigzujgcej ustawy,
na przyktad tak jak bron sg traktowane réwniez istotne czeSci broni, wiec pojawiajg sie
pewne klopoty, jak p6Zniej beda te czesci broni traktowane. Pojawia sie ryzyko przerabia-
nia takiej szkolnej broni, ktéra mogtaby by¢ pézniej przerabiana na bron funkcjonujaca.
W tej ustawie proponuje sie rowniez mozliwo§é korzystania z amunicji typu wojskowego,
co tez w §wietle obowigzujacej ustawy jest niemozliwe. Zmienia sie sposob szkolenia,
dlatego ze de facto do tego zmierza tworzenie centralnego zestawu pytan. Nie wiem,
czy to jest dobre, czy zle rozwigzanie, niemniej to jest ingerencja w system szkolenia.
Wprowadza sie wreszcie mozliwo§é posiadania i korzystania z ttumikéw. Otdz, moim
zdaniem, nie kwestionujgc szczytnych pobudek pani posel, uwazam, ze to jest bardzo
gleboka ingerencja w system, ktory dzi$ obowigzuje. Dlatego wnosze o odroczenie prac
nad tg ustawg do momentu uzyskania stanowiska rzadu. Za przestrzeganie wymogow,
za realizacje obecnej ustawy o broni i amunicji i wlasnie funkcjonowanie tego calego
systemu odpowiedzialna jest Policja. W zwigzku z tym uwazam, ze powinniSmy mie¢ sta-
nowisko rzadu, ktére obejmowaloby réwniez merytoryczna opinie Policji w tym zakre-
sie. Dzi$ takim stanowiskiem nie dysponujemy, wiec bardzo prosze o odroczenie prac
do czasu uzyskania tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, to jest do§é kuriozalna
ustawa, musze powiedzie¢. Dawno nie widzialem tak stabo napisanej. Ale dobrze,
bo jezeli ona mialaby wprowadzac pewne zmiany, z ktorymi po czeSci moge sie zgadzac,
bron szkolna akurat moim zdaniem jest tu elementem kompletnie najmniej istotnym
w tej calej ustawie, mamy tu duzo ciekawszych rzeczy, jak chociazby wlaénie wprowadze-
nie po czesci do cywilnego obrotu broni maszynowe;j. Nie wiem, czy panstwo sobie zdajg
sprawe, ze to jest niezgodne z dyrektywa unijng. Jest proba obejScia zapisu w dyrek-
tywie. Zreszta BAS wskazuje na to. Jest dosy¢ powazne zagrozenie réznego rodzaju
karami. Sami wiec sobie zaczynamy strzela¢ w stope. To jest pierwsza rzecz, nad ktéra
trzeba by sie zastanowic.

Druga rzecz, mamy mie¢ organizacje proobronne. Ja w ogéle abstrahuje, bo akurat
z wojskami obrony terytorialnej ta ustawa ma niewiele wspolnego, bo w zadnym punkcie
nawet nie jest wspomniane o WOT. Natomiast rozszerzamy rzeczywiscie tak zwane uwoj-
skowienie r6znego rodzaju organizacji proobronnych. Mamy tez taki punkt, ze pewne
organizacje proobronne, te, ktére bedg certyfikowane przez ministerstwo, bedg miaty
dostep i do amunicji wojskowej, i do sprzetu wojskowego, ktory bedzie z tych magazy-
néw wycofywany. Chcialbym sie dowiedzie¢ na przyklad konkretnie, jakie to beda orga-
nizacje, ktore to dzisiaj spelniaja, i w ogole jakie warunki bedg musialy spelni¢ takie
organizacje, bo w materiale, ktory otrzymali$my, nie ma warunkow, jakie muszg wypel-
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nic te organizacje, zeby méc w pelni dziatac. Mam duzg obawe, ze bedzie to interes dla
niektorych organizacji, ktore przy tej okazji Swietnie sie zorganizuja i wyjdg na swoje.

Dlatego, powiem szczerze, jest tu jeszcze kilka innych rzeczy, jezeli chodzi o pytania
egzaminacyjne. Szanowni panstwo, w §wietle ustawy teoretycznie rzeczywiScie decyduje
o tym Policja, ale tak naprawde takie co$ jak zestaw czy rejestr ogolny pytan powinien
by¢ tak naprawde przedstawiany przez ministra administracji i spraw wewnetrznych
w drodze rozporzadzenia. Bo tam trzeba zaznaczy¢, jakie sg obowigzujgce, w jakim cza-
sie. Tutaj z tej ustawy nic nie wynika. Ma byc¢ tylko, ze Policja przedstawi. Dzisiaj przed-
stawi, jutro odwola, pojutrze powota nowe. To jest kompletne niedoprecyzowanie tego,
jak ma by¢.

Zgadzam sie z przewodniczacym Wojcikiem, ze przydalaby sie chociazby opinia
MSWiA, opinia rzadu, bo jak na razie to ptacimy ministrowi za petnienie funkgji, a nagle
sie okazuje, ze ustawe pisze dla niego inne ministerstwo, co chyba jest troche dziwng
sytuacjg. Dzisiaj zaden z panéw ministréw spraw wewnetrznych nie raczyl sie na tej
Komisji pojawic. Dlatego, jak mowie, nie jestem osoba, ktora méwi ,,nie” wszelkim tego
typu rozwigzaniom, natomiast nie widze sensu, zeby byl taki po$piech. Natomiast mimo
ze ta ustawa jest dosc krotka, to ilo§¢ watpliwoSci czy spraw, ktore, wydawaloby sie,
ze z punktu widzenia chociazby legislacyjnego nalezaloby dopracowac, jest duza. Skla-
dam wniosek o powolanie podkomisji i procedowanie tego na spokojnie, w podkomisji,
kiedy bedziemy mogli mie¢ dostep do opinii czy to policji, czy bedziemy mogli rozmawiaé
z ministrami z MSWiA. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Dorota Rutkowska.

Posel Dorota Rutkowska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym sie przychylié¢ do opinii pana prze-
wodniczacego Marka Wojcika i poczekac na opinie rzadu, bo moze sie okaze, ze w ogole
ten projekt nalezy wyrzuci¢ do kosza i wcale go nie procedowaé, w podkomisji réwniez.
Opinia BAS jest dos¢ druzgocaca. Projekt nie spetnia przepisow UE. Co panstwo zamie-
rzaja z tym zrobié? To sg bardzo powazne konsekwencje, jezeli taka ustawa mialaby sie
u nas pojawié. To jest wrecz kuriozalne.

Chcialabym sie jeszcze odnies$¢ do tej broni szkolnej. Zupelnie nowa bron, ktora
ma by¢ zbudowana tak, aby nie mozna bylo z niej wykonywa¢ strzatu, a w opinii BAS
wyraznie pojawia sie zastrzezenie, ze nie mozna wykluczy¢, ze taka bron bedzie sie nada-
wala do przerabiania. Jak to wiec jest, pani posel? Czy to nie bedzie taka sytuacja, ze bez
problemu sie te bron przerobi? Wedlug mnie dawanie takiej mozliwo$ci w przypadku
broni to jest skrajna nieodpowiedzialno§é. Nie wiadomo, w czyje rece ona trafi i jakie§
przerobki. To jest w ogole dla mnie rzecz niewyobrazalna. Jeszcze, kto taka bron mialtby
produkowaé, wedlug jakiego projektu. Tez sie z tym wigza rézne pytania. A w uzasad-
nieniu czytam tez, ze rozwijanie kultury strzeleckiej rzeczywiScie moze to jest wedlug
panstwa jaki$ priorytet, wedtug mnie to nie sg zadne priorytety. Poczekajmy na opinie
rzadu, ale wedlug mnie ten projekt powinien byé w ogdle odrzucony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kotacz-Leszczynska.

Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, kiedy stuchalam uzasadnienia
pani posel i kiedy wybrzmialy stowa mowigce o tym, ze celem jest wystrzelanie catego
zapasu nabojow, ktory jest w posiadaniu wojska, by nie traci¢ na kazdym naboju po 5 zt
za jego utylizacje, jeszcze nie bylam przerazona. Ale kiedy przeczytalam dalej o tym,
ze projekt przewiduje dodanie nowego przepisu, w ktérym podmioty uprawnione oraz
szkoly, ktore zawarly porozumienie z ministrem obrony narodowej, bedg mogly w cza-
sie szkolen czy do tych szkolen nabywa¢ amunicje z pociskami pelnoptaszczyznowymi,
zawierajacymi rdzen wykonany z materiatu twardszego niz stop otowiu, ktory w obec-
nym stanie prawnym - tego juz pani nie powiedziala — jest uznany za szczegdlnie niebez-
pieczny, jest absolutnie zabroniony, i pani méwi, ze maja sie tym postugiwaé uczniowie
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klas mundurowych, to ja jestem przerazona. Dlatego chcialabym prosi¢ pana ministra,
bardzo prosze pana ministra o to, zeby mnie zapewnil, ze podczas tych szkolen z uzy-
ciem tej amunicji, z tymi — to przerazajaco brzmi - pociskami pelnoptaszczyznowymi,
zawierajacymi rdzen z materialu twardszego niz stop otowiu, nie bedzie w zaden spo-
sob zagrazalo zdrowiu i zyciu mlodziezy, ktora z takg bronig bedzie mita do czynienia.
A przypomne, ze w tej chwili jest ona zabroniona i uznana za szczegodlnie niebezpieczna,.
Panie ministrze, chce uslysze¢ pana slowa zapewniajgce mnie, ze ta mlodziez bedzie
bezpieczna i nic nie bedzie jej zagrazalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Anna Nems.

Posel Anna Nems (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. WiaSciwie to moze rozumiem ten element oszczed-
nosciowy. Pani posel tez tak to akcentowala, ze to naprawde jest bardzo wazna rzecz.
Chcialabym zapytac o cato§é¢ tych rzeczy okolowojskowych, ktére sie dzieja. Strzelnice,
obrona terytorialna, rozrost organizacji proobronnych, bo on bedzie na pewno, kultura
strzelecka — te zmiany, ktére mamy tutaj na stole. Chcialabym zapytac, a moje pytanie
wlasciwie skierowane jest do pana ministra. Czy MON dobrze ocenia profesjonaliza-
cje sil zbrojnych? Przypominam, ze od dwoch lat to panstwo sg oSrodkiem decyzyjnym.
Czy, tak jak tutaj przedstawicielka wnioskodawcow — negatywnie? Uzyla pani nawet
stwierdzenia: tak zwana profesjonalizacja sit zbrojnych. I co za tym idzie, czy panstwo
rozwazajg powrot do zasadniczej stuzby wojskowej? Czy mozemy na dzien dzisiejszy
spodziewac sie w tym obrebie jakich§ zmian? Panie ministrze, jezeli jest pan w stanie,
bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze ze strony pan i panéw poslow jest wola zabrania glosu? Bardzo
prosze, pan posel Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana ministra, poniewaz na jednym z ostatnich posie-
dzen rzeczywiscie przyjeliSmy projekt ustawy, ktéra umozliwia budowe strzelnic w wielu
miejscach Polski. Rzecz bardzo cenna. Czesto w lokalnych spoteczno$ciach jest podno-
szone, ze brakuje nam takiej infrastruktury, zwlaszcza dla tych wszystkich organizacji,
ktore rzeczywiscie chcialyby szkoli¢ sie w zakresie strzeleckim. Ale tez przyznam sie,
ze nie do konica miatem wiedze, ze na dzien dzisiejszy majg te organizacje problem z tego
rodzaju szkoleniem. Rozumiem, ze idziemy w tym kierunku, aby stworzy¢ rodzaj broni,
ktora bedzie umozliwiala niejako to pelne szkolenie, ktére uzupelni pewng luke, ktéra
mamy po tym okresie, kiedy, powiedzmy sobie, mieliSmy powszechny obowiazek stuzby
wojskowej. Niewatpliwie wydaje sie, ze nalezy wyjs¢ naprzeciw tym wszystkim ocze-
kiwaniom, ktére sa, zeby umozliwi¢ wielu srodowiskom odbywanie w sposéb legalny,
profesjonalny, szkolen strzeleckich w wielu miejscach. Dzisiaj bardzo popularne sg roz-
nego rodzaju paintballe, gdzie ludzie biegaja, zeby w jaki§ sposob to, co ich fascynuje,
realizowac. Rozumiem, ze idziemy w tym kierunku, zeby umozliwic profesjonalne szko-
lenie. Po to rowniez jest ta zmiana, a nie tylko kwestia oszczedno§ciowa, zeby sie pozby¢
amunicji, ktorg mamy gdzie$§ tam w magazynie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Andrzej Melak.

Posel Andrzej Melak (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie nastepujace. Jaki procent oséb zdolnych do stuzby woj-
skowej zna zasady poslugiwania sie bronig? Jak to wyglada w stosunku do naszych sasia-
dow oraz tych, ktérzy nie majg profesjonalnych armii z zaciggu, takich jak Finlandia
czy Szwajcaria? Tam przeciez bron jest w powszechnym uzytku, a kazdy obywatel zna
zasade jej uzywania. Mysle, ze powszechne uzywanie i poznawanie budowy broni i jej
uzytku jest obowigzkiem kazdego Polaka w naszej ojczyznie, by byl zdolny do obrony
naszych granic. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Michal Jach.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mamy bardzo ciekawy projekt nowe-
lizacji ustawy, a widze, ze wiele wystgpien bylo w ogdle niemerytorycznych, w ogéle nie
odnoszacych sie do tego projektu, chocby nawet ostatnia wypowiedz pani posel Nems,
ktora zadawala pytanie. To jest projekt ustawy, ktorej gtownym celem jest podniesienie
kultury strzeleckiej i umiejetnoSci strzeleckich w Polsce. Zapewniam panstwa, ze gros
wypadkow, ktére ma miejsce na §wiecie, nie tylko w Polsce, jest spowodowane dwoma
przypadkami: albo jakimi§ problemami psychicznymi wiaSciciela broni, albo nieprze-
strzeganiem procedur podczas strzelania. Takie rzeczy zdarzajg sie rowniez na polo-
waniach w Polsce. Podobna przyczyna jest rowniez w wypadkach samochodowych. Gdy
péjdziemy tym tokiem myslenia, ze wiecej 0séb bedzie miato dostep do broni strzeleckie;j,
to zastanéwmy sie, co zrobic, zeby wyeliminowaé te dwie podstawowe przyczyny powo-
dujace wypadki. Rozwigzania zawarte w tej ustawie doskonale zawierajg przepisy, ktore
w maksymalnym stopniu eliminujg te dwa zagrozenia, o ktérych weze$niej mowitem.

Prosze panstwa, tu nie ma zadnych przepisow méwiacych o tym, ze bedzie powszechny
dostep do broni, ze dzieci bedg narazone czy nasza mltodziez bedzie narazona praktycz-
nie na wojne. Nie nalezy przesadzac z opiniami, nie uzywaé wielkich stéw, bo w ten spo-
sob deprecjonujemy te slowa, a jednocze$nie w ogéle merytoryka i sens zmiany zawartej
w tej ustawie odchodzg catkiem na bok lub sg marginalizowane, chyba ze wystepujacym
chodzi o to, zebyémy moéwili o czym innym, a nie starali sie poprawic¢ zapisy w ustawie.

Opinia, ze projekt jest niezgodny z prawem unijnym, nie ma nic wsp6lnego z opinig
przeprowadzong przez dr. Jerzego Ferenca, ktory mowi, ze owszem, trzeba w tej ustawie
wprowadzi¢ pewne drobne zmiany, ktére mozemy przeprowadzi¢ w trakcie procedowa-
nia, zeby nie bylo zadnych watpliwosci co do zgodnoéci z dyrektywa unijna, z prawem
obowigzujgcym w UE.

Jeszcze moze zeby da¢ odpowiedz poslom kwestionujgcym te ustawe i obawiajacym
sie nieszcze$é, jakie moga spotkac nasze spoleczenstwo po wprowadzeniu tych rozwig-
zan, to mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, czy dysponuje pan informacja
na temat liczby wypadkow z bronig na strzelaniach organizowanych przez podmioty,
ktére podawala tutaj przedstawicielka wnioskodawcow, pani posel Siarkowska? Jak
to wyglada w ostatnich latach? Bo jezeli w tym roku wystrzelano 80 tys., a w przy-
szlym moze to by¢ sze§¢ razy wiecej, to sg porownywalne ilosci w jakims§ sensie. Bytbym
wdzieczny, gdyby pan minister przekazal nam taka informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, projekt ustawy, zanim trafil pod obrady naszej Komi-
sji, zostal skierowany do Komisji Ustawodawczej, ktora wydata opinie nr 190 w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji. Komisja Ustawodaw-
cza rozpatrzyla skierowany projekt celem wyrazenia opinii w §wietle zgloszonych watpli-
wosci w sprawie zgodnosci z prawem UE poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 broni i amunicji. Komisja po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw prze-
prowadzita dyskusje. W wyniku glosowania Komisja uznala ten projekt za dopuszczalny,

Bardzo prosze, zanim padng odpowiedzi, jeszcze jeden glos. Pan przewodniczacy
Bartosz Jozwiak. OczywiScie wniosek, ktory zglosit pan przewodniczacy, jak rozumiem,
wszyscy sie co do tego zgadzamy, zostanie przeglosowany po przeprowadzeniu debaty
ogolnej, ktora jest wymagana w procedurze pierwszego czytania. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze z dwoch glo-
sow postow PiS-u, tylko mam jedno pytanie: Kiedy w takiej sytuacji odmrozicie z zamra-
zarki projekt o broni o amunicji, ktéry tam juz od dluzszego czasu lezy? Jest skierowany
do tejze Komisji. Ten projekt tak naprawde pozwala prawym obywatelom spelniajgcym
warunki ustawowe do posiadania broni wcale nie maszynowej, ale zwyklej broni, ktore;j
beda mogli uzywac, z ktora beda sie mogli nauczy¢ kultury obstugiwania broni. Wszyscy
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mowimy, ze to podniesie zdolno$c polskiego spoleczenstwa do umiejetnoSci posiadania
broni i postugiwania sie nig. I teraz nagle, ni stad ni zowad wprowadzamy to tylko dla
pewnej grupy, dodatkowo jeszcze, podkresle, lamigc prawo unijne. To jest wyraznie napi-
sane w opinii BAS, czwarty punkt: , Projekt zawiera przepisy objete zakresem regulacji
prawa unijnego. Projekt w zakresie, w jakim dotyczy broni szkolnej, jest niezgodny z art.
4 dyrektywy. Art. 1 pkt 11 jest niezgodny z art. 6”. I niezaleznie co Komisja Ustawodaw-
cza powie, bo juz rézne rzeczy zaklinala, to to sg fakty. I naprawde warto znac dyrek-
tywe unijna, bo akurat o tej broni maszynowej jest tam wyrazna mowa, bo ona nalezy
do kategorii zakazanej w UE. Nie mowie, ze nie mozemy z tym kombinowa¢, ale nie
przechodZmy nad tym do porzadku dziennego, tylko miejmy tego Swiadomos¢, bo wrzu-
camy pewien projekt, ktory to narusza. Za chwile bedziemy mieli klopoty i ciekawe, kto
za to bedzie placil.

Natomiast, jeszcze raz méwie, bardzo sie ciesze z takiego glosu. Panowie wyrazili tak
naprawde mojg opinie, tylko problem w tym, ze za tg opinig nie idg zadne ruchy Prawa
i Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie jest zadng tajemnica, ze przepisy w UE na temat
dostepu do broni, produkeji broni, zmienily sie w ostatnim czasie i Polska jest zobowig-
zana wypelni¢ te dyrektywe. W MSWiA trwaja prace, mysle, ze sg juz nawet na szcze-
blu uzgodnien, dotyczace nowelizacji ustaw. Ustawa, ktorg ztozyt Klub Parlamentarny
Kukiz’15, jest ustawg generalng, dotyczacg calej ustawy i wszystkich elementow ustawy
o broni i amunicji, nawigzujaca, to prawda, do dyrektyw UE. Wydaje sie logiczne i sen-
sowne, aby praca nad tg ustawg byla przeprowadzona lgcznie z pracami nad ustawg
dotyczaca wytwarzania broni i amunicji, ktora, mam nadzieje, w niedlugim czasie trafi
do nas z MSWiA, jak réwniez ustawg o charakterze generalnym. Tutaj mamy ustawe
incydentalng, dotyczacg zmieniajacych sie sytuacji w aktywnosci obywatelskiej, jezeli
chodzi o aktywno§¢ proobronna. Ta nowelizacja stanowi tylko fragment calego zagadnie-
nia, ktére powinni§my rozstrzygnac. To prawda, zgodze sie z panem przewodniczgcym
Jozwiakiem. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, pewnie jestem z nielicznych
na tej sali, ktory odbyl zasadniczg stuzbe wojskowa, i to ponad dwa lata, wiec mam tro-
che doéwiadczen w tym zakresie. Nie jestem przeciwnikiem tej ustawy, bo ona rzeczy-
wiScie, jeSli przyjmujemy, ze chcemy zwiekszy¢ wiedze na temat strzelectwa w Polsce,
a sytuacja geopolityczna wskazuje na to, ze trzeba to robi¢, to jednak mam jedng proSbe
do wnioskodawcow — przestancie uzywac argumentu, ze chodzi o to, ze polskiego podat-
nika tak duzo kosztuje utylizacja amunicji, bo tutaj rodzi sie pytanie, ktore chciatbym
zadaé wojskowym, ile naboi przypada dzisiaj na jednego zolnierza i czy to taki problem,
zeby rzeczywiscie w ramach lepszego przygotowania strzeleckiego zolnierzy zawodo-
wych wystrzela¢ te zbedng amunicje. Miejmy przynajmniej odwage powiedzie¢: szkole-
nie kosztuje, ale jest niezbedne. To bedzie nas kosztowalo, ale nie uzywajmy absurdal-
nych argumentow do tego, zeby wprowadzic te ustawe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, przepraszam, chciatbym udzieli¢ gtosu pani poset, tylko zeby juz kom-
pleksowo padly wszystkie pytania. Jeszcze jest pytanie ze strony pana generata Marka
Bienkowskiego, Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej 1zby
Kontroli Marek Bienkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze potraktowaé¢ mojg wypo-
wiedz jako glos w dyskusji. Mianowicie w ubieglym roku przedstawiliSmy Wysokiej Izbie
wyniki kontroli wykorzystania broni przez wybrane stuzby i straze oraz nadzér organéw
panstwa nad jej reglamentacjg. Nie chciatbym panstwu zabiera¢ czasu, ale wyniki tej
kontroli wskazujg na to, ze mamy niezbyt szczelny obecny system dotyczacy reglamenta-
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¢ji i nadzoru nad bronig palng. WydaliSmy szereg zalecen i nie ukrywam, ze przychylam
sie do tych glosow, ktore mowia, ze nad projektem, poniewaz on w zasadzie nie bedzie
dotyczyl sfery wojskowej, ale ogdlnej, a wiec rowniez i cywilnej, niewatpliwie musi sie
wypowiedzie¢ komendant gtéwny Policji polskiej, ktory w polskim systemie prawnym
jest organem, ktory realnie prowadzi system informatyczny nad ogdlnie funkcjonujacym
obrotem jakakolwiek bronig. Ten system nazywa sie ,,Bron”. My go totalnie skrytyko-
waliSmy, dlatego ze on jest dramatycznie niespdjny, a to z kolei powoduje, ze aby dowie-
dziec sie cokolwiek o broni, to trzeba robi¢ kwerende reczng. W zwigzku z tym, poniewaz
komendant glowny w zeszlym roku przyjat te wnioski do realizacji, to wydaje mi sie,
ze prace nad tego rodzaju projektem powinny by¢ jednak poprzedzone wypowiedzia,
na ile system obecnie obowigzujacy jest szczelny i mozliwy do takiego przemodelowania,
zeby przyjaé nowe rozwigzania, ktore beda gwarantowaly szczelno$é systemu.

Jesli panstwo majag jakie$§ pytania czy watpliwoSci, jestem do dyspozycji, natomiast
odsytam do tej informacji, ktéra kompleksowo przedstawi, jak wyglada nadzoér nad bro-
nig. Bardzo sie ciesze z informacji pana przewodniczgcego, bo to bylo jedno z glownych
ustalen dotyczacych kiepskiej jakoSci i malej liczby strzelnic, nie méwigc juz o osobach
cywilnych. Ze strzelnic tych powinna korzystaé¢ polska Policja i inne stuzby. W zwigzku
z tym prosze potraktowaé to jako moj glos w dyskusji. Natomiast zwracam panstwu
uwage na to, ze obecnie obowigzujacy system jest na tyle nieszczelny, ze powstaje daleko
idgca watpliwo§¢, czy mozna bez wypowiedzi komendant gtéwnego Policji, jako organu
nadzorujacego ten system, prowadzi¢ dalszg dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamknelibySmy te ture. W drugiej turze wiem,
ze sg zgloszenia, ale bylo juz tak duzo pytan, ze zamkniemy pierwszg ture i poprosimy
o odpowiedzi. Moze w takiej kolejnoSci, ze najpierw pani poset Siarkowska, potem pan
minister. Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na wstepie chcialabym sie
odnie$¢ do zarzutu, ze projekt ustawy, ktorej jestem wnioskodawcg jest niezgodny
z dyrektywa UE. Nie wiem, czy Wysoka Komisja dostala opinie, ktora zostala zlecona
przez BAS ekspertowi zewnetrznemu, opinie w sprawie zgodnoS$ci ustawy o zmianie
ustawy o broni i amunicji z prawem UE. Ona wskazuje, ze rzeczywiscie po wprowadze-
niu drobnych modyfikacji, ten projekt bedzie w petni zgodny z dyrektywa. Odnoszac sie
do zarzutu sformutowanego przez pana posta Jozwiaka, chcialabym wspomnie¢, ze dyrek-
tywa w art. 6 ust. 2 stricte wskazuje na sytuacje, ktore stanowig wyjatek co do innych
przepisow mocno, nie tyle ze ograniczajacych, ale niedopuszczajacych do stosowania
przez podmioty cywilne broni w kategorii A. Ten wyjatek stanowi, ze ,,w celu ochrony
bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej, zeglugi handlowej, konwoju wysokiej war-
tosci oraz waznych obiektéw, a takze w celach obrony narodowej, w celach edukacyj-
nych, kulturowych, badawczych i historycznych oraz bez uszczerbku dla ust. 1 wlasciwe
organy krajowe mogg wydawaé w indywidualnych, wyjatkowych i nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach pozwolenia na bron palna, istotne komponenty i amunicje sklasyfi-
kowane w kategorii A, jezeli nie jest to sprzeczne z bezpieczenstwem publicznym lub
porzadkiem publicznym”.

Ten projekt nowelizacji ustawy, ktérego mam zaszczyt by¢ wnioskodawca dotyczy
wlasnie stricte celow obrony narodowej i celow edukacyjnych. A zatem, naszym zada-
niem, jest zapewnienie tego, aby nasz projekt w pelni wypetnil ten wyjatek okreslony
w art. 6 ust. 2 dyrektywy. Dyrektywa daje mozno&¢ dysponowania bronig palng sklasyfi-
kowana w kategorii A, chociazby przez organizacje proobronne, co niniejszg nowelizacja
wprowadzamy. Naszym zadaniem jest to, aby tak zaprojektowaé przepisy, aby w petni
ten wyjatek uwzglednialy.

A zatem na dalszym etapie procedowania zloze poprawke do artykutu dotyczacego
broni szkolnej. Ta poprawka okresli, co to znaczy sposob produkcji uniemozliwiajacy
miotanie. Bedzie to poprawka: ,,Sposéb uniemozliwiajgcy miotanie oznacza sytuacje, gdy
uzyskanie przez bron szkolng zdolnoSci miotania nie jest mozliwe bez podjecia czynno-
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Sci specjalistycznych”. Bo nie wiem, czy Wysoka Komisja ma takg §wiadomosé, ale tak
naprawde ze wszystkiego mozna zrobic bron, jesli sie ma wystarczajaca wiedze specjali-
styczng, po prostu ze wszystkiego. Wymogiem, ktory wystarczajaco te sprawe reguluje,
bedzie wymog wlasnie tych czynnosci specjalistycznych. Kazdy tak naprawde rusznikarz
jest w stanie wyprodukowacé bron. Oczywiscie jest to nielegalne.

My musimy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polskie prawo bedzie zgodne zaréwno
z prawem unijnym, jak i z obecnymi uregulowaniami prawnymi, ktére rowniez odnosza
sie do tej kwestii, czyli do tych czynnoSci specjalistycznych.

Kolejne pytanie, ktore tutaj bylo zadane, dotyczylo kwestii, ze projekt nie uwzglednia,
nie okre§la, jakie organizacje beda mogly wnosi¢ do MON o uzytkowanie takiej broni
i amunicji. Ot6z, nie jest to prawda, albowiem projekt wyraznie okresla, ze sg to organi-
zacje, ktore majg uzgodniony statut z MON, majg podpisang umowe z MON na organiza-
cje wlasnie szkolen proobronnych, a takze spetnia inne, juz dzisiaj okre§lone wymogami
prawa uwarunkowania.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Wiasnie chodzitoby o to, jakie rzeczy sg w tej umowie, bo ja tego nie znam.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Michal Dworczyk:

Zapraszamy na strone: mon.gov.pl.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Tam jest wzor i umowy, i informacja, jakie organizacje mogg spelnia¢ warunki, tak?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

7Z calym szacunkiem, panie wiceprzewodniczacy, panie posle Jozwiak, zdaje sie, ze kwe-
stie tego, co bedzie w umowie, ktorg MON bedzie zawieral z organizacjami proobron-
nymi, to MON to stricte okresli. Organizacje proobronne bedg wykonywaly zadania
na rzecz de facto MON, bo to bedzie dotyczylo szkolenia proobronnego.

Kolejny zarzut, ktory sie pojawil w stosunku do tej ustawy, to ze nie wiadomo bedzie,
kto moze produkowac bron, kto produkuje. Takie ustyszatam pytanie. Szanowni pan-
stwo, generalnie produkujg te podmioty, ktére majg koncesje. W tym wzgledzie sie nic
nie zmieni.

Kolejny zarzut dotyczyl kwestii amunicji petlnoptaszczyznowej. Otoéz, nie ma takiej
amunicji, jest amunicja pelnopltaszczowa. Kwestie zwigzane tez z zarzutami dotyczacymi
amunicji twardszej niz stop otowiu, rzeczywiscie tutaj w tym wzgledzie polskie prawo
nalezaloby zmienié, bo de facto nie wiadomo, jaka twardo§¢é ma stop otowiu, bo moze
mie¢ rozng twardo$c. To tez jest kwestia zupelnie niedookreslona, bo ten stop olowiu
moze mieé r6zng twardo$¢, natomiast rzeczywiscie co do zasady jest to amunicja, ktéra
jest stosowana przez polskie sily zbrojne. Ta amunicja powinna by¢ wykorzystywana
do celow obrony narodowej, w tym do szkolenia rezerw osobowych. Mam nadzieje,
ze czes¢ szkolenia poprzez umowe z MON, beda prowadzic organizacje proobronne.

A, szanowni panstwo, dlaczego w ogole jest taka konieczno§¢? Dlatego, ze zdolnoSci
polskiego wojska do szkolenia rezerw osobowych zostaly drastycznie zmniejszone. Jeden
z poslow zapytal, czy MON nie bedzie teraz planowato powrotu do zasadniczej stuzby
wojskowej. Planowaé to mozna takag decyzje w sytuacji, kiedy ma sie do tego zdolno-
§ci, a jezeli niestety Platforma Obywatelska, musze to powiedzie¢ z wielkg przykroscia,
zminimalizowala polskie zdolnoéci do szkolenia rezerw osobowych, nie ma koniecznej
do tego infrastruktury, nie ma szkoleniowcow, to jak w takim razie w obecnych uwa-
runkowaniach powréci¢ do zasadniczej stuzby wojskowej. To jest niemozliwe, a przy-
najmniej nie na tym etapie. Na te chwile, tak jak MON wielokrotnie podkresla, stuzba
wojskowa bedzie miala i ma charakter ochotniczy. I o tym mowimy. Tak samo przy oka-
zji wlgczenia organizacji proobronnych w system szkolenia rezerw osobowych. Uczest-
nictwo, udzial w tych organizacjach ma charakter ochotniczy. Rowniez branie udziatu
w szkoleniach proobronnych bedzie miato charakter ochotniczy, i tylko w tej materii sie
obecnie poruszamy.

Co do wystrzelania tak zwanego — tutaj zacytuje — calego zapasu w wojsku, ktory
zarzucita mi tutaj pani poset jako argument, ktory jakobym podata. Niestety, pani posel,
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to, o czym mowitam, dotyczylo danej iloSci amunicji, ktora w danym roku jest przezna-
czona do zbycia, do utylizacji przez polskie sity zbrojne, a nie calego zapasu amunicji
w ogole w catych sitach zbrojnych. Zeby byta jasnosc, jest amunicja starego typu, do sta-
rych karabinkéw, ktorych obecnie w polskim wojsku sie nie uzywa, bo polskie wojsko
dysponuje juz nowoczesnym sprzetem i nowoczesnymi karabinkami, ktére sg wprowa-
dzane na stan polskiego wojska, i z tego dzisiaj polskie wojsko korzysta. Starg amuni-
cje nalezy po prostu wykorzystaé do celow obronnych, do celow szkolenia strzeleckiego,
a nie jg zwyczajnie utylizowac.

Na te chwile wydaje mi sie, ze w wiekszosci sie odniostam do sformulowanych zarzu-
tow. Jesli bytyby jeszcze jakies pytania, to odpowiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani poset
w czeSci, jak rozumiem, odpowiedziala na pytania, wiec ja sie odniose do tych, ktére
sg skierowane bezposrednio do MON. Moze zaczne od podziekowan dla pani posel i dla
tych parlamentarzystow, ktorzy zdecydowali sie taka inicjatywe podjac, bo w naszym
przekonaniu to rzeczywiscie jest cenne przedsiewziecie, ktére moze wplynaé w sposob
przynajmniej zauwazalny, a mam nadzieje, ze r6wniez znaczacy, na szkolenie w organi-
zacjach proobronnych i szerzej w ogble na promocje strzelectwa, nie tylko sportowego,
ale i proobronnego, a to z punktu widzenia budowania potencjalu obronnego panstwa
jest zawsze potrzebne.

Wracajac do pytan. Dyrektywa zostala juz oméwiona, w zwigzku z tym nie bede sie
do tego odnosit. Mozna powiedzieé, ze z takg uwagg natury ogélnej, najszersza, od ktorej
zaczal pan przewodniczacy Wojcik, ze ta nowelizacja wprowadza daleko idgce zmiany,
w stu procentach sie zgadzam. Kazda nowelizacja ustawy albo inicjatywa ustawodaw-
cza ma to do siebie, ze wprowadza zmiany w istniejagcym prawie. W tym sensie ma pan
calkowitg racje. Taka jest idea, zeby wlasnie zmienié prawo, ktore w przekonaniu wielu
0s0b jest niepelne czy tez zle funkcjonujgce w okre§lonym obszarze. Tak rozumiem
intencje ustawodawcow, a my, mowie to w tej chwili w imieniu MON, jak najbardziej
wspieramy te inicjatywe.

Kwestia, ktorg poruszyla pani poset Kolacz-Leszczynska, moja kolezanka z okregu
prywatnie, z troska pytajac, czy ta amunicja i czy w ogole strzelectwo jest niebezpieczne
i czy szkoly nie bedg w jaki$ sposob zagrozone. Ja musze zupelnie uczciwie powiedzie¢:
tak, bron jest niebezpieczna. I w ogole strzelanie jest niebezpieczne. Tak samo jak nie-
bezpieczna jest jazda samochodem, tak samo jak niebezpieczne jest nieostrozne przecho-
dzenie przez tory kolejowe. MoglibySmy mnozy¢ tutaj przyklady. Jesli ktos sie postuguje
bronig zgodnie z jej przeznaczeniem, zgodnie z przepisami, to trudno méwic, zeby to sta-
nowilo jakiekolwiek zagrozenie dla uzytkownika. Jest wiele szkot mundurowych, jest
wiele organizacji proobronnych, ktére prowadza szkolenia strzeleckie w Polsce. Musze
pani posel z radoScig przekaza¢ informacje, ze w ostatnich latach praktycznie nie byto
zadnych wypadkéw w czasie prowadzenia strzelan. I teraz, czy bedzie uzywana amuni-
cja z rdzeniem stalowym, czy amunicja innego typu, to naprawde nie ma to wiekszego
wplywu na szkolenie i nie wzrasta niebezpieczenstwo i zagrozenie dla tych, ktorzy sie
szkolg. Uspokajam — nie wplywa to na wzrost zagrozenia, nie wplywa to na bezpieczen-
stwo. Ale oczywiScie w tym sensie ma pani racje, ze jezeli ktos chce zrobi¢ drugiej oso-
bie krzywde, to wykorzystujac do tego samochéd, mlotek, Srubokret, pistolet, karabin,
moze zrobi¢ krzywde. Natomiast jesli uzywa zgodnie z przepisami, to jest to absolutnie
bezpieczne.

Jesli chodzi o ocene profesjonalizacji sit zbrojnych, to oczywiscie rzad Prawa i Sprawie-
dliwo$ci byl, wspieral i nadal wspiera profesjonalizacje sit zbrojnych. Nie ma co do tego
watpliwosci. Natomiast warto powiedzie¢ sobie o jednej waznej sprawie, mianowicie
o tym, ze rownolegle zawieszenie zasadniczej stuzby wojskowej w 2009 r. zostalo cal-
kowicie nieprzygotowane. Prosze panstwa, wojny i konflikty wygrywaja najczesciej
rezerwy, dlatego w kazdym kraju powinny by¢ rezerwy dla wojska. A w Polsce w 2009 r.
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przestano szkoli¢ rezerwistow. Nasze potrzeby na poziomie rocznym siegaja okoto 30 tys.
przeszkolonych rezerwistow. W roku 2012 to bylto nieco ponad 3 tys. rezerwistow, czyli
10 razy mniej, niz potrzebujemy, bylo szkolonych rezerwistéw. Teraz konsekwentnie
to odbudowujemy. O tych projektach méwita tez pani przewodniczaca Siarkowska, mie-
dzy innymi w ramach ochotniczego szkolenia studentéw, w ramach innych projektow,
w ramach innych zmian w stuzbie przygotowawczej, ktére bedg wprowadzane w roku
2018. W tej chwili trwa odbudowa tak naprawde mozliwosci ksztalcenia rezerw osobo-
wych. Dlaczego? Poniewaz, tak jak pani posel zwrdcila juz na to tutaj uwage, zostaly
zlikwidowane mozliwo$ci szkoleniowe. Zostala zlikwidowana infrastruktura, zlikwido-
wano, prosze pani, blisko 60 strzelnic wojskowych. Pozbawiono jednostki kadry, ktéra
moze prowadzi¢ szkolenie. Moge podacé prosty przyktad. W tym roku mamy przeszkolic¢
okolo 7 tys. studentéw. Prosze sobie wyobrazic, ze dla wojska polskiego okazalo sie,
ze jest to problem, bo o ile jest kilka centréow szkoleniowych, ktére moga szkolic, o tyle
kompetencje do szkolenia rezerwistow w jednostkach zostaly zlikwidowane i nie zro-
bilo tego Prawo i Sprawiedliwo$¢ w ciggu ostatnich dwéch lat. To jest stan zastany.
My dopiero odbudowujemy te kompetencje i zrobimy to, dlatego ze w Polsce musimy
szkoli¢ rezerwistow. Rezerwisci, tak jak w kazdym innym kraju, w Polsce sa potrzebni.
Znajomosc¢ broni, umiejetnosc postugiwania sie nig, na pewno utatwia szkolenie rezerw,
dlatego doceniamy dzialalno§é organizacji proobronnych, dlatego wspieramy takie pro-
jekty, jak ten projekt legislacyjny, czy tez projekty takie jak wspieranie budowy strzelnic
w calej Polsce.

Po co w ogdle wprowadzamy kategorie ,bron szkolna”? Tak zrozumialem jedno
pytanie. Po to, zeby wlasnie mozna bylo skutecznie i efektywnie prowadzi¢ szkolenie
zarowno w szkolach, jak i w organizacjach proobronnych. Dyrektywa unijna, ktora jest
wprowadzana, powoduje de facto to, ze gdybySmy nie zmienili prawa, to w szkotach
w organizacjach proobronnych byltoby co$, co wlasciwie trudno nazwac bronig. Po prostu
bylyby to stalowe przedmioty, ktore majg ksztalt bronii ktorych nie mozna wykorzystac
do szkolenia. A my chcemy, zeby mlodziez sie szkolila, zeby osoby zainteresowane czy
to strzelectwem sportowym, czy proobronnym mogtly sie szkolié¢, wiec wykorzystujac
juz cytowany przez paniag przewodniczgcg Siarkowska zapis dyrektywy unijnej, wpro-
wadzamy nowg kategorie broni do celéw edukacyjnych. Dlatego w naszym przekonaniu
warto poprzeé te propozycje.

Jeden z postow mowil, ze dzialania, o ktérych mowita pani poset Siarkowska, majg
w pewien sposob zlikwidowac luke, ktéra powstaje po zawieszeniu zasadniczej stuzby
wojskowej. Moze raczej majg utatwic likwidacje tej luki, bo jej nie zlikwiduja. Zlikwiduje
ja MON i wojsko polskie, prowadzac szkolenie. Natomiast tego rodzaju dzialania ula-
twiaja likwidacje tej luki, o czym juz mowitem.

Teraz, jaki procent osob jest szkolony i jakie sg potrzeby w zakresie szkolenia, o tym
juz wspominalem. Potrzeby sg na poziomie 30 tys. przeszkolonych. W tym roku to bedzie
okolo 9 tys., w najgorszym roku to bylo 3,5 tys. Chcemy do roku 2020 odtworzy¢ te moz-
liwosci i szkoli¢ rzeczywiScie 30 tys. rezerwistow. Natomiast, ile osob sie szkoli w ogole
w skali roku w Polsce, jesli chodzi o strzelectwo, to na to pytanie nie potrafie odpowie-
dzie¢, ale na pewno Polska w poréwnaniu z innymi krajami jest daleko w tyle, zar6wno
jesli chodzi o liczbe posiadanych sztuk broni czy osob, ktore sg zaangazowane w roéznego
rodzaju organizacje, czy to zwigzane ze strzelectwem sportowym, czy proobronnym.Jest
to odsetek daleko mniejszy u naszych sgsiadéw, w Czechach, w Niemczech czy w innych
krajach UE.

Powstala taka watpliwo§é i niepokdj, ze po wprowadzeniu tych zmian wzroénie liczba
przestepstw z uzyciem broni. Otoz, prosze panstwa, chce panstwa poinformowac, ze te
przestepstwa, ktore majg miejsce i ktore sg z uzyciem broni palnej, stanowia w ogéle
w puli ogélnych przestepstw margines. Natomiast wérdd nich przestepstwa, ktore
sg z wykorzystaniem broni legalnej, a przeciez my méwimy o broni legalnej, zareje-
strowanej, stanowiag absolutny promil. One sg ponizej btedu statystycznego. W zwigzku
z tym, prosze mi wierzy¢, nie ma takiego zagrozenia przez to, ze tworzymy nowa kate-
gorie broni — bron szkolng. To, ze zamiast placi¢ za niszczenie amunicji do AK-47, beda
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jej uzywac szkoty albo organizacje proobronne, prosze mi wierzy¢, nie bedzie mialo naj-
mniejszego wplywu na wzrost przestepczoSci z wykorzystaniem broni palne;j.

Padlo tez pytanie, ile w tych organizacjach, ktore sa wspierane przez MON, bylo
wypadkow podczas szkolenia strzeleckiego. W ciggu ostatnich przynajmniej oSmiu lat
zadnego takiego wypadku nie bylo.

Z wypowiedzi dosy¢ emocjonalnej pana przewodniczacego Jozwiaka, czy z pytania
wlasciwie, kiedy zostanie odmrozona ustawa, to jako wiceminister obrony narodowe;j
naprawde my§le, ze bytoby niestosowne, gdybym moéwit o tym, jak bedzie zorganizowana
praca Sejmu. Ja odpowiadam za ministerstwo, wiec to pytanie prosze kierowac do orga-
néw Sejmu. Zresztg mysle, ze tu nie ma mowy o zadnym zagrozeniu. Pan przewodni-
czacy ttumaczyl, ze chodzi o skoordynowanie prac w ramach MSWiA i w Sejmie. Ale, jak
powiedzialem, nie jestem kompetentny, zeby na to pytanie odpowiedziec.

Pan przewodniczacy tez mowil, ile sztuk przypada na szkolenie jednego zolnierza. No
wiec, prosze panstwa, jest progres, dlatego ze ja w 2002 r. w szkole podchorgzych rezerwy
przez trzy miesigce szkolenia wystrzelitem 5 sztuk amunicji ostrej do AK-47, teraz w cza-
sie trzech miesiecy stuzby przygotowawczej zolnierz wystrzeliwuje 86 sztuk. Natomiast
my zmierzamy do tego, zeby oczywiScie zolnierz strzelal o wiele wiecej i o wiele czeSciej.
Ale, panie przewodniczacy, jest pewien problem. Dzisiaj, to tez sygnalizowala pani prze-
wodniczgca Siarkowska, obowigzuje standard natowski — 5,56. A my méwimy o zapasach
amunicji do AK-47, czyli 7,62. My tej amunicji mamy na najblizszych kilkadziesiat lat,
a broni, ktéra jest na ten kaliber, w wojsku praktycznie juz nie ma albo jest jej bardzo
malo. A co za tym idzie, rzeczywiScie kazdego roku musimy wydawac miliony zlotych
na utylizacje tej amunicji. Bo ta amunicja, tak samo jak jogurt, twarozek, ma okres
przydatnosci. Roznica polega na tym, ze jogurt jak sie przeterminuje, to wyrzucimy
do kosza i nie ma klopotu, a amunicji nie mozemy wyrzucic¢ do kosza. Trzeba zutylizo-
wac, a to kosztuje. W zwigzku z tym naprawde ekonomiczniej jest wykorzystaé do szko-
lenia mlodziezy czy organizacji proobronnych.

Pan przewodniczacy wprowadzil nowy zwyczaj, bo przed przedstawicielami mini-
sterstw i parlamentarzystami wypowiadal sie przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli,
ale rozumiem, ze tak wyszto. Odpowiem od razu na pana watpliwo§é. Mianowicie, o ile
jestem dobrze poinformowany, a to jest informacja z MSWiA, to nowy elektroniczny sys-
tem ewidencjonowania broni ma powstac¢ do konica 2018 r. Jezeli pan stawia teze... Pro-
sze, zeby mi pan nie przerywal, je§li pan bedzie tak uprzejmy, i nie dopowiadal, potem
na pewno bedzie pan mial mozliwo§é wypowiedzenia sie, jak przewodniczacy udzieli
panu glosu. W zwigzku z tym, jezeli pan uwaza, ze do tego czasu nie nalezy wydawac
w ogole pozwolen na bron, to ja z takg teza sie nie zgadzam, poniewaz wprowadzajac
nowg kategorie broni, tudziez stwarzajac mozliwos¢ przekazywania broni nic sie nie
zmienia, jeli chodzi o przepisy dotyczace rejestracji broni. Te przepisy, ktore sa obecnie,
beda obowigzywaly nadal. Postugujac sie tg logika, ktéra pan przedstawil, nalezaloby
w ogole wstrzymaé¢ do momentu stworzenia tego elektronicznego systemu ewidencji
broni wydawanie jakichkolwiek pozwolen na bron. Mysle, ze to jest odwazna teza i nikt
w tym kierunku nie bedzie prowadzit prac.

Panie przewodniczacy, dziekuje. To jest tyle pytan, ktére wynotowalem. Jesli bedg
dodatkowe, to oczywiscie bede sie staral odpowiedzie¢. Aha, moze jeszcze jedno, bo tu tez
padalo pytanie o zasady podpisywania uméw z MON. Panie przewodniczgcy, umowy
sg podpisywane od lat. To tez nie jest wymysl tego rzadu. Ten system funkcjonuje
od wielu lat. Wszystkie informacje na temat tego sg na stronie MON. Je§li jakiej$ infor-
macji by nie bylo, to zapraszam pana do Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzic-
twa, tam na pewno fachowcy na wszystkie pytania panu przewodniczgcemu odpowiedza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgltaszaly sie osoby z organizacji. Mam prosbe, zebySmy udzielili glosu
osobom z organizacji pozarzadowych, ale jednak pan przewodniczacy Marek Wojcik chce
zabra¢ glos, tak?
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Posel Marek Woéjcik (PO):
Tak. Widze, ze zglasza sie rowniez pan general.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chcialbym teraz udzieli¢ glosu organizacjom.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Ja bym sie chcial tylko odnies¢ do stow pana ministra. Dziekuje za udziel-
nie glosu. Po pierwsze, panie ministrze, pan general Bienkowski, ktéry reprezentuje
NIK, uczestniczy w pracach tej Komisji i Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
poprzedniej kadencji juz od wielu lat i zawsze jest dla nas pomocnym glosem. Mysle,
ze pan general nie musi tutaj przychodzi¢, ale przychodzi wiasnie dlatego, ze chce nam
pomboc. Ciesze sie, ze czesto zabiera glos na tej Komisji, tak samo jak ciesze sie, ze zabie-
ral glos, kiedy ja tg Komisjg kierowalem w poprzedniej kadencji, a przede mng Marek
Biernacki. Pan general Bienkowski, prosze mi wierzy¢, wérod cztonkow tej Komisji cie-
szy sie duzym szacunkiem. To tak a propos sposobu zwracania sie, panie ministrze.
Ale przechodzac do panskiej odpowiedzi, panie ministrze, pan reprezentuje MON.
Problem w tym, ze tu nie chodzi o jakgkolwiek zmiane ustawy, tylko chodzi o powazna
ingerencje w funkcjonujacy system, dlatego my chcielibySmy, podejmujac decyzje nad
tg ustawa, nad tym, co z tg ustawa zrobi¢, ewentualnie jak ja modyfikowac, poznac stano-
wisko rzadu, czyli miedzy innymi organu, ktory jest ustawowo odpowiedzialny za funk-
cjonowanie tego systemu, czyli komendanta glownego Policji. Nam to stanowisko jest
po prostu potrzebne. Nie, z calym szacunkiem, stanowisko ministra obrony narodowej,
tylko stanowisko rzadu zawierajgce w sobie rowniez stanowisko komendanta gtéwnego
Policji, dlatego ze to ten czlowiek odpowiada dzisiaj za to, jak funkcjonuje system kon-
troli nad posiadaniem broni. O takie stanowisko wnosimy i wnosimy o odroczenie prac
nad tg ustawg do czasu uzyskania tego stanowiska. Gdy dostaniemy takie stanowisko,
wtedy z pelng odpowiedzialnoscig bedziemy w stanie albo przyjac ten projekt, albo go
zmodyfikowa¢, albo odrzucic. Ale kto§ w imieniu rzagdu musi wzia¢ za to odpowiedzial-
no$¢, panie ministrze. Z calym szacunkiem, to nie jest panska kompetencja. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Czy ad vocem moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Krociutko tylko. Panie przewodniczacy, ja sie ciesze z kazdego eksperta, ktory bierze
udzial w posiedzeniu kazdej komisji sejmowej i z najwyzsza atencja do kazdego eksperta
podchodze, czy to jest pan general, czy to jest ktokolwiek inny. Chodzi mi tylko o prze-
strzeganie prostych zasad, ze jezeli sie wypowiadamy, to nie przerywamy sobie nawza-
jem itd. To byla wyltacznie taka intencja, a nie zadna inna. Nie bylo absolutnie w moim
zamiarze postponowanie kogokolwiek, bo tak zrozumialem pana wypowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przepraszam, poniewaz pojawily sie juz dwa razy glosy
i pana przewodniczgcego Jozwiaka, i pana przewodniczacego Wojcika o to, aby rozstrzy-
gnat rzecz dalej idaca, czyli odroczenie prac lub powolanie podkomisji.
Odroczenie jest dalej idgcym wnioskiem, tak ze bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw
jest za wnioskiem pana przewodniczacego Marka Wojcika o odroczenie prac na projek-
tem? (14) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Czternascie glos6w za, pietnascie glosow przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Wniosek nie zostal przyjety.
Teraz przeglosujemy wniosek o przerwanie prac i powolanie podkomisji, ktory byt
wnioskiem pana przewodniczgcego Bartosza Jozwiaka.
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Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem pana przewodniczgcego Jozwiaka? (14)
Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Czternascie gloséw za, pietnaScie glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, prosze bardzo, teraz dokonczymy debate ogélna. Pan generat
Marek Bienkowski, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu NIK Marek Bienkowski:

Panie przewodniczacy, kréciutko, zeby nie przedtuzac, w kwestii wyjasnienia sprawy
podstawowej. Wyraznie zaznaczylem, ze jest to moj glos w dyskusji. Panstwo podej-
mujg decyzje. Ja jedynie zwrdcilem panstwu uwage, i od tego problemu nie odejdziecie,
ze organem prowadzgcym system informatyczny i dlatego uzupetnitem pana wypowiedz,
panie ministrze, bo pan nie wiedzial, jak ten system sie nazywa, jak bedzie modyfiko-
wany, dlatego pozwolitem sobie panu podpowiedziec, ze ten system modyfikowany nadal
bedzie sie nazywat , Bron”... Problem polega na tym, ze na podstawie wynikéw naszej
kontroli z ubieglego roku stwierdziliémy, ze ten system realnie nie dziala. Komendant
gléwny nie ma realnego nadzoru na podstawie systemu online dostepu do informacji
o aktualnych jednostkach broni bedacych na rynku. Zeby sie dowiedzieé, jaka jest jed-
nostka broni na rynku legalnie zarejestrowana, trzeba dokona¢ kwerendy fizycznej, dla-
tego moja watpliwos¢ i propozycja, od ktorej panstwo zapewne nie uciekna, jest taka,
zeby w pracach czynnie uczestniczyl organ badz przedstawiciel organu, ktory prowadzi
ten system. Dlatego ze tego rodzaju jednostki, ktére beda wchodzity do polskiego sys-
temu prawnego, beda objete systemem elektronicznym ,,Bron”. Jedyng kompetentna
osoba, ktora jest w stanie powiedziec, na ile prace modyfikujace ten system, bo on
musialby by¢ zmodyfikowany, jeSli powstaje nowa kategoria, sg realne w czasie, kiedy
wejdzie w zycie nowelizacja... Tylko w te strone idzie moja watpliwosé. OczywiScie nie
przesadzam, bo NIK nie jest cialem ustawodawczym, natomiast naszym obowigzkiem
jest zapozna¢ panstwa z wynikami kontroli i z watpliwoSciami, ktérymi sie podzielilem.
Jesli pan minister poczut sie urazony, ze panu uzupelnilem nazwe tego systemu elektro-
nicznego, ktéry sie nazywa ,,Bron”, to pana z géry przepraszam.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Panie przewodniczacy, czy moge kréciutkie ad vocem?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Tutaj chyba, panie generale, jednak jest pewne nieporozumienie, bo pan méwi o dzia-
tajagcym systemie ,,Bron”, dzialajagcym w ramach MSWiA, a ja méwilem o systemie,
ktory ma powstac¢ pod auspicjami Ministerstwa Cyfryzacji. To wyplywa miedzy innymi
z dyrektywy unijnej. Ten system nazywa sie SRB - System Rejestracji Broni. O ile wiem,
przetarg na ten system ma by¢ rozpisany w styczniu 2018 r. Wiec ja méwilem, panie
generale, o innym systemie. Nie przejezyczylem sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze teraz, o ile pamietam, w kolejnosci pan Andrzej Turczyn. Jeszcze zanim
udziele panu glosu, prosze panstwa, prosze o uwage, prosze o wypowiedzi zdyscypli-
nowane. O godzinie 18.30 mamy glosowania. To nie oznacza, ze mozemy ten pierwszy
punkt ciagng¢ w nieskonczonosc. Jezeli Komisja zdecydowala, zeby przystapic do prac,
to kazda wydluzajgca sie polemika oddala rozpoczecie prac. A nastepnie mamy gloso-
wania i nie wiemy, jak dtugo bedg trwaly. Jutro znowu glosowania. Bardzo prosze, pan
Andrzej Turczyn.

Prezes Ruchu Obywatelskiego Milo§nikow Broni Andrzej Turczyn:
Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Jestem przedstawicielem organizacji Ruch Oby-
watelski Mitosnikéw Broni. M6j glos jest juz troszke spdzniony, dlatego ze chcialem
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panstwa namawia¢, zeby panstwo jednak powoltali podkomisje w tej sprawie. Powiem
— dlaczego. W polskim Sejmie §ledzilem i §ledze bardzo uwaznie prace nad wszystkimi
zmianami ustawy o broni i amunicji i dotychczas wszystkie istotne zmiany w ustawie
o0 broni i amunicji byly dokonywane w zasadzie jednomy§lnie. Nie bylo zadnych pro-
blemoéw, nie byto podzialow. W zwigzku z tym, ze takie konsekwencje wynikaly z prac
w podkomisji, w trakcie ktorej nie ma miejsca na spory, tylko jest miejsce na meryto-
ryczng prace, chcialam wla$nie panstwa namawia¢ do takiego rozwigzania. Ono spo-
wodowaloby, moim zdaniem, ze doszliby panstwo do porozumienia nad tym projektem.
Niestety moj glos jest spézniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mam wniosek formalny. RzeczywiScie jesteSmy w rezimie czasowym i mamy glosowania,
a tez trzeba uszanowac panstwa, ktérzy sa zaproszeni do formuly jako strona spoteczna,
czy pan przewodniczacy by nie rozwazyl, zeby stronie spolecznej powiedzie¢, ze po trzy
minuty na wypowiedz. Wtedy uslyszeliby$my panstwa glos, bo o 18.30 maja by¢ glosowa-
nia. Rozejdziemy sie, panstwo pojada do domu bez zabrania glosu. Czy takg mozliwo§é
pan przewodniczacy przewiduje?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jak najbardziej. Moge sie do panstwa z organizacji pozarzgdowych zwrécic¢ z apelem,
zebySmy w sposob zdyscyplinowany sie wypowiadali. Pan, prosze bardzo.

Ekspert Lukasz Urbanski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, mam ten
komfort, ze jestem radcg prawnym i doktorem nauk prawnych i od ponad dwudziestu
lat obserwuje system dostepu do broni palnej w Polsce i na §wiecie. Popelnitem prace
naukowa, ktora bada ten system i prébuje odpowiedziec¢ na pytanie, czy w Polsce doko-
nala sie transformacja ustrojowa dostepu do broni palnej. Nie mamy czasu, zeby ten
problem rozwijaé. Ot6z — nie. JesteSmy jedynym krajem z bloku wschodniego, ktory
nie znowelizowal przepiséw, i mialem odwage — to kieruje do pana wiceprzewodniczg-
cego Jozwiaka — gdy Kukiz’15 zaproponowat calg zmiane, strukturalng, prawa dostepu
do broni, popelniajac nowelizacje ustawy o broni i amunicji, poprze¢ nowg ustawe. Ale,
szanowni panstwo, my nie mamy czasu. W zeszlym tygodniu mialem zaszczyt rozma-
wia¢ z radcami prawnymi krajéw czlonkowskich NATO na temat systeméw szkolenia
strzeleckiego, wsparcia wlasnie organizacji proobronnych przez ministerstwa obrony
narodowej roznych krajow. To jest dokladnie ten kierunek, ktory pan minister Dworczyk
dzisiaj pokazal. Nie mamy czasu na marnotrawienie pieniedzy, nie mamy czasu na brak
szkolen strzeleckich, natomiast system prawny, zapewniam panstwa, dzisiaj nie dostaje
do reali6w §wiatowych i europejskich.

Konstytucja RP w jednym z artykutéw moéwi o rownosci wobec prawa. System egza-
minacyjny w Polsce nie jest rowny wobec prawa. Ten projekt zaklada jeden centralny
system pytan. To jest pierwsza uwaga. Druga uwaga, kazdy, kto troszeczke interesowat
sie systemem organow publicznych, i tutaj pan general Bienkowski, ktorego dobrej woli
trudno nie widzieé, ale musi tez pamietaé, ze NIK powinna pamietaé, ze gospodarowa-
nie publicznym groszem ma pewne rezimy. Jezeli nabgdj, pani posetl Siarkowska trafnie
to ujeta, ale ja powiem dalej — jezeli naboj kosztuje 0,5 z1, a RP wydaje 5 zI na jego utyli-
zacje, zapominajac przez wiele, wiele lat, ze moze przekazac organizacjom proobronnym
ten sprzet, to jest to marnotrawienie publicznego grosza. Jakie to ma skutki prawne?
Jako radca prawny nie musze panstwu postom tlumaczy¢.

Kolejna kwestia, nie jest prawda w mojej ocenie, moze sie myle, sa wieksze tuzy
prawa w Polsce od mojej skromnej osoby, ze ten projekt narusza przepisy unijne. Jezeli
spojrzymy w dyrektywe unijna, pani poset to wychwycita, w art. 6 ust. 2 i 3 mamy wyla-
czenia, ktore méwia, ze bron samoczynna moze by¢ w posiadaniu nawet kolekcjonerow.
Dlaczego wiec nie ufa¢ polskim zolnierzom, dlaczego nie ufa¢ organizacjom proobron-
nym, ktore ten system musza tworzy¢. Szanowni panstwo, Republika Litwy powro-
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cita do powszechnego poboru. Kraje Pribaltyki dynamicznie rozwijajg system obrony
terytorialnej. Apeluje do panstwa, i miatem zaszczyt by¢ w tym miejscu, gdy nowelizo-
wano ustawe o broni i amunicji w latach 2009-2010. Bylo to absolutne porozumienie
ponad podziatami. Mozna byto zobaczy¢ §wietej pamieci pana posta Gosiewskiego, pana
posta Szejnfelda, pana posta Wziatka i wielu innych postéw. Tu byto to porozumienie
ponad podziatami. Z tego, co zrozumialem, i tak bym skonkludowatl, to przeciez nikt nie
zamyka drogi do zmiany ustawy o broni i amunicji, ale dzisiaj méwimy o daniu mecha-
nizmu MON, o absolutnie rewolucyjnym programie, zeby zwieksza¢ potencjal obronny
Polakow.

Na zakonczenie troche humorystycznie, ale i tragicznie, jeden z kolegéw, prawnikéw
europejskich, powiedzial mi tak: wiesz, my w Szwajcarii wzorujemy sie na waszym sys-
temie obronnoSci z okresu powstania styczniowego. Chcialbym zada¢ pytanie: Czy mamy
naprawde czas, aby nie powrocic¢ do dobrych rozwigzan? Panie ministrze, gratuluje. Sza-
nowni panstwo, naprawde, zmienmy te przepisy, one sg paradoksalne. Mowie to takze
jako ekspert sgdow. Dzi§ mozna w Polsce dosta¢ zarzut karny za posiadanie przekroju.
A co to jest ten przekrdj? Z calym szacunkiem, chce sie odwotaé do uwagi pani posel.
To jest wlasnie przekroj, bron, za ktora dzisiaj w Polsce od wielu lat, na skutek wadli-
wej ustawy o broni i amunicji, tak, trzeba jg w przyszloSci zmienié, stawia sie zarzuty
karne kolekcjonerom, pasjonatom archeologii wojskowej, za bron, ktéra jest absolutnie
dysfunkcyjna, nie stanowi zadnego zagrozenia. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy ktoS jeszcze ze strony organizacji pozarzadowych? Bardzo prosze. Prosze
sie tylko wyraznie przedstawiac, bo nie znam panstwa wszystkich. Bardzo prosze.

Prezes stowarzyszenia Vis et Honor Jarostaw Walczuk:

Jarostaw Walczuk, Vis et Honor. Prosze panstwa, ad vocem kwestii przekroju i broni
szkolnych. System szkolenia sklada sie z wielu elementow. Wizyta na strzelnicy jest kon-
cowym elementem szkolenia. Tego typu przekroje, tego typu praca, praca u podstaw,
jesli chodzi o nauke metodyki wszystkich postaw, moze sie odbywac poza strzelnicami.
Ale to sg pomoce naukowe. Moéwimy o pomocach naukowych. To jest tak, jakbySmy sie
bali tego, ze w szkolach mechanicznych sg przekroje silnikow. Tutaj istotnie mamy ele-
menty, ktére mogg nam pomoc w szkoleniu calej masy w szkotach klas mundurowych,
w organizacjach proobronnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu stowarzyszenia Obrona Narodowa PL Piotr Placha:
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Piotr Placha, stowarzyszenie Obrona Narodowa. Chcialem sie tez odnie$¢, kontynuujac
niejako wypowiedZ kolegi, do kwestii bezpieczenstwa, a takze odwolaé sie troszeczke
do argumentéw natury ekonomicznej, ale innej natury. Mianowicie, wlasnie zaangazo-
wanie organizacji proobronnych, jakie my tutaj prezentujemy, w proces szkolenia dodat-
kowo sprzyja calej sferze bezpieczenstwa tego szkolenia. Czyli wiasnie caly etap, zwlasz-
cza poczatkowy, szkolenia strzelecéw nie tylko tworzy to, o czym tutaj troche gérnolotnie
mowiliémy, kulture posiadania broni czy umiejetnosci strzeleckie jako takie, ale walnie
przyczynia sie do szeroko rozumianego podniesienia potencjatu obronnego kraju poprzez
zaangazowanie wszystkich obywateli, o ktorych pan poset wspomnial, ze jest to wla-
$nie obowigzek obywatela. My wypelniamy, pomagamy, tak jak pan minister powiedzial,
zasypywac pewng luke powstalg po poSpiesznych ruchach, juz nie wnikajac w stusznosé
lub niestusznosc. Zgadzam sie tez z glosami, ze my po prostu nie mamy czasu. To jest
pewien potencjal organizacji proobronnych, ktére naprawde moga wesprze¢ meryto-
rycznie caly proces szkolenia, a takze obnizy¢ jego koszty. Czyli stworzenie systemo-
wego rozwigzania, zarowno precyzujacego kwestie broni, kwestie amunicji, jak i kwestie
dostepu do infrastruktury i sprzetu wojskowego, dodatkowo, oprécz tylko tego aspektu
zwigzanego stricte z unikaniem wydatkow na utylizacje, po prostu obniza koszty samego
procesu szkolenia. Oprocz tego, ze reprezentujemy rézne zawody od prawnikéw do eko-
nomistow, to naprawde przez wiele lat sie szkolimy w strzelectwie i jesteémy dobrej
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klasy instruktorami, ktérych potencjat warto wykorzystaé, a my go mamy, nie przesadze,
w nadmiarze, jezeli chodzi o che¢ wspomozenia tej sfery. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes Firearms United Tomasz Stepien:

Dzien dobry, Tomasz Stepien, Firearms United. Sprawe zgodnoéci z dyrektywa unijng
poruszyl juz doktor Urbanski, cytujac stusznie art. 6 ust. 21 3, gdzie sa wylaczenia nawet
dla cywili, dla kolekcjoneréw, do posiadania broni, jak pan posel raczyl zauwazy¢, maszy-
nowej czy samoczynnej, natomiast chce powiedzie¢ jedng rzecz. Wbrew powszechnej
opinii ten projekt noweli do ustawy nie jest probg poluzowania jakichkolwiek przepisow.
Jest tylko i wylacznie proba normalizacji przepiséw. Jezeli mowimy o sytuacji, w ktorej
obywatel RP moze posiada¢ legalnie w tej chwili, w obecnym systemie prawnym, tlumik
huku, ale nie moze z niego korzystac i nie moze go legalnie kupic¢ w Polsce, ale moze go
kupié¢ legalnie w Danii czy w Norwegii, gdzie tlumiki huku nie podlegajg jakiejkolwiek
rejestracji, to chcielibyémy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te ttumiki bedzie mozna
legalnie nabywa¢ w Polsce na pozwolenie i mie¢ kontrole nad nimi przez Komende
Gléwna Policji, bo one w tym projekcie podlegaja rejestracji. Dzisiaj tej kontroli nie ma.
Zadnej. W zwigzku z tym jest to tak naprawde rozwigzanie, ktére wzmaga kontrole pan-
stwa i bezpieczenstwo zwigzane z ttumikami huku. A jezeli chodzi o amunicje pelnor-
dzeniowa, to istnieje rowniez wiele krajéow europejskich, w ktorych przekazywanie nad-
wyzek amunicji wojskowej organizacjom proobronnym, jest norma. Jest to Szwajcaria,
Finlandia czy inne kraje. W zwigzku z tym w ramach harmonizacji przepiséw polskich
ze standardami europejskimi idzmy tg droga. Dolgczmy do rodziny krajéw europejskich,
ktére maja dziatajace tego typu rozwigzania. Wprowadzmy je réwniez w Polsce. Dziekuje
panstwu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, pan Jarostaw Lewandowski.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce, redaktor naczelny magazynu
»Strzal.pl” Jarostaw Lewandowski:

Dzien dobry, Jarostaw Lewandowski, Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce. Wszystkie
glosy, ktore padly wezeéniej, sg doglebnie stuszne, ze wszystkim zgoda, z jednym matym
wyjatkiem. Ten projekt ustawy w ogole nie dotyczy tego, o czym panstwo tu mowia. Byc
moze takie bylo zalozenie, ale poddam tylko podstawowe rzeczy, ktére zauwazyltem.
Wprowadza sie pojecie ttumika huku, nie definiujgc go. Nie wiadomo, co to bedzie. Wpro-
wadza sie system rejestracji zakupu, ale on nie ma odzwierciedlenia w ustawie o wyko-
naniu dzialalnoéci w zakresie produkcji i obrotu bronig. Wprowadza sie pojecie broni
szkolnej i przekroju broni. Przekrgj broni jest niezdefiniowany. Ten przekroéj broni, ktory
pokazywal pan Lukasz Urbanski, w Swietle obecnego prawa, czyli art. 7 ust. 1, w ogéle
nie jest bronig, bo w rozumieniu ustawy bronig palna jest kazda przeno$na lufowa, ktéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania pociskow.
Jezeli méwimy o przekroju rozumianym jako przecietym na poty pistolet, to oczywiscie
nie da sie uzy¢, wiec on obecnie tez juz nie jest bronia.

Jezeli chodzi o bron szkolna, to rozumiem, o co chodzi. Wspieramy te idee, powiedzmy
to sobie jasno i otwarcie. Chodzi o to, ze do tej pory bron pozbawiona cech uzytkowych
mogta by¢ uzywana do pewnego rodzaju ¢wiczen o charakterze wojskowym, bo zacho-
wana w niej byta bron pozbawiona cech uzytkowych, pewna elementarna wzajemna
ruchomos$é¢ czesci. W tej chwili, po wprowadzeniu przepiséw rozporzadzenia Komisji
Europejskiej, ta bron stracita te ceche, wiec w tej chwili tworzy sie przepis, ktory pozwoli
na posiadanie broni pozbawionej cech uzytkowych po staremu. Tylko ze naszym zda-
niem nalezaloby to troche inaczej zapisac, dlatego ze to bedzie oczywisty zarzut obejScia
dyrektywy unijne;j. I to jest zarzut nie do odbicia, naszym zdaniem.

Wszystkie te zapisy co do idei swojej sg stuszne, ale co do rozwigzan szczegdélowych
naszym zdaniem nalezaloby nad nimi popracowac, zeby opracowac jaka$ optymalng
forme tych zapisow. Na przyklad, kwestia amunicji. Rozumiem, oczywisScie jest pro-
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blem udostepnienia amunicji tak zwanej PS lub RS, réznie to sie teraz nazywa, czyli
z rdzeniem z miekkiej stali. Zeby byla jasnosc dla oséb, ktore sie w tym nie orientuja,
chodzi o koszty. Pocisk zrobiony czeSciowo z miekkiej stali jest tafiszy niz pocisk zro-
biony catkowicie z olowiu i uzywany jest w wojsku jako amunicja podstawowa. Wedlug
polskiego zapisu art. 10 ta amunicja moze by¢ potraktowana jako zakazana. Ona przez
wiele lat nie byt traktowana jako zakazana. Zmienila sie w pewnym momencie interpre-
tacja Komendy Gtéwnej Policji. My od lat postulujemy wpisanie do tego przepisu art. 10
po prostu wartosci twardosci tego rdzenia. Zreszta w uzasadnieniu do ustawy sg przy-
toczone kraje, w ktorych taki przepis funkcjonuje. Wystarczy to zmieni¢. Nie trzeba
robi¢ calej procedury wydzielania kolejnej specjalnej grupy podmiotéw uprawnionych
do zakupu takiej amunicji. Poza tym jeszcze chodzi o to, zeby nie wyla¢ przystowiowego
dziecka z kgpielg. Ten przepis powinien umozliwia¢ przekazywanie z wojska na rynek
cywilny amunicji podstawowej wojskowej, bo w wojsku innej sie nie stosuje ze wzgledu
na koszty. Ta amunicja nie jest w zaden sposob bardziej niebezpieczna niz amunicja
z calkowicie olowianym rdzeniem czy — powiedzmy -bardziej niebezpieczna, ale w tej
chwili w tym zapisie ustawy réwniez zwolniona jest z tych regulacji amunicja przeciw-
pancerna. A to juz jest zupelne nieporozumienie, dlatego ze strzelnice w zdecydowane;j
swojej wiekszoSci nie sg przystosowane do strzelania z amunicji przeciwpancernej.

Stad my tez przychylamy sie do wystgpienia pana Turczyna. Naszym zdaniem
powinna by¢ powolana podkomisja, w ktorej te wszystkie sprawy mozna by po kolei,
powoli i racjonalnie zoptymalizowac. Tak sadze. Ale to jest decyzja polityczna panstwa,
jak bedziecie chcieli to procedowac. Ja tylko chce zaznaczy¢, ze w momencie, w ktorym
na przyklad w wyniku, rozumiem, jakiego§ drobnego bledu w przepisie, bo to na pewno
nie byto intencjg, dopuszczg panstwo na rynek amunicje przeciwpancerna, to jest to bar-
dzo powazny btgd — moim zdaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Mazowieckiego Towarzystwa Strzeleckiego Bartosz Saramak:
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Dobry wieczor panstwu, Bartosz Saramak. Reprezentuje Mazowieckie Towarzystwo
Strzeleckie i Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW. Padt tutaj taki zarzut,
ze te zmiany sa, cytuje: glebokie, powazne, a nawet kuriozalne. W przekonaniu moim,
jako osoby, ktora od lat §ledzi zmiany w dotychczasowej ustawie o broni i amunicji
z 1999 r.,, te zmiany sg raczej pobiezne i majg charakter porzadkujacy, nienaruszajacy
wewnetrznej logiki tego aktu prawnego, jakim jest ustawa o broni i amunicji, bo nie
zmieniajg sie cele posiadania broni, nie zmienig sie warunki, na jakich bedg wydawane
pozwolenia na bron, nie zmienia sie system ewidencji, rejestracji broni. Nie dochodza
wiec elementy, ktore wymuszajg na innych organach panstwa, ktore sg odpowiedzialne
za sprawowanie pieczy nad systemem broni w rekach cywili czy organizacji pozarza-
dowych... Jakiekolwiek zmiany instytucjonalne czy prawne tutaj nie wymagaja dodat-
kowych nakladéow finansowych oraz wewnetrznych reform. Wydaje mi sie¢ wiec, ze nie
nalezy nazywac tej zmiany gteboka czy powazna.

Natomiast ewidentnie ona porzadkuje pewne luki, ktére dotychczas zostaly w tym
systemie wytworzone. Przykladem jest chociazby kwestia omawianej broni szkolnej czy
owych przekrojow, ktore de facto nie powinny by¢ w ogéle nazywane bronig, bo to jest
przedmiot wykorzystywany tylko i wylgcznie do szkolenia. W zaleznoéci od tego, jak ten
przekroj zostal mechanicznie dokonany, to jeden bedzie klasyfikowany przez Centralne
Laboratorium Kryminalistyczne jako brof, a inny egzemplarz nie bedzie. W projekcie
jest propozycja, aby objac¢ to wszystko jednolicie jednym hastem ,bron szkolna” i wpro-
wadzi¢ ten porzadek, oraz dodatkowo obja¢ wszystko kontrolg panstwowsg i oczywiScie
rejestracja.

Idac dalej i wskazujac na kolejne elementy, czyli amunicje z rdzeniem stalowym,
pojawily sie glosy w dyskusji, ze jest to dzialanie glownie majgce na celu ekonomizacje
procesu szkolenia. To jest prawda. Tego typu amunicja jest po prostu tansza, glownie
dlatego ze ona juz jest wyprodukowana, wiec nie ma sensu jej niszczy¢ i naraza¢ MON
na dodatkowe koszty. Natomiast jesli chodzi o zarzut wypuszczenia jej na rynek, to taka
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sytuacja nie nastepuje, bo ewidentnie w projekcie mamy mowe o przekazywaniu tej amu-
nicji tylko i wylgcznie okreslonym wydzielonym podmiotom, ktére nie dzialajg na zasa-
dach komercyjnych. Zatem ta amunicja bedzie uzytkowana w ramach tych organizacji
pod kontrolg panstwa, pod kontrola MON. Nie ma ryzyka, ze bedzie ona wyplywala
poza system okre§lony przez ustawodawce. Zdecydowanie nie wynika z tego zagrozenie
pogorszenia bezpieczenstwa publicznego w obrocie cywilnym czy na rynku cywilnym,
bo to jest zupelnie odrebna sytuacja, o ktérej tutaj nie ma mowy.

To samo, jesli chodzi o bron samoczynng, bron maszynowa, ktora, zgodnie z zaloze-
niem projektodawcy, nadal ma by¢ wydawana nie na pozwolenie dla osoby fizycznej, tylko
na Swiadectwo, a wiec tutaj organizacyjnie, wewnetrznie, jesli chodzi o logike wydawa-
nia uprawnien na tego typu bron, tez absolutnie nic sie nie zmienia. Dodatkowa grupa
podmiotéw, czyli stowarzyszenia proobronne, ktore zyskujg takie uprawnienia w tym
zakresie, nadal pozostaja pod bardzo dokladng kontrola MON. Wydaje sie wiec, ze tutaj
tez zadnego zagrozenia nie ma, a dodatkowo, jak zostalo przytoczone, mechanizm mie-
szanego systemu szkolenia, czyli z jednej strony wykorzystujacy potencjat organizacji
trzeciego sektora, a z drugiej strony Srodki techniczne, bron, infrastruktura, posiadane
przez MON, to jest system powszechnie stosowany w innych krajach europejskich. Przy-
ktadem jest cata Skandynawia. System finski, system skandynawski. W zasadzie nalezy
sie zgodzi¢ z taka teza, ze to sg dobre zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z tego, co pamietam jeszcze pan chcial zabrac¢ glos ze strony organiza-
¢ji. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Republikanskiej Wojciech Duc:

Wojciech Duc, Fundacja Republikanska. Dziekuje za glos. Chce powiedzieé, ze jako Fun-
dacja Republikanska przyjmujemy z duzg nadziejg te inicjatywe jako inicjatywe bar-
dzo proobywatelskg w naszym rozumieniu idei republikanizmu. Jednocze$nie chcial-
bym zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza rzecz jest taka, o ktorej przed chwilg pan
powiedzial, czyli wsparcie systemu szkolenia wojskowego przeniesione na grunt cywilny,
do organizacji proobronnych. Szkolenie strzeleckie jest trudnym i czasochlonnym szko-
leniem i umozliwienie organizacjom proobronnym przynajmniej w czesci prowadzenia
tego szkolenia sprawi, ze nastgpi wzmocnienie potencjalu w sposéb radykalny po pew-
nym czasie. W organizacjach proobronnych sg przeciez czlonkowie NSR, sg byli zotnie-
rze, sg zolnierze rezerwy. To sg osoby z do§wiadczeniem, z potencjalem. Jest bardzo
duzo kandydatéw do tego, aby wstapi¢ w szeregi sil zbrojnych, nie tylko w szeregi wojsk
obrony terytorialnej. Z tej strony powinno to by¢ dosy¢ istotnym wzmocnieniem tego
potencjatu.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o bezpieczenstwo, przepisy w Polsce w zakresie bezpie-
czenstwa, funkcjonowania rozwigzan systemowych, sg na tyle stabilne i pewne, i przede
wszystkim restrykcyjne poprzez certyfikowanie organizacji, poprzez konieczno§é utwo-
rzenia magazynow, poprzez egzaminy zwigzane z dopuszczeniem do obrotu, poprzez
to, ze szkolenia sg prowadzone przez instruktoréw i osoby z uprawnieniami do prowa-
dzenia strzelan, ze sprawiaja, ze bezpieczenstwo uzycia broni powinno by¢ na bardzo
wysokim poziomie. Tak ze z naszej strony wydaje nam sie, ze jest to jak najbardziej okej
rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wilk.

Posel Wojciech Wilk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, ze wniosek o powolanie
podkomisji zostal juz ztozony i nie uzyskat akceptacji Wysokiej Komisji, niemniej jednak,
biorac pod uwage glosy strony spolecznej, ktore padly przed chwila, szczegdlnie te glosy,
ktore wskazywaly na pewne mozliwoSci ulepszenia tego projektu i biorgc pod uwage
czas, ktory nam pozostal do glosowan, prositbym pana przewodniczacego o rozwazenie
jednak poddania jeszcze raz pod glosowanie jeszcze raz tego wniosku. Zrébmy podko-
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misje i na podkomisji te wszystkie rzeczy mozna wypracowac i wroci¢ na posiedzenie
Komisji i sprawnie je przeprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje za ten apel. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tez chce
podziekowaé za wszystkie uwagi i aktywno§¢ w tej przestrzeni. To tez do uznania pana
przewodniczgcego, ale wydaje mi sie, ze w czasie drugiego czytania niektore poprawki
rzeczywiScie sg godne uwzglednienia. Na przyklad ta, o ktorej moéwita pani przewodni-
czaca Siarkowska, dotyczgca zmiany sformulowania, tak zeby dla wszystkich bylo ono
w pelni jasne i przekonujace, ze nie koliduje z dyrektywa, czy tez uwaga pana redaktora
Lewandowskiego a propos amunicji przeciwpancernej, chociaz akurat ja uwazam, jezeli
mialbym sie wypowiada¢ osobiScie, ze to nie jest niezbedne, poniewaz ta amunicja nie
trafia na rynek. Kazdorazowo ta amunicja bedzie wydawana przez MON okreslonym
podmiotom. To MON bedzie okreslalo, jaka amunicja i w jakiej ilosci trafia do uprawnio-
nych podmiotéw. Nie ma tu wiec takiego zagrozenia, ze nagle amunicja przeciwpancerna
trafi na rynek do obrotu. Ale byé moze rzeczywiscie dla spokoju stuprocentowego, wzo-
rem Stowagji, Szwecji czy Finlandii, zrobié takie zastrzezenie, ze o ile nie jest to amunicja
przeciwpancerna. Ale to wszystko w drugim czytaniu. To sg stosunkowo proste poprawki
i w drugim czytaniu mozemy je, jako parlamentarzysci, wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do proce-
dowania projektu ustawy. Czy do tytulu projektu ustawy sg uwagi? Nie widze. Przyjeli-
$my. Czy do art. 1 zmiany nr 1 sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Przepraszam zmiana nr 1 nie, do drugiej zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest tylko taka uwaga natury technicznej, ze prace przerwiemy o godzinie 18.30,
bo mamy glosowania. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, natomiast ja mam uwagi do drugiej zmiany.
MyS§latam, ze pan méwi o calym artykule.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze do zmiany nr 1 nie ma uwag. Sg. Prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Wprowadzamy kategorie broni szkolnej. Pani posel zaproponowata
jaka$ definicje tej broni. Natomiast musimy tez dbac o to, zeby tworzy¢ takie przepisy,
ktore bedg traktowaly wszystkie firmy, ktore sg producentami takiej broni na rowni.
W zwiazku z tym chcialbym dopytac, czy wiadomo panstwu, jakie firmy sg dzi§ gotowe
do tego, aby wprowadzac na polski rynek bron, ktéra bedzie sie miescita w definicji broni
szkolnej, i juz dzi$ maja takie produkty, ktore bylyby gotowe do wprowadzenia na rynek.
Chciatbym mieé bowiem stuprocentowa pewno$¢, ze ta poprawka nie ma charakteru
lobbingowego, wspierajacego ktoras z obecnie istniejacych firm, ktora bedzie gotowa
do tego, zeby wprowadzac na polski rynek tego typu bron, zgodnie z tg definicja, to zna-
czy, na razie jesteSmy w zmianie nr 1, ale za chwile przejdziemy do drugiej, wiec myséle,
ze na takie pytanie dotyczace lobbingu i tego, kto takg bron moze sprzedawac, tez powin-
niSmy sobie wszyscy odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.
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Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, oczywiScie
bron mogg produkowac ci producenci, ktérzy posiadajg do tego celu stosowne koncesje.
Ta ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen w tym wzgledzie. Jest oczywiscie moz-
no$¢ uzyskania koncesji. W procesie uczestniczy MSWiA. Nic sie w tym wzgledzie nie
zmienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostlaw Lewandowski:

Mam drobng uwage do tego pierwszego punktu. Dlaczego to jest wprowadzone metoda
dodania pkt 1a, a nie dolozenia do wyliczanki w pkt 1? Jaka byta myél legislacyjna przy
tym zawarta, bo wydaje sie to dosy¢ dziwne? Co chciano w ten sposéb zaakcentowac?
Bo mamy w art. 4 ust 1 pkt 1 bron palng, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa,
gazowa, alarmowg i sygnalowa, za$ bron szkolng mielibySmy doda¢ w pozycji la. Jezeli
to mialaby by¢ bron niepalna, to mozna jg doskonale dodac¢ w pkt 2, gdzie jest bron pneu-
matyczna, ktora nie jest bronig palna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. To jest zrozumiate. Jezeli pani poset uwaza za wlasciwe, bardzo prosze o wyja-
$nienie.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze ta kwestia zostala stricte wyjasniona
w opinii, ktorg dostaliSmy od pana doktora Ferenca, sporzadzonej na zlecenia BAS. Z tej
opinii wynika, ze bron szkolna rzeczywiScie nie bedzie bronig palna. Ta kwestia nie bedzie
budzita zadnej watpliwosci, jezeli przyjmiemy poprawke do definicji broni szkolnej, ktora
chce zaproponowac, ale to bedzie ust. 2 ustawy. Mianowicie, bedzie to doprecyzowanie
tej definicji, ktora stanowi, ze w rozumieniu ustawy bron szkolng stanowi bron lufowa
wyprodukowana w celach szkoleniowych w sposob uniemozliwiajacy miotanie oraz prze-
krdj broni lufowej pozbawionej mozliwo§ci miotania przeznaczonej do celow szczegoto-
wych. Poprawka bedzie okreslala, co to znaczy ,,sposob umozliwiajgcy miotanie”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw przeciwko zmianie nr 1?

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze nie w randze ministra, natomiast jest obecny jeden
z przedstawicieli upelnomocnionych przez pana ministra do tego, zeby dzisiaj zabraé
glos na tym posiedzeniu Komisji. Dlatego chcialbym prosi¢ o stanowisko MSWiA — mysle,
ze poprzedzone jaka$ dyskusja z komendantem gtéwnym Policji — dotyczace wprowadze-
nia tej dodatkowej kategorii broni szkolne;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mariusz Cichomski:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, MSWiA w tym zakresie
nie wnosi uwag. Z punktu widzenia legislacyjnego tez nie widzimy zadnych przeszkaod,
a przy doprecyzowaniu zaproponowanym przez panig posel uwazamy, ze spelniamy
wymogi dyrektywy. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?
Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, czy Biuro Legislacyjne mogloby sie wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy tylko doprecyzowac, w jakiej kwestii mielibySmy
sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
No wiec wlasnie, szanowny panie posle.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Uktadu tego artykutu z punktu widzenia legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, panie posle, bo pracowaliémy nad ustawami w ten sposéb, ze jest pytanie
do biura prawnego, ale nie pytanie ogblne, czy mogloby sie wypowiedzie¢ wtedy, kiedy
sie biuro nie zglasza. Rozumiem, ze jest pytanie o zmiane nr 1 - bron szkolna. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Jak rozumiem, chodzi o zastosowanie techniki polegajacej na dodaniu pkt la. Nie
widzimy tu zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?

Posel Marek Woéjcik (PO):
Tak, jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To prosze bardzo, kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem zmiany nr 1? (15) Kto jest
przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Pietnascie gloséw za, trzynascie przeciw, jeden wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane nr 1. Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2?
Pytania? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym ztozyé poprawke polegajaca na tym,
zeby art. 7b uzupelnié¢ o ust. 2, czyli do tego, ktory dzisiaj jest okreslony jako art. 7b
zaznaczy¢ go jako ust. 1 i dodaé ust. 2 w brzmieniu: ,,Sposob uniemozliwiajgcy mio-
tanie oznacza sytuacje, gdy uzyskanie przez bron szkolng zdolnoSci miotania nie jest
mozliwe bez podjecia czynnosci specjalistycznych”. Wydaje sie, ze ta poprawka w pelni
odda zamiar, ktory towarzyszy! ustanowieniu broni szkolnej i doprecyzuje, co to znaczy
,,Sposob uniemozliwiajgcy oddanie strzalu”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem poprawki? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator z BL Radostlaw Itowiecki:
Dziekuje. W zwigzku z terminologia uzyta w poprawce pani posel proponuje, aby w obec-
nym art. 7b sformutowanie ,,oddanie strzatu” bylo zastagpione sformulowaniem , miota-
nie”. Jeszcze jedna propozycja, aby w przedstawionym art. 7b w poczatkowej frazie, czyli
W rozumieniu ustawy, zastgpi¢ wyrazy ,,bron szkolng stanowi” wyrazami , bronig szkolng
jest”, tak aby terminologia byla jednolita z art. 7 i 8 ustawy zmienianej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, nie zrozumialem. Tu nigdzie nie ma pojecia ,,strzelanie”. Wszedzie jest
,miotanie”.

Legislator z BL Radoslaw Itowiecki:
W przedstawionym art. 7b w drugim wersie jest ,,oddanie strzalu”.

26 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 132)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
»,W rozumieniu ustawy bron szkolng stanowi bron lufowa wyprodukowana w celach
szkoleniowych w sposéb uniemozliwiajgcy miotanie oraz przekrdj broni lufowej pozba-
wiony mozliwo$ci miotania i przeznaczony do celow szkoleniowych”. Rozumiem, ze pro-
pozycja pana mecenasa jest do tej poprawki, czy do tego artykutu, do tej zmiany?

Legislator z BL Radostaw Itowiecki:
Propozycja jest nie do poprawki, tylko do przedstawionego art. 7b.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Ze strony wnioskodawcow przyjmuje te uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. W takim razie, kto z pan i panéw postow jest... Pytanie do poprawki,
pan posel, bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie zasadnosci umieszcze-
nia przecinka, bo ten przecinek wlasciwie moim zdaniem catkowicie zaki6ca ten tekst
albo ja jestem w bledzie. W kazdym razie prosze mi wyjaénié, dlaczego ten przecinek jest,
jakie jest do tego uzasadnienie gramatyczne?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Przepraszam, ale gdzie przecinek?

Posel Jozef Lassota (PO):
W przedstawionym art. 7b w propozycji zmiany. Jest jeden przecinek. Nie na koncu,
tylko w §rodku.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Nie ma przecinka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma przecinka.

Posel Jozef Lassota (PO):
U mnie jest. To jest oficjalny material sejmowy, wiec, panie przewodniczacy, prosze nie
krytykowaé Sejmu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W poprawce pani posel tego przecinka nie ma. W tresci ten przecinek jest. Rozumiem,
ze glosujac poprawke pani posel, glosujemy bez przecinka, tak jak pani posel zlozyla
poprawke.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, ja wiem, ze pan ma przed soba, tylko ze my naprawde nie bedziemy
wiedzie¢, nad czym glosujemy, jesli pan bedzie w ten sposob prowadzil posiedzenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Probowalem przeczytac¢ poprawke pani posel. Bardzo prosze, w art. 7b pkt 1 ,W rozu-
mieniu ustawy bron szkolna stanowi bron lufowa wyprodukowana w celach szkolenio-
wych w sposob uniemozliwiajgcy miotanie oraz przekrdj broni lufowej pozbawiony moz-
liwo§ci miotania i przeznaczony do celow szkoleniowych”.

Posel Jozef Lassota (PO):
Bardzo prosze o dostarczenie na pi§mie, bo nie jestem w stanie uchwycié¢ sensu, o kto-
rym pan mowi.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
To jest element z opinii BAS, ktora byla do panstwa wystana.

Posel Jozef Lassota (PO):
Przepraszam bardzo, ale prosze, zeby poprawka byla przedstawiona na piSmie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam, chce sie zwrdci¢ do pani Pilarskiej. Bardzo prosze o skserowanie tej
poprawki. Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze sa poprawki, pan posel Bartosz Jozwiak
ma poprawki, ogltaszam przerwe w posiedzeniu Komisji do zakonczenia gtosowan. Bar-
dzo prosze biuro Komisji o przygotowanie wszystkich poprawek na piSmie i powielenie
ich w takiej ilosci, zeby byly dostepne dla kazdego z postéw. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Powracamy do pracy. Prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym zlozyé wniosek formalny i dowie-
dziec sie, dlaczego na naszym posiedzeniu Komisji, na ktorym procedujemy na temat
ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji, nie ma zadnego przedstawiciela Komendy
Gtoéwnej Policji. Dla mnie to jest zasadnicza kwestia, poniewaz probujg panstwo wpro-
wadzi¢ na rynek nowg kategorie broni, gdzie z kolejnych definicji wynika, ze moze ona
zagraza¢ zdrowiu i bezpieczenstwu Polakow, majgc na uwadze podjecie okreslonych
czynnoSci specjalistycznych, natomiast w kompetencji Komendy Giéwnej Policji bedzie
miedzy innymi wydawanie pozwolen albo tez przygotowywanie pytan egzaminacyjnych
celem uzyskania pozwolen na tego typu bron.

Kolejnag sprawa, szanowny panie przewodniczacy, jest obecno§é z MSWiA osoby
z Departamentu Zezwolen i Koncesji, bo wydaje mi sie, ze to akurat ta komoérka jest
odpowiedzialna za reglamentacje broni palnej i w ogéle broni w Polsce. Dlatego tez wno-
sze o przerwe i zaproszenie na posiedzenie Komisji przedstawiciela Komendy Gloéwnej
Policji, ktory tu bedzie kluczowsg postacig celem przedstawienia opinii na temat proce-
dowanej przez panstwa ustawy. Oczekuje, rowniez w imieniu moich kolegéw i kolezanek
poslow, na opinie rzgdu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Nie pamietam, czy pan posel byl na poczatku naszej Komisji, ale
w takim razie, jezeli pan nie zerknal i nie wie, kto jest obecny na sali, to przypomne, ze jest
obecny pan Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
MSWiA, jest obecny pan Henryk Juszczyk, gtowny specjalista Zaktadu Broni i Mechano-
skopii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, oraz jest obecna mtodsza
inspektor Katarzyna Olejnik, naczelnik Wydziatu Nadzoru nad Specjalistycznymi Uzbro-
jonymi Formacjami Ochronnymi Biura Prewencji Komendy Gl6wnej Policji.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Z calym szacunkiem, panie przewodniczacy, pytalem o dyrektora Departamentu
Zezwolen i Koncesji. Ciesze sie, ze sg te osoby, witam je. Natomiast wydaje mi sie,
ze to ta komorka jest akurat w tej materii komorka merytoryczna, ale przede wszystkim
Komenda Gtéwna Policji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przelozony MSWiA i Policji wskazal takie osoby, ktore w liczbie trzech reprezentuja,
wiec moim zdaniem to wystarcza absolutnie, z okladem, do tego, zebySmy mogli proce-
dowac poselski projekt ustawy.

Prosze panstwa, przerwaliémy posiedzenie Komisji w chwili rozpatrywania art. 1
zmiany nr 1. Zostala tu zlozona poprawka, ktora zostala panstwu dostarczona przez
panig posel reprezentujgcg grupe posiow, przez panig poset Anne Siarkowskg. Rozu-
miem, ze do wszystkich panstwa dotarta ta poprawka. W art. 1 zmianie nr 2 po art.
7a dodajemy art. 7b ,,W rozumieniu ustawy bron szkolna...” itd. tak jak jest w tresci
poprawki dostarczonej panstwu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Kto jest przeciw? (10)
Kto sie wstrzymal? (1) Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka zostala przyjeta. Zatem teraz glosujemy zmiane nr 2. Przeglosowalismy
poprawke pani posel Siarkowskiej. Wplyneta roéwniez poprawka pana przewodniczacego
Bartosza Jozwiaka. Do art. 7a dodaje sie ust. 4 w brzmieniu. Bardzo prosze, panie posle,
o przedstawienie poprawki.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

To jest poprawka przejeta, wiec ja przeczytam samg treS¢ poprawki, natomiast o uza-
sadnienie poprosze pana Lewandowskiego. W art. 7 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
,W rozumieniu ustawy bronia szkolng jest przeznaczone do szkolenia urzadzenie majace
wyglad broni, wytworzone w sposob trwale uniemozliwiajacy oddanie strzalu oraz prze-
krgj broni lufowej trwale pozbawiony mozliwosci oddania strzatu, w ktorym wszystkie
istotne czesci broni zostaly poddane co najmniej czeSciowemu przecieciu odstaniajgcemu
ich wewnetrzna budowe”. Poprosze o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostlaw Lewandowski:
Prosze panstwa, to jest to, na co juz probowalem zwraca¢ uwage szanownych panstwa
postow. Jezeli w definicji broni szkolnej zostanie zostawiona fraza ,bron lufowa”, ozna-
cza to, ze chodzi o bron palng. Wtedy nastepuje ewidentna kolizja i z dyrektywa unijng
dotyczacg broni, i z rozporzadzeniem Komisji Europejskiej. Proponujemy brzmienie
definicji broni szkolnej, ktoéra jednoznacznie oddziela te bron od pojecia broni palnej.
Bron lufowa jest bronig palna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, prosze o cisze. Jest uzasadnienie poprawki. To sg rzeczy bardzo wazne.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostlaw Lewandowski:

Uwazamy, ze to brzmienie, ktore jest proponowane w tej poprawce, ktora ztozyt pan
poset Jozwiak, jest zreczniej sformulowane i daje wieksze bezpieczenstwo, ze nie bedzie
zarzutu o niezgodno$¢ tych przepisow z dyrektywa. Chce powiedziec, ze bardzo uzasad-
niony jest wniosek przy tym brzmieniu proponowanym przez wnioskodawcéw, ze ta bron
szkolna bedzie interpretowana jako obejScie obecnych restrykcji przy wykonywaniu
broni pozbawionej cech uzytkowych. Czyli sugerowatbym, zeby to przemysle¢, zeby jed-
nak przyjac takie brzmienie. Ono jest bezpieczniejsze. Dziekuje bardzo. To znaczy, ono
oddaje wszystko to, o co chodzi, tylko jest bezpieczniej zapisane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i panéw poslow sg jeszcze pytania do tej poprawki?
Nie widze. Czy ze strony MSWiA sg ewentualne uwagi do tej poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Na tym etapie nie zglaszamy uwag. Popieramy poprawke, ktéra wczeSniej pani poset
zaproponowala.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Chciatam dopytac o te szkolng bron. Czy ona rzeczywiScie jest tylko atrapa broni i stuzy
do szkolenia, czy tez jest to bron, ktéra moze by¢ uzyta w jakich§ okolicznosciach. Czy
wszystkie czeSci w budowie tej broni sa takie, ze ona do zadnego uzycia zgodnie z prze-
znaczeniem broni palnej, bo chyba o to tutaj chodzi, nie bedzie uzyta?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan poset przewodniczacy Wojcik.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. JesteSmy w takiej sytuacji, ze wlaciwie mamy alternatywne rozstrzy-
gniecia. Przed chwilg przyjeliémy poprawke przygotowang przez panig posel Siarkowska
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dotyczaca tej samej definicji, a teraz pan poset Jézwiak proponuje inng definicje doty-
czaca tego samego, dlatego korzystajac z tego, ze jest pan dyrektor Cichomski, chciatbym
spytaé, ktore z tych rozwigzan jest lepsze, biorgc pod uwage zachowanie obecnego sys-
temu i bezpieczenstwo. Czy pan dyrektor Cichomski moze oceni¢, ktora z tych poprawek
jest lepiej sformulowana? Bardzo prosze o odpowiedZ pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zanim udziele gltosu panu dyrektorowi, jeszcze pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni go§cie, Wysoka Komi-
sjo, odpowiadajac na pytanie pani poset Hrynkiewicz, chcialabym zwroci¢ uwage, ze jest
w ustawie stricte zdefiniowane, zreszta poprawkg przyjeliSmy to doprecyzowanie, czym
jest bron szkolna. A zatem, pani posel, w rozumieniu ustawy bron szkolng stanowi bron
lufowa wyprodukowana w celach szkoleniowych w sposéb uniemozliwiajagcy miotanie
oraz przekrdj broni lufowej pozbawiony mozliwoSci miotania i przeznaczony do celow
szkoleniowych. Co wiecej, jest ust. 2, ktory stanowi, ze sposob uniemozliwiajacy mio-
tanie oznacza sytuacje, gdy uzyskanie przez bron szkolng zdolnosci miotania nie jest
mozliwe bez podjecia czynnoSci specjalistycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Pani poset Siarkowska prawdopodobnie nie odbywata szkolenia. Ja jestem z pokolenia,
ktore odbywalo szkolenie w szkotach érednich, a takze na studiach bylo przysposobienie
wojskowe, ktore dosc dtugo trwato. UzywaliSmy tam broni, tez, jak rozumiem, szkolnej,
z ktoérej sie po prostu strzelatlo. Wobec tego, jaki sens ma ta szkolna bron, z ktérej nie
mozna strzelac i ktéora w czym ma szkoli¢? W budowie, w rozkladaniu, w czyszczeniu,
w rozkladaniu i sktadaniu. My tez to robiliSmy. Na normalnej broni, ktéra byta zabezpie-
czona tak, ze nie mozna jej bylo uzy¢ jako broni. A jezeli bede uzywala jakiejs zabawki,
atrapy, to moze takie zabawki w ogéle nie potrzebuja uregulowania ustawowego? Czy
kazda zabawka musi by¢ opisana w ustawie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze nie prowadzic¢ miedzy sobg polemiki w czesci sali, tylko poprzez
zglaszanie sie. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje za udzielenie glosu.
Moge tylko powiedzieé, ze z punktu widzenia ministerstwa wydaje nam sie, ze poprzedni
zapis jest bezpieczniejszy. To jest nasza opinia, ale jak panstwo parlamentarzy$ci uwazaja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):

Ja nie bez przyczyny prositem pana dyrektora Cichomskiego o odpowiedz na moje pyta-
nie. Powtorze, panie dyrektorze, chodzi o to, zeby pan ocenit, ktore z tych sformutowan
jest bardziej poprawne: czy poprawka przygotowana przez pana posta Jozwiaka, czy
poprawka przygotowana przez panig posel Siarkowska, dlatego ze pan dyrektor jest
w takiej roli, w ktorej jest najwyzszym rangg przedstawicielem MSWiA, a to minister-
stwo odpowiada, z calym szacunkiem, panie ministrze, ale nie MON, tylko MSWiA odpo-
wiada za nadzér prac nad systemem dostepu do broni.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
My za cate panstwo odpowiadamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Proponuje w tym kontekscie, zebym mogt oddaé
glos przedstawicielowi Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego. Moze to bedzie
satysfakcjonowalo pana posta, jesli nie moja skromna osoba.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Zakladzie Broni i Mechanoskopii Centralnego Laboratorium

Kryminalistycznego Policji Henryk Juszczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem ekspertem CLKP i z punktu widzenia
kryminalistyki, patrzac na obie definicje, moge powiedzieé, ze dla nas bardziej przydatna
jest definicja zgloszona przez panig posel Siarkowska, natomiast w obu definicjach bra-
kuje odniesienia sie do istotnych czeSci broni, dlatego ze z naszych do§wiadczen wynika,
ze czy przekroje, czy tak zwana bron szkolna, w swoim skladzie ma istotne czesci, ktére
mozna bezpo§rednio wykorzysta¢ do skonstruowania broni. Dlatego nalezaloby czy
w jednej, czy w drugiej definicji ujaé to, zeby kazda istotna cze§é byla pozbawiona cech
uzytkowych, w sposéb uniemozliwiajgcy uzycie do konstrukcji broni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Ja w odpowiedzi. Pan przedstawiciel CLKP chyba nieuwaznie czytal nasza poprawke,
poniewaz w niej jest wyraznie napisane, w trzeciej linijce od konca, ,,w ktorym wszystkie
istotne czesci broni zostaly poddane co najmniej cze$ciowemu przecieciu odstaniajgcemu
ich wewnetrzng budowe”. Tak ze wystarczy to przeczytac i bedzie jasnoé¢. Dziekuje.

Gléwny specjalista w CLKP Henryk Juszczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, nie prowadZzmy dysputy nad glowami. Jezeli pan dyrektor chce jesz-
cze zabracé glos, to prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze raz oddam glos przedstawicielowi CLKP.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Gléowny specjalista w CLKP Henryk Juszczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przeczytalem te czes¢ poprawki i to, ze jest
pewna czes¢ wycieta z danej istotnej czesci po to, zeby pokazaé budowe czy zasade dzia-
lania, to nie znaczy, ze tej czeSci nie mozna wykorzysta¢ w broni do oddawania strzatow.
O to mi tylko chodzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyczerpaliémy dyskusje. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem poprawki...

Posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam bardzo, ale...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka do poprawki? Prosze panstwa, mieliSmy opinie z jednej i z drugiej strony, byly
pytania dotyczgce obu poprawek. Ciekawy jestem, panie przewodniczacy...

Posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo sie ciesze, ze uslyszeliSmy odpowiedZ na pytanie, tylko ja bym chcial, zeby$my
byli w stanie w sposob odpowiedzialny wyciagnaé jakie§ wnioski z tej odpowiedzi. Rozu-
miem, ze nie majg panstwo zadnych autopoprawek do swoich poprawek, ktore uwzgled-
nialyby przebieg tej dyskusji i uwagi pana reprezentujgcego CLKP, tak? Rozumiem,
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ze w tym momencie §wiadomie podejmujecie decyzje, ze uwagi, ktore zostaly zgloszone
przez pana dyrektora, nie sg uwzglednione w tych poprawkach.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Jezeli w naszej przynajmniej w jakiejs czeSci sg uwzglednione, to w pierwszej poprawce,
ktora jest wybrana jako lepsza, uwag pana dyrektora nie ma, wiec absolutnie nie rozu-
miem, dlaczego taki wybor zostal dokonany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jak rozumiem pytanie pana przewodniczacego, chodzi o to, czy jest zmieniona poprawka
zgloszona przez pana przewodniczgcego Jozwiaka? Nie jest. Czy poprawka pani poset
Siarkowskiej jest zmieniona przez panig posel? Nie jest. Prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Mam pytanie do wnioskodawcy poprawki, czy podjecie jakichkolwiek czynnosci specja-
listycznych, w stosunku do panskiej definicji broni, umozliwi oddawanie z niej strzatu?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostlaw Lewandowski:

Juz odpowiadam. Podstawowa prawda jest taka: w poprawce drugiej procedowane;j
w przypadku broni szkolnej w ogéle nie moéwimy o broni. Méwimy o urzgdzeniu majg-
cym wyglad broni. Ono z zalozenia nie ma istotnych czeSci broni, bo w ogéle nie jest
bronig. Dopiero przekrdj, ktory w praktyce jest wykonywany z broni - tutaj sie pojawia
to odniesienie do istotnych czesci broni — réznica miedzy tymi dwoma poprawkami a defi-
nicjg wyjsciowa jest taka, ze w definicji wyjSciowej jest bron palna lufowa wyproduko-
wana w pewnych celach, ale ona ma wszystkie istotne czesci. Co jest najbardziej istotne
z punktu widzenia dyrektywy, w tej poprawce pojawia sie sformulowanie, ze nie jest
mozliwe bez podjecia czynnosci specjalistycznych. Chee zauwazy¢, ze po obecnej zmia-
nie dyrektywy i po wprowadzeniu w zycie w zeszlym roku w kwietniu rozporzadzenia
Komisji Europejskiej nie moze by¢ sytuacji, ze jakiekolwiek czynnoSci spowodujg przy-
wrocenie takiej broni cech uzytkowych. Czyli réwniez specjalistyczne czynnosci. To jest
fraza, ktora byla stosowana w poprzednim brzmieniu przepiséw unijnych. Obecnie bron
ma byé pozbawiona cech uzytkowych, czyli ma by¢ w takim stanie, zeby jakiekolwiek
czynnosci byly niemozliwe, rowniez specjalistyczne. Stad u nas w ogole nie méwimy
o broni, tylko o urzadzeniu majacym wyglad broni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Przepraszam, nie, panie przewodniczacy. Pigte pytanie do pana — nie. Bardzo
prosze, panie ministrze. Mamy jasne dwie poprawki. Prosze panstwa, bardzo prosze
o uwage. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Mam jeszcze takie pytanie, bo rozumiem, zwracam sie do kolegéw postéw z Platformy
Obywatelskiej, ze podstawowa sprawa jest troska o bezpieczenstwo, czy, krotko méwiac,
tego rodzaju przedmioty, jezeli zostang wprowadzone do uzycia, w konsekwencji moga
by¢ narzedziami przestepstwa. Mam pytanie do eksperta z CLKP. Moge zapytac, jak
dtugo pan pracuje w firmie?

Glowny specjalista w CLKP Henryk Juszczyk:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja pracuje od 1990 r.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Czyli, rozumiem, dosy¢ bogaty staz pracy. A spotkal sie pan z iloma przestepstwami,
w ktorych byla wykorzystana bron skonstruowana z takich wiasnie istotnych czesci
broni, z broni szkoleniowej czy tak zwanej zdekowanej broni?
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Gléowny specjalista w CLKP Henryk Juszczyk:
Prosze panstwa, w moich wieloletnich do§wiadczeniach nie spotkalem sie z takg bronia,
w ktorej wykorzystane bylyby istotne elementy z czeSci tak zwanych przekrojow lub
szkolnych.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Bardzo dziekuje. W takim razie, jak rozumiem, przez dwadziescia siedem lat pan jako
ekspert pracujacy w laboratorium nie spotkat sie z taka sytuacjg. Co, panie posle, zwra-
cam sie do pana posla, jako do pytajacego, wydaje sie, ze daje gwarancje, ze z takimi sytu-
acjami nie bedziemy mieli do czynienia. Tytutem uspokojenia chce zwrdcié na to uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. pani posel zmienia swojg poprawke? Nie. To dziekuje. Nie dopuszczam do glosu.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez poset Anne Siar-
kowskg? A, Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo. Prosze panstwa, dyskutujemy pot godziny.
Prositbym, zeby Biuro zglaszalo sie wezeéniej. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Zabieranie glosu na site nie utatwia nam tej dyskusji.
Bardzo bym prosit Biuro o zglaszanie uwag weze$niej, na poczatku, od razu po zglo-
szeniu poprawki. Bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawke zgloszong do art. 7 ust. 4,
to zwracamy uwage, ze poprawka ta dotyczy definicji broni szkolnej, a poprzednia
poprawka pani posel Siarkowskiej zostata juz przyjeta, w zwigzku z tym przyjecie tej
poprawki bedzie powodowatlo, ze w projekcie ustawy bedziemy mieli dwie, niekoniecznie
kompatybilne ze soba definicje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Czyli w tej chwili powinnisémy glosowaé zmiane nr 2 wraz z przyjeta
poprawka pani posel Anny Siarkowskiej, tak?

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, zmiana nr 2 zostala de facto przyjeta poprzez przyjecie poprawki
pani posel Siarkowskiej, natomiast tutaj jest...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W jaki spos6b mozemy skonsumowac poprawke zgloszong przez pana posta Bartosza
Jozwiaka?

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Chcialem zwrocic uwage, ze jej przyjecie bedzie powodowalo dysonans miedzy dwoma
przepisami. Natomiast jezeli taka poprawka nie zostanie przyjeta, to wowczas pan poset
moze jg zglosi¢ jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki pana przewodniczgcego
Bartosza Jozwiaka? (2) Kto jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymal? (6) Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Dwa glosy za, osiemna$cie glosow przeciw, sze$¢ wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Zmiana nr 3. Czy sg poprawi do zmiany nr 3?7 Poprawka? Nie. To kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem...

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Ale przepraszam, ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pytanie. To prosze zada¢ pytanie.
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Posel Tomasz Szymanski (PO):
W zmianie nr 3 mamy nowa definicje karty rejestracyjnej broni szkolnej. Wiemy, czym
jest karta rejestracyjna broni, natomiast wprowadzana jest do obiegu karta rejestracyjna
broni szkolnej. Chciatbym wiedzieé, co to oznacza i jaki jest wzor tej karty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Czy pani posel odpowie?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, intencja wnioskodawcow byto
po prostu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej karta rejestracyjna broni obowigzywalaby
rowniez w stosunku do broni szkolnej. Mam pytanie do MSWiA, czy ten przepis jest
czytelny, czy nalezaloby wprowadzic jakie§ zmiany? Intencja wnioskodawcow byla taka,
zeby po prostu bron szkolna rowniez byta wydawana na karte rejestracyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):
Odpowiadajac na to pytanie, wydaje mi sie, ze trzeba czyta¢ ustawe matke, bo tam
mamy art. 7a, ktéry mowi o europejskiej karcie broni, wiec rozumiem, ze mamy ogol-
nie przyjeta karte broni w przypadku, kiedy pozwolenie na bron jest wydawane przez
wojewodzkiego komendanta Policji czy tez przez komendanta wlasciwego zandarmerii.
Wydaje mi sie, ze w tym przypadku bedziemy mieli podobng przez analogie sytuacje,
ze karta bedzie wydawana w tym samym duchu tych samych przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z punktu widzenia MSWiA przepis jest jak
najbardziej czytelny, poniewaz jest analogiczny do ust. 2 i tak nalezy to rozumieé przy
dostosowaniu do rodzaju broni, o ktorym méwimy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Tak.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 3? (17) Kto jest przeciw? (10)
Kto sie wstrzymal? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Siedemnascie glosow za, dziesie¢ glosow przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4, art. 10. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze pana przewodniczgcego
o przedstawienie tej poprawki.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Szanowni panstwo, to w zasadzie jest najistotniejsza poprawka z calego pakietu. Ona jest
do§¢ dluga, natomiast tak naprawde porzadkuje art. 10, ujmujac rowniez te elementy,
ktére sg zglaszane w procedowanej nowelizacji ustawy o broni i amunicji. Co moze
by¢ istotne, na co powinni panstwo zwroéci¢ uwage? Ta poprawka, w przeciwienstwie
do zglaszanego projektu, tak naprawde wreszcie jasno okresla i utatwia uzyskiwanie
pozwolenia na bron funkcjonariuszom Policji, stuzb panstwowych, zolnierzom zawodo-
wym oraz zolnierzom wojsk obrony terytorialnej kraju, co jest istotne. Nie bede jej calej
czytal. Jeszcze tylko krotko poprosze pana Lewandowskiego o uzasadnienie prawne.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jaroslaw Lewandowski:
Dziekuje bardzo. Istotg tej poprawki jest, wykorzystujac sytuacje pracy nad ta ustawa,
uporzadkowanie art. 10. Ta poprawka wchlania zmiany, ktére sg proponowane w pro-
jekcie, z jednym wyjatkiem, z wyjatkiem okre§lenia amunicji wyjetej spod zakazu posia-
dania jako szczegdlnie niebezpiecznej. Istotne jest w tej poprawce to, ze daje mozliwosé
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dostepu do broni zolnierzom zawodowym, réwniez zolnierzom wojsk obrony terytorial-
nej itaka jest jej gtowna mysl ogdolna. Przy okazji likwiduje kilka istotnych dziwactw
wystepujacych w ustawie do tej pory. Na przyktad chodzi o kwestie terminologiczne.
Istotng réznica w stosunku do tego przedlozenia, nad ktorym panstwo proceduja, jest
to, ze proponujemy zmieni¢ definicje amunicji szczegblnie niebezpiecznej. Tam, gdzie
do tej pory byla mowa o amunicji z pociskami pelnoplaszczowymi, zawierajacymi rdzen
wykonany z materialu twardszego niz stop olowiu — okreslenie ,,stop otowiu” oczywiScie
nic nie znaczy, to jest okre§lenie, ktore jest przedziwnym kolokwializmem, poniewaz
stop otowiu nie ma twardoSci jako takiej — proponujemy, aby byt zapis, zgodnie zresztg
z prawem innych krajéow oSciennych, gdzie podana bylaby wartosc¢ twardosci wedtug
skali twardoSci Rockwella. Proponujemy zapis 50 HRC. Z tego, co wiemy, na Stowacji jest
143 HRC. Mozna dyskutowaé. Generalnie wiadomo, o co chodzi. Chodzi o amunicje
z miekkim rdzeniem stalowym, ktérej twardosc jest w granicach dwudziestu kilku HRC,
wiec wiadomo, ze ona w to nie wchodzi. Za to amunicja przeciwpancerna, ktérej ewentu-
alne uzycie na strzelnicach (na przyktad przypadkowe) niedopuszczonych do tego typu
amunicji, mogtoby spowodowac¢ jakie§ problemy, typu penalizacje, ma twardos¢ duzo
WYZSZ3.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze do zmiany nr 4 art. 10 wiecej poprawek nie ma. Bardzo
prosze biuro prawne.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:

Chcieliby$my tylko zwrécic uwage, ze poprawka zgloszona do art. 10, nadajaca temu
artykulowi cale brzmienie, moze budzi¢ pewng watpliwos$¢ pod wzgledem ewentualnego
wyjScia poza zakres przedlozenia. Ona jest do$c¢ obszerna, natomiast widzimy, ze cho-
ciazby zmiany proponowane w ust. 2, czyli kiedy wydaje sie pozwolenie na bron, tutaj
dodaje sie cele sportowe wyczynowe, sportowe rekreacyjne. To nie bylo objete inicja-
tywa ustawodawczg, w zwigzku z tym przed glosowaniem chcielibySmy zwréci¢ uwage
na te watpliwosc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze — jak rozumiem - jezeli chodzi
o zmiane nr 4, intencjg pani posel Siarkowskiej bylo ujecie w ustawie réwniez ttumi-
kéw huku, i tylko po to zostala wprowadzona zmiana nr 4, natomiast zmiany, ktore
proponuje pan przewodniczacy, wprowadzaja z kolei zupelnie nowy system, lgcznie
z tym, ze tworzg trzy dodatkowe cele do posiadania broni. To jest wlasnie rozdziele-
nie celu sportowego na sportowy wyczynowy i sportowy rekreacyjny, jak rowniez bron
do doskonalenia kwalifikacji zawodowych. Méwiac szczerze, jest mi bardzo trudno ocenié
poprawke pana przewodniczacego, bo to sg bardzo techniczne sprawy, zwigzane na przy-
ktad z twardoScig uzytych materialow. Mysle, ze naprawde konieczna bytaby do tego
opinia, stanowisko rzadu, po to, zebySmy wiedzieli, jakie sa konsekwencje wprowadzenia
takich technicznych rozwigzan do ustawy.

Natomiast wracajac do propozycji pani posel Siarkowskiej, chciatbym przede wszyst-
kim spytaé¢, czym jest ten tlumik huku. Czy gdzie$ w ustawie bedzie sie znajdowata
definicja tltumika huku, czym on jest, skoro ten przepis bedzie pozwalal na nabywanie go
do broni wskazanej w pozwoleniu? Chcialbym, zeby mi pani odpowiedziala na to pyta-
nie, w jaki sposob tlumik bedzie identyfikowany, ze to jest wlasnie to urzadzenie i czy
gdzie$§ w polskim prawie jest definicja tlumika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pan Tomasz Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Faktycznie czasu jest bardzo malo, a materia nadzwyczaj skomplikowana, jest rowniez
duzo odniesien do innych ustaw. Mam pytanie do pani Siarkowskiej. Zmiana nr 4 pod-
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punkt d. Czy ja dobrze rozumuje, ze uwaza pani, jesli chodzi o amunicje z pociskami
pelnoplaszczowymi, czyli amunicje szczegdlnie niebezpieczna, ze dostep do niej powinien
by¢ w stosunku do stuzb ochrony, ustug ochrony strzelnic, stowarzyszen oraz szk6t? Czy
ja dobrze rozumiem, ze te podmioty, ktore teraz wymienitem, moga mie¢ dostep do amu-
nicji szczegolnie niebezpiecznej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Na poprzednim posiedzeniu Komisji byta mowa, ze ta ustawa jest bardzo dobra, dlatego
ze bedzie mozna, tak na dobrag sprawe, wykorzysta¢c amunicje, ktora jest kompletnie
bezuzyteczna, jesli chodzi o zasoby wojska, dlatego ze mamy amunicje, do ktérej nie
mamy juz broni, bo zeszla z uzbrojenia. Mam wiec pytanie, skad bedzie pochodzi¢ bron,
ktéra bedzie do tej amunicji? Skad ona sie pojawi? Bo skoro tej broni nie ma, to pytanie,
skad bedzie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze. Potem pani posel.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:

Dziekuje bardzo. Panie posle, juz odpowiadam. Oto6z, rzeczywiscie wojsko, tak jak powie-
dzialem, wycofuje te bron, jest jej juz w wojsku bardzo niewiele, natomiast dziesigtki
tysiecy sztuk AK-47, AKMS oraz innych odmian katasznikowa zostalo za bezcen wyprze-
dane w ostatnich latach za posrednictwem Agencji Mienia Wojskowego. Na rynku cywil-
nym ta bron jest dostepna. Prywatni posiadacze broni moga legalnie kupowac ja i korzy-
sta¢ na strzelnicach. Na kazdej strzelnicy jednym z najbardziej popularnych rodzajow
broni sg tak zwane katasznikowy, wiec tej broni jest pod dostatkiem. Natomiast moge
powiedziec, bo to nie jest zadna tajemnica, ze zapasy tej amunicji, niektorych jej odmian,
sg na 60 lat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, jezeli chodzi o pytanie pana posta dotyczace definicji ttumika huku, znajduje
sie ona w ustawie o podmiotach koncesjonowanych, tak ze nie ma tutaj koniecznoSci
powielenia definicji. Jezeli za§ chodzi o pytanie pana posta, dotyczace podmiotow, ktore
bedg mialy mozno§¢ posiadania amunicji szczegélnie niebezpiecznej w postaci amunicji
z pociskami pelnoplaszczowymi zawierajacymi rdzen wykonany z materiatu twardszego
niz stop otowiu, to chce zwroci¢ uwage, ze wlasnie obecnie w art. 29 w ust. 1 sg wyszcze-
goélnione podmioty. Ustawg, ktorej jestem wnioskodawca, katalog tych podmiotow jest
rozszerzany o organizacje proobronne, o podmioty prowadzace strzelnice i o tak zwane
klasy mundurowe, czyli klasy, ktore znajduja sie pod nadzorem MON i MSWiA.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
do art. 10 przez pana przewodniczgcego Bartosza Jozwiaka? (2) Kto jest przeciw? (21) Kto
sie wstrzymal? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:

Dwa glosy za, dwadzieScia jeden gloséw przeciw, jeden glos wstrzymujacy sie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, ze do tego artykulu?

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Tak, jesli mozna. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce jesz-
cze pana posta uspokoi¢, ze ten standard, ktory ewentualnie zostanie wprowadzony,
jezeli ta nowelizacja zostanie przeglosowana przez Sejm, jest dokladnie taki sam, jak
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w tej chwili obowigzujacy w Finlandii, w Szwecji, na Slowacji, we Francji, w Hiszpanii,
w Szwajcarii i w Estonii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do zmiany nr 4?

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Zadam jedno pytanie. Skoro, szanowni panstwo, z broni, nad ktorg dzisiaj procedujemy,
nie mozna strzela¢, to po co szkotom, stowarzyszeniom, ostra amunicja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, prosze panstwa. Przechodzimy teraz do zmiany nr 5. Do zmiany nr 4? Prosze bar-
dzo. Zaniepokoilem sie, bo juz jest przeglosowana ta zmiana.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Nie, zmiana nr 4 jeszcze nie jest przeglosowana. GlosowaliSmy poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, dziekuje bardzo. Kto z pan i panow postow jest za...

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:

Jezeli mozna, mam uwage do zmiany nr 4. W ocenie BL w proponowanym art. 10 zmiana
w literze c jest zbedna. Polega ona na dodaniu wyrazéw ,,z zastrzezeniem ust. 6a i 6b”.
Jest to zmiana nieposiadajgca wartoSci normatywnej. W tego typu przepisach dotycza-
cych jednego artykutu nie formutuje sie zastrzezen, w zwigzku z tym proponujemy skre-
§lenie litery c.

I drobna uwaga do projektowanego ust. 6b. W pkt 1) wkradla sie literowka. Wydaje
sie, ze powinno brzmie¢ ,,stowarzyszen wskazanych w art. 45”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goS§cie, oczywiscie uwaga odnoszaca sie do tego, aby zmieni¢ w art. 6b pkt 1 ,stowa-
rzyszen wskazanych w art. 45” ustawy jest jak najbardziej zasadna. Tu jest literéwka.
A co do litery c, to przyjmuje stanowisko Biura Legislacyjnego, chyba ze MSWiA mialoby
jakie$ zastrzezenia. Je§li mozna prosi¢ o opinie MSWiA.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej jak najbardziej
podzielamy stanowisko legislatorow sejmowych. Oczywiscie zastrzezen w ramach tego
samego artykulu sie nie stosuje. Méwimy o ustepach w ramach tego samego artykutu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze do art. 10 sg uwagi? Nie. Zatem z uwagami, ktore zglosito BL,
kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem calej zmiany nr 4? (18) Kto jest przeciw? (10) kto
sie wstrzymal? (1) Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Osiemnascie glosow za, dziesiec glosow przeciw, jeden glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 4. Zmiana nr 5 — art. 10b. czy do zmiany nr 5
sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowna Komisjo, mamy tutaj kilka uwag. W pierw-
szej kolejnoéci zwracamy uwage, ze uzyto tutaj wyrazu ,,tworzy”. , Polski zwigzek spor-
towy [..] tworzy centralny zestaw”. To wskazuje, ze jest to czynnosc jednorazowa, a —jak
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sie wydaje — on bedzie prowadzil centralny zestaw. Zostanie on utworzony za pierwszym
razem z dniem wejScia w zycie ustawy i pdzniej bedzie prowadzony, w zwigzku z tym
proponujemy wyraz ,tworzy” zastapi¢ wyrazem ,prowadzi”. Odeslanie jest tu zastoso-
wane poprzez uzycie wyrazu ,,wskazanego w ust. 2”. Proponujemy, zeby to bylo ,,0 kto-
rym mowa w ust. 2”. To jest drobna uwaga redakcyjna. W zdaniu drugim, zaczyna sie
to od wyrazéw: ,Zestaw pytan egzaminacyjnych”. Wydaje sie, ze powinno to by¢ uzu-
pelnione, ze jest ,,Centralny zestaw pytan egzaminacyjnych”, zeby bylo konsekwentnie
w calej ustawie. Dodatkowo chcielibySmy dopytaé, czy tutaj nie ma potrzeby zastoso-
wania przepisow przejSciowych w odniesieniu do ewentualnych egzaminéw, ktore mia-
taby sie odby¢ tuz po wejsciu w zycie ustawy, a zostaly wyznaczone przed dniem wejScia
w zycie ustawy. Czy takie w ogdle beda mialy miejsce? Takiej wiedzy nie mamy, stad
to pytanie. I jeszcze ewentualne rozwazenie przepisu dostosowujacego. Zgodnie z aktu-
alnym brzmieniem projektu polski zwigzek sportowy bedzie obowigzany w dniu wejScia
w zycie ustawy, czyli 14 dni po dniu ogloszenia, juz ten centralny zestaw pytan egza-
minacyjnych utworzy¢. Pytanie, czy na przyklad tego przepisu nie wprowadzi¢ siedem
dni po dniu ogloszenia, tak zeby zwigzek mial siedem dni na utworzenie tego wykazu
centralnego zestawu pytan przed dniem wejScia w zycie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze o kolejne pytania. Prosze bardzo, pan poset Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, poki co procedujemy nad ustawg, ktéra tworzy wcale nie cen-
tralny zestaw pytan egzaminacyjnych, tylko centralny zestaw ,,potan” egzaminacyjnych.
Mysle, ze nie taka byla panstwa intencja, jak sadze, i wymagatoby to pewnie jakiej$
korekty. Natomiast to jest nowy przepis, ktory jest dodawany do tego artykutu. Dlatego
chciatbym dopytac, jak to wyglada w chwili obecnej? Czy te pytania sg tworzone obecnie
tylko i wylacznie przez zwigzek, czy tez sa tworzone z udzialem przedstawicieli Policji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pytanie, pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zapis brzmi tak: ,Polski Zwigzek Sportowy, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, tworzy centralny zestaw pytan
egzaminacyjnych wykorzystywanych podczas egzaminu wskazanego w ust. 2”. Otoz
w ustawie o sporcie jest oczywiScie przepis, co to jest zwigzek sportowy, jak sie go tworzy
itd. Pytam wobec tego, ktory zwigzek sportowy? Czy zwigzek pilki noznej, czy judo, czy
jaki$ inny? Bo z tego wcale nie wynika, ktory to zwigzek sportowy mialtby tworzy¢ ten
zestaw pytan, Wydaje mi sie, ze to jest tak nieprecyzyjne czy niedopracowane, ze wlasci-
wie nalezaloby to odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze sg pytania? Nie ma. Po odpowiedzi na pytanie dotyczace tekstu
pierwotnego oczywiscie jest jeszcze poprawka. Czy pani posel na tym etapie?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Z uwagami BL jak najbardziej sie zgadzam. Rze-
czywiscie, wkradla sie tutaj tez literowka, na co stusznie zwrécit uwage pan przewod-
niczacy Wojcik. Natomiast co do tego, w jaki sposob ten centralny zestaw pytan miatby
by¢ tworzony, jakie sg w tym wzgledzie mozliwo§ci MSWiA, moze poprositabym przed-
stawicieli MSWiA o ustosunkowanie sie do tego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, nam latwiej sie ustosunkowac do tego zagadnienia w odniesieniu
do zmiany nr 8, gdzie odnosimy sie do art. 16, ktéry naklada zadanie na wlasciwy organ
Policji do tworzenia tego typu pytan egzaminacyjnych. W odniesieniu do tego propono-
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wane jest tez stworzenie centralnego rejestru. RzeczywiScie, w tym zakresie kazdy organ
wlaSciwy, czyli Komendant Wojewd6dzki Policji, samodzielnie tworzy. W zwigzku z tym
o tyle w naszej opinii zasadne jest tworzenie centralnego rejestru pytan, ale na podsta-
wie art. 16. Do tego sie odnosze w kontekscie takim, ze moga wystepowac, i wystepuja,
roznice pomiedzy poszczegbdlnymi garnizonami, ze wzgledu na to, ze kazdy organ w gra-
nicach okreslonych, bo granice tego, co jest na egzaminie, jest okreSlone przez prawo
i w to absolutnie ta zmiana nie ingeruje, natomiast tworzy to samodzielnie. W odniesie-
niu do art. 16 i zmiany nr 8 jak najbardziej jest to uzasadnione z perspektywy policyjnej.
Trudno mi sie w tej chwili odnie$¢ do zmiany nr 5, czyli do art. 10b, w tym bezposrednio
Policja nie uczestniczy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony MON... Prosze bardzo.

Posel Joézef Lassota (PO):

Ja zadatem pytanie bardzo konkretne, a ani przedstawiciel wnioskodawcéw, ani przed-
stawiciel ministerstwa nie odpowiedzial mi na pytanie, ktore zadalem. Przytocze jeszcze
raz. Stuchajcie panstwo uwaznie, ze zrozumieniem. ,,Polski Zwigzek Sportowy, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, tworzy centralny zestaw pytan
egzaminacyjnych”. Jaki zwigzek sportowy, o ktorym mowa jest w ustawie? W ustawie
o0 sporcie, przypomne, je§li panstwo nie znaja, mowa jest o tworzeniu polskich zwigz-
kéw sportowych. Pytam, ktory zwigzek sportowy, wedle tej ustawy, bedzie upowazniony
do tworzenia centralnego zestawu pytan?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze te poprawke
nalezy rozpatrywac w kontekscie obowigzujacej dzisiaj ustawy o broni i amunicji, ktéra
w art. 10b odnosi sie wlaénie do tegoz Polskiego Zwigzku Sportowego. To tylko dopre-
cyzowuje kwestie zwigzane z tworzeniem centralnego zestawu pytan egzaminacyjnych.
Jezeli panstwo pozwolg, moge przytoczyé, ze art. 10b ust. 1 stanowi, ze ,,uprawianie
sportow o charakterze strzeleckim wymaga posiadania odpowiednich kwalifikacji,
potwierdzonych stosownym dokumentem, oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa
obowigzujacych w tych sportach”. Ust. 2: ,Dokument, o ktérym mowa w ust. 1 wydaje
po przeprowadzeniu egzaminu polski zwigzek sportowy, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie”. Tam za przeprowadzenie egzaminu pobiera sto-
sowne oplaty. Tak ze termin ,polski zwigzek sportowy” jest ugruntowany w systemie
obecnie obowigzujacego prawa i ta poprawka niczego w tym wzgledzie nie zmienia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Dziekuje bardzo. Przepraszam na sekunde wychodzitem, ale chyba nie zostala udzielona
odpowiedz panu postowi, ktéry podnosit watpliwo§é, czy w czternascie dni uda sie przy-
gotowaé ten zestaw pytan. Te pytania sa, przeciez sg zadawane na egzaminach, tylko
jest kwestia ujawnienia tego zestawu i ustalenia ostatecznej listy, wiec wydaje sie, ze w te
dwa tygodnie nie bedzie problemu, zeby przeprowadzic te operacje.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel, ktory pytal, bardzo prosze, pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Ja bym bardzo prosil, panie przewodniczacy, zeby kto$ udzielit konkretnej odpowiedzi
na moje bardzo konkretne pytanie, bo to, ze pani poset Siarkowska przytacza inny prze-
pis, ktory jest réwnie nieprecyzyjny, jak tutaj, czyli nic nie oznacza, to nie usprawiedliwia
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tego zapisu. Prosze o podanie, panie ministrze, moze pan bedzie wiedzial, ktory zwigzek
sportowy bedzie przygotowywal centralny zestaw pytan? Konkretnie — ktory, z nazwy.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Panie przewodniczacy, jest to Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego. Wynika
to z ustawy o sporcie z 2010 r., o ile pamietam. Prosze mi da¢ chwile, to postaram sie
to znalez¢ i zacytowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Teraz w kolejnosci pan poset Szymanski.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Szanowni panstwo, gdyby pani poset Siarkowska doczytata do konca, a nie zaprzestata
na kwocie 400 zl, to by byla w stanie absolutnie od razu odpowiedzie¢ na pytanie pana
posta Lassoty, poniewaz w dalszej czeSci jest napisane, jaki wlasciwy zwiazek sportowy
jest przytoczony. Chodzi po prostu o wlasciwy zwigzek, panie posle, rozumiem, tak? Taki
mial pan na mysli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan poset Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):
Chcialem dopytaé, bo rozumiem, ze intencja pani posel jest tworzenie centralnego
zestawu, ktory jest jedynym zestawem, tak? Skoro tak formultujemy przepis, to co bedzie,
jezeli powstanie inny zwigzek sportowy albo jest zwigzek sportowy, ktory posiada
podobne statutowe kompetencja jak ten? Co wtedy bedzie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym zwrocic uwage, ze nie moze powstaé
inny, analogiczny, konkurencyjny zwigzek, ktéry bytby konkurencyjny wzgledem Pol-
skiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego. Ta sprawa jest juz uregulowana prawnie.
To funkcjonuje. Nie wiem, czy tutaj przedstawiciele MSWiA moga okresli¢, w jaki sposob
jest to dzisiaj uregulowane, bo tak jak powiedzialam, nasze poprawki w tym wzgledzie
niczego nie zmieniajg. Jest to sytuacja prawnie uregulowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, ze o tyle zmieniaja, ze — jesli dobrze rozumiem — w procedurze, ktora obo-
wigzuje, zestawy pytan byly tworzone przez Policje, a nie przez zwiazek sportowy w tym
zakresie.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Nie. Dla sportow strzeleckich przez Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego, a Policja
ma swoje.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. W takim razie mam prosbe. Pan dyrektor Cichomski wypowiedzial sie wlasciwie
co do zmiany nr 8. Nie ocenil zmiany nr 5. Wiec, panie dyrektorze, bardzo prosze o ocene
tej zmiany z punktu widzenia MSWiA. Bardzo prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
OczywiScie, jak pan poset powiedzial, odnosilem sie do tamtej zmiany, zreszta, jak powie-
dzialem, nie bez przyczyny, bo za tamto odpowiadamy, jakie jest tlo art. 16 i realnego
wykonania tego. Natomiast co do tego przepisu, o ktéorym méwimy, z punktu widzenia
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MSWiA nic sie nie zmienia, Nie uczestniczymy w tym na biezgco, w zwigzku z tym nie
widzimy przeciwwskazan. Wydaje sie to praktycznym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 10... A, byla poprawka. Prze-
praszam.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Szanowni panstwo, do tego artykulu mamy réwniez poprawke. Wprawdzie w jednej
swojej czesci, z racji nieprzyjecia poprzedniej poprawki, troche sie dezaktualizuje, ale
my akurat rowniez mamy te uwage, gdzie dodaje sie ust. 4 w brzmieniu —i tu zmieniamy
definicje: ,,Polski Zwigzek Sportowy, o ktérym mowa w ust. 2, udostepnia do wiadomosci
publicznej zestaw pytan egzaminacyjnych wykorzystywanych podczas egzaminu, o kto-
rym mowa w ust. 2”. Po pierwsze, jest taka zasada, poniewaz w ogéle wychodzimy z zato-
zenia, ze tworzeniem centralnych pytan powinno sie zajmowaé gtéwnie ministerstwo,
natomiast jezeli juz mamy to uporzadkowaé, to zgadzamy sie z BL, ze nie moze tam
byé ,,tworzy”, tylko ,udostepnia”, ,,daje do wgladu” lub co$ takiego, co bedzie spéjne.
My akurat takg definicje zgtaszamy. Chociaz mam watpliwos¢, po co w ogéle ten przepis,
skoro cala ustawa absolutnie sie nie odnosi do zwigzku sportowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset chce sie odnie$¢ do poprawki?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, chcialam sie tylko odnie$é do tego, ze uwazam,
ze te uwagi, ktore zostaly zgloszone przez BL, w pelni nadajg wlasciwe brzmienie pro-
ponowanemu ustepowi ustawy. Wydaje sie, ze w tym kontekscie poprawka zapropono-
wana przez pana posta Jozwiaka ma po prostu analogiczny charakter. Nie wnosi niczego
nowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, bardzo prosze, juz wyczerpaliSmy. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jaroslaw Lewandowski:
Krotko, bo padly tutaj pewne przeklamania. Ustawa moéwi o wlasciwym Polskim
Zwigzku Sportowym, nie mowi o Polskim Zwigzku Strzelectwa Sportowego. Sg inne pol-
skie zwigzku sportowe zajmujace sie rowniez bronia, majgce w swoim programie bron.
Jest Polski Zwigzek Biatlonu, Polski Zwiazek Piecioboju Nowoczesnego. One teoretycz-
nie rowniez mogg wystepowaé w ramach art. 10b.

Kolejna sprawa, na ktora chcieliby$my zwroci¢ uwage. Polski Zwigzek Sportowy nie
jest organem wladzy panstwowej, dlatego uwazamy, ze taki przepis, w ktérym zwigzek
tworzy czy opracowuje centralny zestaw pytan, jest dosy¢ niezrecznym rozwigzaniem.
Dlatego uwazamy, ze lepsze jest powiedzenie, ze zwigzek udostepnia do wiadomosci
publicznej, bo to jest wewnetrzna spraw zwigzku, to jest organizacja spoleczna tak
naprawde, stowarzyszenie. Chyba nie mozna nadawac stowarzyszeniu jakich$ dodatko-
wych atrybutow witadczych. Naszym zdaniem jest to nieporozumienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, do art. 10b jest jeszcze jedna poprawka, tak?

Posel Marek Biernacki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym wiedzie¢, jakie jest stanowisko ministra sportu,
bo poruszamy sie w sferze ministra sportu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Bar-
tosza Jozwiaka...

Posel Marek Biernacki (PO):
Chcialbym zna¢ stanowisko ministra sportu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, panie posle, tylko teraz zostala ztozona poprawka przez pana przewodniczacego
Bartosza Jozwiaka. Czy to jest pytanie o stanowisko ministerstwa sportu do poprawki?

Posel Marek Biernacki (PO):
Chciatbym zna¢ stanowisko ministra sportu na temat wtasciwych zwigzkow sportowych,
o ktorych méwimy i ktore obarczamy pewna funkcja. Chee wiedziec, czy oni w ogodle
o tym wiedza, ze beda obarczeni takimi funkcjami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zwiazek jest zawarty w ustawie.

Posel Marek Biernacki (PO):
Tak, ale wchodzimy w ich sfere, prawda? Wypadaltoby, zeby tu byl przedstawiciel.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Przepraszam, czy moge?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli pytanie brzmialtoby tak: Czy pan minister sportu zgadza sie z tym, ze w ustawie
o sporcie jest zawarty Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego?

Posel Marek Biernacki (PO):
Nie, tylko poruszamy sie w sferze, ktora jest w kompetencji kolejnego ministra. Jak
to nie? Zapisujecie przeciez i regulujecie takie przepisy. Odwolujecie sie do nich. Musi
by¢ wiec przedstawiciel tego ministerstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, prosze panstwa. Teraz jest glosowanie poprawki zgloszonej przez pana przewodni-
czacego Bartosza Jozwiaka. Pan minister na tym etapie?

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Chce tylko odpowiedziec, ze my de facto wyréwnujemy szanse obywateli po to, zeby idac
na egzamin, mogli sie spodziewaé pewnego standardu, a nie catkowitej uznaniowoSci.
I mamy do tego - méwie juz teraz jako posel, a nie jako wiceminister — prawo jako usta-
wodaweca, poniewaz dajgc pewne prawa tej organizacji, mamy prawo tez od niej wyma-
gac, zeby obywateli traktowata dokladnie tak samo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
przewodniczacego Jozwiaka? (1) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymal? (7) Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Jeden glos za, siedemnascie glosow przeciw, siedem wstrzymujgcych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Teraz glosujemy zmiane nr 5 wraz z uwagami zgloszonymi przez BL Sejmu,
czyli przypomne, ze po wyrazach ,,0 sporcie” — ,,prowadzi” zamiast ,tworzy”, oczywiScie
»pytan” i ,podczas egzaminu, o ktérym mowa w ust. 2”, i... prosze o uzupelnienie.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
I ostatnie zdanie zaczynaloby sie od wyrazu ,,Centralny”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak jest. To sg poprawki oczywiste, wiec nasze glosowanie bedzie dotyczylo tego arty-
kulu wraz z tymi poprawkami. Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Zadam ponownie pytanie, bo poprzednio nie uzyskaliémy odpowiedzi.
Ewidentnie te zmiany dotyczg obszaru, ktéry jest obszarem wlasciwosci ministra sportu.
Gdyby$my mieli stanowisko rzadu, to stanowisko rzagdu obejmowatoby zaréwno MSWiA,
jak i MON i MSIT, i wszystkich innych ministréw, ktérzy wchodzg w sklad rzadu. Nie-
stety takiego stanowiska nie mamy. Natomiast ta ustawa naktada badz co badz pewien
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obowigzek na jedng z instytucji, nadzor nad ktorg jest, jak rozumiem, w zakresie kom-
petencji ministra sportu. W tym zakresie powinni§my mie¢ réwniez stanowisko ministra
sportu. Nie uzyskaliSmy informacji na temat tego, czy ten zwiazek w ogéle wie o tym
i jakie jest jego stanowisko w tej sprawie, ze za chwile ma tworzy¢ centralny zestaw
pytan. Bardzo prosze o informacje ze strony wnioskodaweéw badz pana ministra, czy
takie rozmowy z tym zwigzkiem sie odbyly i czy ten zwigzek jest do tego przygotowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, chcialabym zwrdci¢ uwage, ze Polski Zwigzek Sportowy nie jest stricte w struk-
turach ministerstwa sportu. Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego, ale Polski Zwig-
zek Sportowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r., czyli Polski Zwig-
zek Strzelectwa Sportowego nie znajduje sie w strukturach ministerstwa sportu. Jest
to organizacja o charakterze spolecznym, jest to stowarzyszenie klubéw strzeleckich.
W zwiazku z tym uwazam, ze tutaj nie ma konieczno§ci odniesienia sie akurat ministra
sportu do obszaru, ktorego on stricte nie reguluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 5 wraz z popraw-
kami zaproponowanymi przez BL Sejmu? (16) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Szesnascie glosow za, osiem glosow przeciw, jeden wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 5. Teraz zmiana nr 6. Tu byly poprawki, poprosze o ich
przedstawienie.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
To znaczy, dwie kolejne poprawki, ktore mialem, odnoszg sie do troche szerszego zakresu
niz procesowana nowelizacja, dlatego pozwole sobie je w tej chwili wycofa¢. Zglosimy
to w ramach drugiego czytania. To sg dwie kolejne poprawki, ktére w tym momencie
wypadaja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy do zmiany nr 6 sg poprawki? Nie widze. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem zmiany nr 67 (17) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Siedemnascie glosow za, siedem glos6w przeciw, jeden wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 6. Zmiana nr 7. Czy sg poprawki do zmiany nr 7? Bar-
dzo prosze, Biuro.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj mamy dwie watpliwoS$ci. Pierwsza dotyczy sytuacji
ttumikéw huku, ktore aktualnie znajdujg sie w posiadaniu oséb. Ust. 2 projektowanego
art. 14a wprowadza przepis, zgodnie z ktérym nabywca tlumika jest obowigzany zare-
jestrowac go w ciggu 10 dni od dnia nabycia. Wydaje sie, ze tutaj w projekcie ustawy
zabraklo przepisu przejsciowego, ktory naktadatby na aktualnych posiadaczy tlumikow
obowigzek takiego zarejestrowania. To jest rzecz pierwsza.

Druga to pytanie, czy art. 14a i wprowadzane obowiazki nie stanowig lex imperfecta,
dlatego ze tutaj nie mozemy znalezé przepisoéw, ktore stanowig sankcje za ztamanie obo-
wigzkow naktadanych tym art. 14a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Wojcik.
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Posel Marek Woéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tej pory art. 10 ust. 5 pkt 3
zabranial wydawania zezwolen na bron palng wyposazong w ttumik huku lub przysto-
sowanej do strzelania z uzyciem tlumika huku. Rozumiem, ze to jest znaczaca zmiana
w podejsciu do kwestii uzywania przez osoby posiadajace bron tlumikow huku. Dlatego
chcialbym zapytaé, jakie w tej sprawie jest stanowisko komendanta gtéwnego Policji,
czyli organu odpowiedzialnego za wykonanie ustawy o broni i amunicji, w szczegélno§ci
za kontrole systemu dostepu do posiadania broni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwole sobie odda¢ glos pani naczelnik z KGP,
zajmujgcej sie na co dzien tymi kwestiami.

Posel Marek Wojcik (PO):
Czy pani reprezentuje Komende Gtéwng Policji, czy jest oddelegowana przez Policje
do ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Pani nie jest funkcjonariuszem oddelegowanym do ministerstwa, tylko pani jest funk-
cjonariuszem Komendy Gléwnej Policji.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru nad Specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami

Ochronnymi Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji ml. insp. Katarzyna Olejnik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w projekcie istotnie przewiduje sie, ze bron
palna wyposazona w tlumik lub przystosowana do jego uzycia nie stanowi juz broni
szczegolnie niebezpiecznej, tylko ttumik zostaje objety reglamentacja. Do tej pory mieli-
$my taka sytuacje, jak pan posel zauwazyl, ze posiadanie broni z tlumikiem byto zabro-
nione, natomiast posiadanie samego ttumika nie bylo objete sankcjami karnymi. Byto
to urzadzenie ogdlnie dostepne. Natomiast projekt przewiduje objecie go reglamentacja,
dlatego ze bedzie mozliwy do nabycia wylgcznie przez osoby, ktére posiadajg pozwolenie
na bron i bedzie podlegal zarejestrowaniu w legitymacji posiadacza broni. Co prawda
thumik nie jest istotng czeScia broni, nie posiada zatem swoich indywidualnych oznaczen,
ale nie jest to tez istotna cze$é broni, na ktora trzeba uzyskaé pozwolenie. Pozwolenie
bedzie w dalszym ciggu uzyskiwane na bron, natomiast tlumik to bedzie taki dodatkowy
element wyposazenia tej broni, ktérg posiadacz pozwolenia bedzie moégt na kazdym eta-
pie posiadania broni naby¢. Wtedy bedzie zobowigzany zglosié sie do organu wlasciwego,
ktory odnotuje w jego legitymacji informacje, ze osoba ta jest posiadaczem tlumika i tym
samym moze go uzywac na strzelnicy.

Posel Marek Wojcik (PO):
Chce dopytac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, ze biorgc pod uwage obecnie obowigzujacy stan prawny, sytuacja, w ktorej
kto$, bedac na przyklad strzelcem sportowym, poruszalby sie na strzelnicy z natado-
wang bronia, ale nieprzeladowana, gdyby ta bron byla réwniez zaopatrzona w ttumik,
to stracitby pozwolenie na bron i prawdopodobnie podlegalby pod sankcje przewidziane
tg ustawa, tak? To jest obecny stan prawny. Rozumiem, ze wtedy, kiedy te poprawki
zostang wprowadzone, osoba wyposazona dokladnie w takg sama bron, zaladowana, ale
nieprzeladowang, wyposazong w tlumik, bedzie mogta poruszaé sie po miescie, bo obec-
nie mozna posiada¢ bron i nie§¢ jg zaladowang na przykiad na strzelnice, ale mozna
tez i§¢ w inne miejsce z tg zaladowang bronig, mozna chodzi¢ po mieScie. Czy po wej-
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Sciu w zycie tej ustawy strzelec sportowy bedzie mégt legalnie i$¢ z natadowang broniag
z zamontowanym tlumikiem?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze zanim pani odpowie, to bardzo prosze, pan Lewandowski.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostlaw Lewandowski:
Po pierwsze, pozwole sobie odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu. Tak, bedzie legalne.
W tej chwili tez jest legalne przemieszczanie sie z bronia sportowa nabita.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Ale bez zamontowanego ttumika.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostlaw Lewandowski:

Tak, bo w ogéle posiadanie broni z zamontowanym tltumikiem jest w tej chwili penalizo-
wane. Sam ttumik nie. Za to zwrocitbym uwage na nastepujace elementy tego zagadnie-
nia pod tytutem ttumik. Po pierwsze, nie ma definicji ttumika. Nie wiadomo, o co chodzi.
Co ma by¢ thumikiem? Chce panstwa poinformowacé, bo moze nie wszyscy o tym wiedza,
ze w ogole przepis zakazujacy bron dostosowang do uzycia ttumika jest przepisem mar-
twym, poniewaz kazda bron mozna dostosowaé do uzycia ttumika. Najprostszym ttumi-
kiem jest poduszka, ktora sie owija bron i bron jest wytlumiona.

Kwestia objecia, o czym przed chwilg powiedziala pani Katarzyna, przepisem, ktéry
nakazuje rejestrowanie przedmiotu, ktoéry nie jest istotna czescia broni, nie jest regla-
mentowany w sprzedazy, jest przepisem z zalozenia martwym. Ttumik jest przedmio-
tem powszechnym. Dodatkowo w przepisach nie ma kary za jego posiadanie. Czyli two-
rzymy przepis, w ktérym nakazujemy co$ robié, ale nie ma zadnej sankcji. Poza tym
nie ma zadnego odniesienia do przepiséw o ttumiku w ustawie regulujacej obrot bro-
nia, czyli w ustawie o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu bronig palna, amunicjg i wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
dla panstwa. Czyli thumiki teoretycznie bedzie mozna kupic, ale nie bedzie mozna kupié,
poniewaz nie przewidziano w ogéle procedury obrotu tymi ttumikami. Ttumiki bedzie
mozna kupié¢ za granicg, w krajach, w ktorych sg powszechnie stosowane, uwazam,
ze ze szkodg dla polskiego rynku. Nalezaloby przewidzie¢ przepisy odnoszace sie row-
niez do ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej, zeby tam to zebrac. A przede
wszystkim trzeba wprowadzi¢ definicje ttumika huku. Kazda butelka plastikowa zato-
zona na pistolet jest ttumikiem huku. Jezeli tego nie opisujemy, to kazde urzadzenie
przyczepione do broni, ktére w sposob mierzalny zmienia parametry akustyczne strzatu,
jest ttumikiem. Ttumiki to nie sg takie przedmioty znane z filméw, ktore wyciszaja bron
do pstrykniecia palcami. To znaczy, takie tez sg, ale muszg by¢ rozpatrywane w kontek-
§cie z bronig i amunicja jako pewien zespoé! Iaczny. To jest przepis zupelnie... nie wiem,
jak to delikatnie powiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy jeszcze ze strony Komendy Glownej jest wola zabrania glosu? Nie. Dziekuje. Pani
poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatabym
zwroci¢ uwage, ze pojecie ttumika huku wystepuje juz obecnie w ustawie o broni i amu-
nicji, zatem ta nowelizacja, do ktérej sie dzisiaj odnosimy, nie wprowadza nowego poje-
cia. Pozwole sobie tylko przytoczy¢, ze chociazby w art. 10 ust. 5 obecnie obowiazujacej
ustawy to pojecie wystepuje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem... Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak juz tworzymy prawo, to robmy to w miare dobrze.
Pan mecenas zwrocit uwage, bardzo stuszna, i ja ten problem bede podnosil. Przeciez mamy
juz dzisiaj ttumiki huku, ktore sg w obrocie. Ustawa mowi o tym, ze kazdy, kto nabedzie ttu-
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mik, ma go zarejestrowac¢ w ciagu 10 dni, a moje pytanie brzmi, co z tymi, ktorzy juz majg?
Nie bedziemy ich rejestrowac? Jesli juz tworzymy prawo, to robmy to dobrze. Jegli dzisiaj
$wiadomie to pomijamy, to znaczy, ze chcemy przygotowac bubel prawny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 7 w wersji
przedlozenia? (16) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Szesnascie glosow za, dziesie¢ glosow przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 8, art. 16. Tu jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Mielismy szerszg poprawke, ale tak naprawde najistotniejszym jej elementem, na ktory chce
zwroci¢ uwage, jest pkt 4 naszej poprawki. Mowimy tu, ze ,,minister wlasciwy ds. wewnetrz-
nych okre§li, w drodze rozporzadzenia, zestaw stu pytan egzaminacyjnych wraz z odpowie-
dziami wykorzystywany podczas egzaminu, o ktérym mowa” itd. Chodzi o to, ze wskazujemy
jasno, ze to powinna by¢ domena ministra. Skoro ma to by¢ zestaw centralny, jednolity dla
calego kraju, to ministerstwo nie powinno ucieka¢ od odpowiedzialno§ci. Nie wiem, czy pan
Jarostaw Lewandowski bedzie chcial tu jeszcze co§ doda¢. Dwa zdania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, to jest jasne. Tutaj w zmianie jest propozycja, zeby byta to Komenda Gi6wna Policji,
a panstwo proponuja, zeby to byto MSWiA. Czy jest jaka$§ uwaga ze strony MSWiA?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Wedlug naszej opinii zaproponowany projekt poselski jest jak najbardziej wystarcza-
jacy w tym zakresie, w szczegolnoSci ze w tej chwili realizuje to, tak jak powiedziatem
we wezeSniejszej czeSci, wlaSciwy organ Policji, czyli jest to realizowane na poziomie
komendanta wojewd6dzkiego Policji. W tej chwili przenosimy to na komendanta gléwnego
Policji, czyli centralny organ, najwyzszy w hierarchii policyjnej. Wydaje sie to z punktu
widzenia charakteru samego wykazu wystarczajace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw... Prosze.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Jedno zdanie uzupelnienia. Wiasnie dlatego, ze Policja realizuje w taki, a nie inny spo-
sob, chcieliby$my, zeby robit to minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Radoslaw Itowiecki:
Prosze zauwazy¢, ze w zmianie nr 8 w ust. 1a jest takze wyraz ,,tworzy”. Proponuje wiec,
by analogicznie do art. 10b ust. 2 zamienié na ,,prowadzi”. Na poczatku zdania drugiego
natomiast doda¢ wyraz ,,Centralny”, tez analogicznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest oczywiste. Dziekuje bardzo za to, ze panstwo tego pilnuja.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 8 wraz z uwagami BL? To jest
oczywiste. Przyjecie zmiany nr 8 w wersji przedlozenia jest odrzuceniem poprawki.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Wedtug zasady legislacyjnej powinni$my jednak najpierw gtosowac poprawke, a dopiero
potem, jak zostanie odrzucona, to calg reszte. Mozemy zapytac Biuro Legislacyjne.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, bo wyjasniliémy poprawke, ktéra wyklucza zasadniczg istote tej zmiany,
ale jezeli zle przeprowadziliSmy, to czy moge prosi¢ o pomoc Biuro Legislacyjne?
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Legislator z BL Radoslaw Ilowiecki:
Zalecamy przeglosowanie najpierw poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sytuacja, jak rozumiem, jest wariantowa: albo Komenda Gtéwna, albo MSWiA. Zagtoso-
wanie za Komendg Gtéwna odrzuca kwestie MSWiA. Prosze bardzo.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki pana posla Bartosza Jozwiaka,
zeby to byl egzamin przeprowadzany przez MSWiA? (2) Kto jest przeciw? (15) Kto sie
wstrzymal? (9) Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Dwa glosy za, pietnascie glosow przeciw, dziewie¢ wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 8 w wersji przedloze-
nia? (14) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymai? (6)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Czternascie gloséw za, cztery glosy przeciw, sze$c¢ glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9, art. 17, po pkt 5 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: ,,obowigzek rejestracji
thumika huku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2”. Tutaj nie bylo poprawek.
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem... Biuro jeszcze, prosze.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 9 proponujemy drobng zmiane legislacyjna, aby
prowadzenie do wyliczenia brzmialo: w art. 17 ust. 1 pkt 5 kropke zastepuje sie sredni-
kiem i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu. To jest zmiana o charakterze stricte legislacyjnym.
ProsilibySmy jednoczesnie Wysoka Komisje o upowaznienie Biura do dokonania takich
oczywistych korekt, zeby$my juz tego nie zgtaszali w dalszej kolejnoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak jest. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za? (15) Kto jest przeciw? (8) Kto sie
wstrzymal? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Pietnascie glosow za, osiem glos6w przeciw, jeden wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 9. Zmiana nr 10, réwniez z tymi uwagami, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 10? (15) Kto jest przeciw? (8)
Kto sie wstrzymal? (1)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Pietnascie glosow za, osiem gloséw przeciw, jeden glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Prosze, Biuro.

Legislator z BL Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. Proponuje w zmianie nr 11 wykresli¢ pkt a, ktéry polega na dodaniu wyrazéw
,»Z zastrzezeniem ust. 2”. To jest uwaga analogiczna jak w przypadku art. 10, to byla
zmiana nr 4, litera c.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani posel, jest zgoda w tej sprawie?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Tak, jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje. Mam pytanie do BL o poprawnosc zapisow tego, ktory jest pod literami b i c.
Otoz w ustawie o dzialach administracji rzagdowej jest mowa o ministrze wlasciwym ds.
obrony narodowej, podobnie jak ministrze wtasciwym ds. wewnetrznych. Czy to jest
poprawny zapis, ze tu nazywamy ministra obrony narodowej, a z drugiej strony jest
minister wlasciwy ds. wewnetrznych. Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Posel Wojcik, widze, ma pytanie.

Poset Marek Wojcik (PO):
Zeby$my mieli §wiadomo§¢ konsekwencji. Rozumiem, ze tutaj chodzi o bron szczegdlnie
niebezpieczng, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy, czyli obecnie to jest samo-
czynna bron palna zdolna do razenia celéw na odlegto$é. Rozumiem, ze to jest panstwa
intencja i to jest ta bron, ktéra ma by¢ przekazywana stowarzyszeniom?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Dziekuje. Prosze Biuro.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Odpowiadajgc na pytanie posta, informujemy, ze jest to prawidlowy sposob zapisu. Mini-
ster obrony narodowej i minister sprawiedliwosci to sg dwaj ministrowie, ktérzy zostali
z nazwy wymienieni w konstytucji, tak ze jest podstawa do takiego, a nie innego zapisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Siarkowska jeszcze sie zglasza? Nie. Dziekuje. W takim
razie... Prosze.

Posel Marek Woéjcik (PO):

Chcialbym spyta¢ o stanowisko Komendy Gtéwnej Policji w sprawie przekazywania
broni, ktéra do tej pory byla uwazana za bron szczegdlnie niebezpieczng. W dalszym
ciagu jest uwazana za bron szczegélnie niebezpieczna, jak wynika z tej ustawy, i powinna
by¢ mocno reglamentowana, natomiast bedzie mozliwo$¢ przekazywania tej broni sto-
warzyszeniom. Jak juz wymienitem — samoczynnej broni palnej zdolnej do razenia celow
na odleglosc¢. Jak panstwo sie do tego odnoszg? Jednak jest to rozszczelnienie systemu,
ktory jest obecnie, i to jest mozliwo§¢ dalszego rozprzestrzeniania sie broni typu woj-
skowego, ktora byla do tej pory uwazana przez panstwo za szczegélnie niebezpieczna.
Dlatego bardzo prosze o stanowisko Komendy Gléwnej w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie dyrektorze.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Posiadanie takiej broni bylo zabronione.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Zgodnie z intencja pana posta przewodniczacego pozwole sobie oddac glos pani naczelnik.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani naczelnik, prosze.

Naczelnik wydzialu KGP ml. insp. Katarzyna Olejnik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ocenie policji nie jest to rozszczelnienie
systemu nadzoru nad bronig szczegodlnie niebezpieczng. To rozszczelnienie nastapitoby
wtedy, gdyby ona zostata powszechnie udostepniona. Natomiast w projekcie przewiduje
sie, ze w dalszym ciggu pozwolenie na te bron bedzie udzielane wylacznie okreslonym
kategoriom podmiotow, do ktorych nadal bedg nalezeé specjalistyczne uzbrojone forma-
cje ochronne, organizatorzy kurséw, ktorzy ksztalca pracownikéw ochrony, oraz stowa-
rzyszenia, o ktérych byla juz dzisiaj mowa, ktore majg podpisang umowe z MON, jak
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rowniez zostal wyjasniony cel, ktoremu przy$wieca udostepnienie broni tego rodzaju
stowarzyszeniom.

Posel Marek Wojcik (PO):

Pani dyrektor, chciatlbym dopytac, czy pani dyrektor wie, jakie to sg stowarzyszenia,
i czy te stowarzyszenia spelniajg warunki do tego, aby miedzy innymi przechowywac
tego typu bron w taki sposob, zeby sie nie dostala w rece os6b niepowolanych? Czy pani
dyrektor bierze za to odpowiedzialno§¢, czy pani zna liste tych stowarzyszen?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, po pierwsze chcialbym sie jeszcze raz odnie§é do ust. 2 dyrektywy UE, ktora
daje mozliwo$¢ udostepniania broni czy tez istotnych komponentéw broni i amunicji
sklasyfikowanych w kategorii A do celéw miedzy innymi obrony narodowej i do celow
edukacyjnych w indywidualnych, wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach.
Tak ze jest to jak najbardziej zgodne z prawem unijnym. Po drugie, jezeli chodzi o stowa-
rzyszenia, to ja juz wyjasnialam szeroko w uzasadnieniu, ale by¢ moze, poniewaz to uza-
sadnienie bylo dos¢ obszerne, to umkneto to panstwu postom. Sytuacja zwiazana z orga-
nizacjami proobronnymi, ktére bedg mialy prawo do otrzymania takiej broni z zaso-
bow MON, wyglada w ten sposob, ze — po pierwsze — nie bedg to wszystkie organizacje
proobronne, tylko takie, ktore majg uzgodniony statut z MON; po drugie, bedg miaty
zawarta specjalng umowe na szkolenia proobronne z MON; a po trzecie, spelnig wszyst-
kie obecnie obowigzujace przepisy, dotyczace magazynowania tej bronii dostepu do niej,
a zatem miedzy innymi bedg obowigzane prowadzi¢ magazyn broni, ze wszystkimi tego
konsekwencjami i z jego ochrong, zapewnieniem calodobowej ochrony, bo to wynika
z obecnie obowigzujacych przepiséw. Beda musialy uzyska¢ §wiadectwo broni, czyli
pozwolenie na bron na okaziciela, ktére réwniez jest instytucjg wystepujaca w polskim
stanie prawnym.

Oprocz tego osoby, ktore beda z tej broni korzystaé¢, bedg musialy mie¢ dopuszczenie
do uzytkowania broni. A zeby w ogoéle dostac takie dopuszczenie, nalezy wypelni¢ wyma-
gania, ktore juz dzisiaj obowigzujg w polskim prawie. One sg w zasadzie analogiczne
do tego, jakie nalezy spelni¢ wymagania co do tego, jak sie dzisiaj wystepuje o pozwolenie
na bron, czyli egzamin zlozony z czesci teoretycznej i praktycznej. Tak ze tutaj w tym
wzgledzie nic sie nie zmienia. Obostrzenia w dalszym ciagu sg bardzo wysokie. W dal-
szym ciagu tez obejmujg rowniez organizacje proobronne. Jedyne, co tutaj zmieniamy,
to rozszerzamy katalog podmiotow, ktére mogg wystapié o bron samoczynng.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pan przewodniczacy Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Powiem dwa zdania i jeszcze tylko poprosze o dopowiedzenie pana Lewandowskiego,
natomiast bardzo sie ciesze z tego, co powiedziala pani przedstawiciel Policji. Naprawde
przy procedowaniu ustawy o broni i amunicji, ktéra zglosilem, bede sie na te wypowiedz
powolywal. Mam nadzieje, ze wtedy rowniez panstwo bedg w ten sposoéb opiniowali,
ze nie jest to zaden rozszczelnienie. Tak ze trzymam za slowo i prosze tylko pana Lewan-
dowskiego o dopowiedzenie w jednej kwestii, bo mamy tu duzg watpliwosc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze. Prosze o zwiezlg wypowiedz, bo pan przewodniczacy daje tak wyrazny sygnal,
a ja widze, ze pan sie zglasza. Mam to mocno zakodowane.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Strzelectwa Jarostaw Lewandowski:

Dziekuje bardzo. Chcialem tylko dwie sprawy poruszyé. Jezeli chodzi o dyrektywe
unijnag, to przepis unijny mowi, ze jest mozliwe dopuszczenie do uzywania takiej broni
w wyjatkowych, indywidualnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach. Tu mamy
problem taki, ze przypadki nie sa indywidualne, wyjatkowosc¢ jest do dyskusji, ale nie
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sg indywidualne, bo tu jest grupowe objecie organizacji. To jest moim zdaniem sprzeczne
z dyrektywa unijna.

Jezeli chodzi o sam dostep do broni, ja tez sie bardzo ciesze z wystapienia pani Kata-
rzyny Olejnik z Komendy Gléwnej, tez sobie to dokladnie zapamietalem. Chce tylko,
zeby panstwo poslowie mieli §wiadomo§é. Art. 30 okreslajacy zasady dostepu do broni
posiadanej przez podmioty, czyli broni na §wiadectwo, jak to sie potocznie nazywa, zwal-
nia z egzaminu osoby, ktore majg na przyklad licencje zawodnika. Czyli jezeli podmiot,
ktory dostanie dostep do broni, jednocze$nie bedzie klubem sportowym, ci ludzie beda
mieli licencje zawodnicze, to bedg zwolnieni z egzaminu. Dokument umozliwiajacy
dostep do broni kosztuje 10 z1 i jest wydawany od reki. Nigdzie nie ma przepisu mowig-
cego o tym, ze te osoby nie mogg trzymac broni maszynowej u siebie w domu. Normalnie
zawsze jest taki wymog, ze osoba, ktora jest dopuszezona do broni obiektowej, musi byé
pracownikiem podmiotu, ale tu, w proponowanym art. 30 ust. 1¢ wymog zatrudnie-
nia zostaje skasowany. Nie dotyczy stowarzyszen, ktorym bron udostepniono, podczas
uczestnictwa, organizacji lub przeprowadzania szkolen i realizacji ¢wiczen strzeleckich.
Jezeli bedzie realizowane ¢wiczenie strzeleckie pod tytutem ,trzymanie broni maszy-
nowej w domu”, to ta bron bedzie trzymana w domu, pod t6zkiem, legalnie, zgodnie
z prawem. Chcialbym, zeby panstwo mieli §wiadomo§¢ tego stanu rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, pan przewodniczacy pytanie, pani Siarkowska odpowiedz i glosujemy
te zmiane.

Posel Marek Wojcik (PO):

Prosze panstwa, ja tak napredce znalazltem definicje broni samoczynnej: bron samo-
czynna — rodzaj broni automatycznej, wyposazonej w mechanizm spustowy, umozliwia-
jacy prowadzenie wylacznie ognia cigglego seriami; strzelanie odbywa sie samoczynnie
po zatadowaniu broni pierwszym nabojem i uruchomieniu spustu. Przerwanie ognia
nastepuje po zwolnieniu spustu lub wyczerpaniu amunicji.

Jezeli chodzi o bron samoczynnag, to do tej pory byla ona rzeczywiscie uwazana
za szczegoblnie niebezpieczng. Rozumiem, ze podejscie Komendy Gloéwnej w tej sprawie
sie zmienia, bo przez lata przeciez byly spory dotyczace broni samoczynnej i mozliwo-
Sci jej posiadania. Osoby zainteresowane szukaly réznego rodzaju kruczkow prawnych,
bylo wiele rozstrzygnie¢ sgdowych. Rozumiem, ze w tym momencie podej$cie Komendy
Gléwnej do tej sprawy sie po prostu zmienito.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Siarkowska.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Ale bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, panie przewodniczacy, juz slyszeliémy bardzo wyrazne pytanie. Posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w tym wzgledzie nic sie nie
zmienia, a zatem bron samoczynna nadal pozostaje bronig szczegolnie niebezpieczng.
Jedyne, co sie zmienia, jak juz wczes$niej podkre§latam, to rozszerza sie katalog podmio-
tow, ktore moga do takiej broni mie¢ dostep, oczywiscie po spelnieniu bardzo rygory-
stycznych warunkow prawnych. Co do weze$niejszej uwagi zwigzanej z watpliwoSciami
zgloszonymi przez pana Lewandowskiego, to chciatabym zauwazy¢, ze opinia, ktéra
zostata przekazana Wysokiej Komisji, dotyczaca zgodnosci projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o broni i amunicji z prawem UE, nie tylko w kontekscie tej nowelizacji, ale
w kontekscie catego obecnie obowigzujgcego prawa, dotyczacego miedzy innymi orga-
nizacji proobronnych, wyszczegolnia, ze te zmiany prawne, ktore dzisiaj wprowadzamy,
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bedg wypelnialy w calo$ci warunki, okre§lone w art. 6 ust. 2 dyrektywy, dotyczace indy-
widualnych, wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 11? (14) Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Czternascie glos6w za, siedem gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy zmiane nr 11. Zmiana nr 12. Prosze Biuro.

Legislator z BL Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Mam pytanie do wnioskodawcy, czy w ostatnim wersie po wyrazach ,,przepro-
wadzania szkolen” nalezy dodaé¢ wyraz ,,obronnych”. Chodzi o zapewnienie jednolito§ci
przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zwlaszcza w kontekscie zmiany nr 11, art. 29¢, gdzie mamy ,,Ministrem Obrony Naro-
dowej lub ministrem wlaSciwym do spraw wewnetrznych w sprawie realizacji szkolenia
obronnego”. Rozumiem, ze chodzi o konsekwencje. Uwazam, ze uwaga pana mecenasa
jest bardzo stuszna. Chodzi o szkolenie obronne, jak najbardzie;j.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest zgoda. Zatem kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 12 wraz
z poprawka legislacyjng? (15) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Pietnascie glosow za, siedem glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane nr 12. Zmiana nr 13. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z BLL Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Prosze zauwazy¢, ze wnioskodawca nie przedstawil w projekcie normy, ktéra
by okres§lata sankcje za niedopelnienie obowigzku wynikajgcego z proponowanego ust. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze tutaj powinny
obowigzywac te przepisy, ktore sg wyszczegélnione w art. 51 ustawy o broni i amunicji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, panie mecenasie, prosze.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Tez poczatkowo tam szukaliSmy sankcji, konkretnie w art. 51 ust. 2 pkt 11, ktory sta-
nowi, ze tej samej karze, o ktérej mowa w ust. 1, podlega osoba, ktéra uzywa w celach
szkoleniowych lub sportowych broni zdolnej do razenia celéw na odlegto$c poza strzel-
nicami. Jednak w naszej ocenie te przepisy nie do konca sg ze soba spdjne i w kontekscie
dodania ust. 2 wydaje sie, ze chyba jednak powinna by¢ wprowadzona osobna sankcja.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Zgadzam sie. A czy mozna prosi¢ o zaproponowanie przez Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie. Mialtbym taka propozycje, jako przewodniczacy Komisji, zebySmy na gorgco nie
proponowali tego rozwigzania. Po przeanalizowaniu sytuacji z BL: Sejmu zglosze taka
poprawke w drugim czytaniu, ale musimy mie¢ pewno$¢ co do odestania do przepisow,
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o ktorych pani posel wspomniata. Rzeczywiscie bron palna wyposazona w tlumik huku
moze by¢ uzywana tylko na strzelnicach i wylgcznie w celach, o ktorych mowa w ust.
1. Zwrécimy uwage na te sankcje. Mysle, ze jest to zapisane w protokole. To jest jedyna
taka rzecz, ktorg jako przewodniczacy, chciatbym dokladnie sprawdzi¢ i w drugim czy-
taniu zaproponowadé, bo istotg tej nowelizacji sg wlasnie cele szkoleniowe i uzywanie
broni na strzelnicach.

Rozumiem, ze wiecej propozycji nie ma. Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem
zmiany nr 137 (15) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Pietnascie gloséw za, siedem glosow przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana zostala przyjeta. Teraz art. 2. Nowelizacja wchodzi w zycie
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Radostlaw Itowiecki:

Dziekuje. Jeszcze przed przepisem wejscia w zycie, chciatbym podniesé kwestie przepi-
sow przejSciowych. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze zaproponowany projekt dotyka egza-
minéw. Chcialbym, aby Komisja miala §wiadomos$c i rozstrzygnela, czy zachodzi sytu-
acja intertemporalna zwigzana z przeprowadzaniem egzaminéw, czyli ze przed wej$ciem
w zycie nowego prawa zostalo rozpoczete postepowanie zwigzane z egzaminami. Jezeli
tak, to nalezaloby rozstrzygnaé, czy do rozpoczetych postepowan egzaminacyjnych
zastosowac przepisy dotychczasowe, czy tez nowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rzeczywiscie. A jaka jest kultura prawna, panie mecenasie? Jezeli sg rozpoczete proce-
dury egzaminacyjne i w trakcie trwania tych procedur egzaminacyjnych po 14 dniach
bedziemy mieli warunki nowego prawa, to jest praktycznie takie samo pytanie, jak
do bardzo wielu innych dziedzin naszego zycia. Kto§ rozpoczyna kurs na prawo jazdy,
a w miedzyczasie wchodzi nowa ustawa. Jak to powinno by¢ rozstrzygniete, zeby byto
zgodnie z doktryng naszego prawa? Bo odpowiedz na to pytanie bedzie wskazowka
na ewentualng poprawke.

Legislator z BL Radoslaw Ilowiecki:
Bardzo czesto ustawodawca wybiera zastosowanie regul dotychczasowych, tak zeby nie
zaskakiwaé adresatéw norm prawnych. Ale, podkreslam, zawsze jest to decyzja ustawo-
dawcy. Istnieje oczywiScie formuta legislacyjna, zgodnie z ktérg do postepowan wszcze-
tych przed wejSciem w zycie nowego prawa zastosuje sie nowe przepisy, ale zazwyczaj,
aby zapewni¢ pewno§¢ prawa i nie zaskakiwaé adresatéw norm, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy ja dobrze rozumiem, ze jezeli w tej chwili, dzisiaj, sg rozpoczete procedury, to te
procedury byly rozpoczete ze §wiadomosScig obowigzujacego obecnie prawa. Czy takie
rozumienie, ze rozpoczete dzisiaj procedury, zlozony wniosek w obecnym systemie praw-
nym, z obecng $wiadomo§cig obowigzujacego prawa, musimy rozstrzygnaé w zapisie
ustawowym, zeby wyjasnic te watpliwos¢, czy wystarczy wyjasnienie intencjonalne posta
reprezentujgcego wnioskodawcow, jaka jest intencja ustawy?
Bardzo prosze, pytanie dodatkowe.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Tak, bo my tu z panem pulkownikiem zastanawiamy sie, czy dobrze rozumiemy. Dla-
tego ze egzamin trwa godzine i tak naprawde ustawa wejdzie w zycie po 14 dniach,
jezeli w tym ksztalcie bedzie uchwalona. Rozumiem, ze ci, ktorzy podejdg do egzaminu
pietnastego dnia, bedg juz znali liste pytan. Bo pytania sie nie zmienig. Pytania sa te
same. De facto ta ustawa powoduje ujawnienie tych pytan, prawda? I enumeratywny
spis wszystkich pytan, ktérych mozna sie spodziewac. To jest mniej wiecej tak, jak
w przypadku egzaminu na prawo jazdy. Mamy do czynienia z taka sytuacja, wiec nie
bardzo rozumiem, bo wydaje mi sie, ze taka sytuacja, o jakiej panowie méwig, chyba nie
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ma szans zaistnie¢, dlatego ze procedura egzaminu jest godzinna. Nie wiem, jaki to de
facto mogloby mie¢ wplyw na egzaminowanych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze pan posel Bartosz Jozwiak, potem pani poset Jozefina Hrynkiewicz.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Chcialbym sie dowiedzie¢ o szczegoly, bo przed chwilg czy jakis§ czas temu ustyszeliSmy
ze strony ministerstwa, ze dlatego chcg to ujednolicié, ze r6zne komendy stosujg rézne
pytania, mimo ze zakres materialu jest ten sam. Teraz pan minister mowi, ze pytania
sg znane. Nie sg znane i nie bedg znane.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Nie. Znany jest zakres.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukiz15):
No dobrze, ale pan sie wyrazil, ze znane sg pytania i bedg znane. Nie beda znane, ponie-
waz bardzo rézne pytania zadajg r6zne komendy Policji. Znany jest tylko zakres. Teraz,
jezeli ma to spelnia¢ warunki, to te pytania powinny by¢ znane stosowny czas przed
przeprowadzeniem tego egzaminu. Na godzine przed to bedzie troche za p6zno.

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:

Panie poéle, przepraszam. RzeczywiScie nieprecyzyjnie sie wyrazitem. Przepraszam.
Chodzi o to, ze zakres materiatu sie nie zmienia. Dla osoby podchodzacej pietnastego
dnia od uchwalenia tej ustawy w zycie, ten zakres materialu jest doktadnie ten sam.
Jedyne, co sie zmieni, to ze rano bedzie mégl zobaczy¢ katalog pytan, a tak by nie
widzial. Natomiast i tak musi sie przygotowac z calej wiedzy, ktéra pozwali mu odpowie-
dzie¢ na wszystkie pytania. Takie sg fakty. To znaczy, mozemy sobie r6zne konstrukcje
teoretyczne tutaj tworzyc, tylko pytanie, czy to ma sens?

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Jezeli znamy zestaw pytan, to jest kompletnie inna forma uczenia sie. Pan minister wie.
Co innego jest opanowac¢ caly material, a co innego jest opanowac odpowiedzi na zakres
pytan, ktory jest zamkniety.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Jozefina Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Nie chce juz dyskutowac o tym, ze przepis dotyczacy egzaminowania jest po prostu nie-
madry, ale juz nie bede na to zwracata uwagi. Natomiast $ci§le sie odniose do pytania,
ktore tutaj zostalo zadane. Otoz kazdego z nas obowigzuje znajomo§é prawa, ktore sto-
sujemy. W zwiazku z tym, czy kto$ bedzie zdawal egzamin przed czy po, to i tak musi
sie tego prawa douczy¢, poniewaz ono bedzie obowigzywalo, wiec ta nasza dyskusja jest
troszke bez sensu. Czterdziesci pare lat temu zrobitam prawo jazdy, jezdze samochodem
i nikt mnie nie pyta, czy znam prawo drogowe, poniewaz musze je znac, skoro zdawatam
egzamin. Naprawde policjanta, ktéry sprawdza i zwraca mi uwage, ze stosuje co$ nie tak,
jak trzeba, to juz nie interesuje.

Natomiast sam zapis dotyczacy egzaminu jest po prostu zwyczajnie niemadry i chce
powiedzie¢, tu pani mecenas ma inne zdanie, ze wyktadnia w §rodowisku, ktére egzami-
nuje, ja naleze do tego srodowiska, jest taka, ze powinien by¢ znany zakres przedmio-
towy egzaminu oraz materialy, ktére obowigzujg do tego egzaminu, natomiast podawanie
pytan w doktadnym brzmieniu powoduje, ze osoby zdajgce taki egzamin uczg sie tylko
odpowiedzi na pytanie pierwsze, szoste, siodme itd. I znakomicie znajg te odpowiedzi,
natomiast to nie §wiadczy o tym, ze znajg zakres przedmiotowy tego, co znaé powinni
do zlozenia egzaminu. Na tym polega blad, ktéry popelnili takze prawnicy, i ten biad
jest niekiedy powielany, tak jak w tej ustawie, ale nie ma na to zgody w Srodowisku,
ktore egzaminuje i chce te egzaminy przeprowadzaé w sposob rzetelny. Dlatego poda-
jemy literature oraz wszystkie materialy, znajomo$¢ ktérych na egzaminie obowigzuje.
Z tego zakresu formulujemy pytania i te pytania formutowane sg zawsze inaczej po to,
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zeby egzaminowani nie tylko nauczyli sie, ale takze zrozumieli materie, ktorej znajomos§é
sprawdzamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze Biuro o odniesienie sie do tych watpliwosci. Bardzo prosze, a potem pan prze-
wodniczacy.

Legislator z BL. Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Z wypowiedzi pana ministra wynika, ze nie zajdzie sytuacja miedzyczasowa,
a zatem przepisy przej$ciowe nie sa potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. To 14-dniowe vacatio legis to jest takie minimalne vacatio legis, jakie
do tej pory bylo uwazane za standardowe podczas tworzenia ustaw. Natomiast chcial-
bym zapytac, bo nie sadze, zeby w przypadku tej ustawy byt jaki§ pospiech, zeby ona
szybko wchodzita w zycie, natomiast co sie stanie, jezeli Policja nie zdazy z przygotowa-
niem nowych wzorow kart rejestracyjnych broni szkolnej, albo sie stanie, jezeli zwigzek
sportowy, o ktérym tutaj mowiliSmy, nie wykona obowigzku przygotowania centralnego
rejestru pytan i upublicznienia w ciggu 14 dniu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przyznam sie, ze nie rozumiem. Po wejSciu w zycie ustawy zwiazek bedzie mial czas
na przygotowanie.

Posel Marek Wéjcik (PO):

UslyszeliSmy, ze zwiazek jest stowarzyszeniem. Nie jest instytucja publiczna. I ten zwig-
zek bedzie mial jaki$ czas na przygotowanie tych pytan. Nie wiem, jaka jest struktura
tego zwigzku. SlyszeliSmy od pani posel Siarkowskiej, ze to jest zrzeszenie réznego
rodzaju klubow. W zwigzku z tym zastanawiam sie, czy ten zwigzek bedzie w stanie dojsc
do porozumienia i opracowac zestaw pytan, ktory bedzie obowigzywatl, i go upublicznic.
Jezeli nie zrobi tego w ciagu 14 dni, to co bedzie obowiazywalo na egzaminie? Drugie
pytanie dotyczy tego...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie bedzie egzaminu. Bedzie wtedy, kiedy bedg opracowane pytania. Czy pan zaklada,
ze po 14 dniach pietnastego dnia nastapi seria egzaminow?

Sekretarz stanu w MON Michal Dworczyk:
Takiej obawy, ze nie bedzie egzaminéw, raczej nie ma, poniewaz zwigzek, co tu duzo
moéwié, pobiera za to czterysta zlotych i mysle, ze jest zainteresowany, zeby egzaminy
sie jednak odbyty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zwlaszcza ze jednak dysponuje ogromnym pakietem pytan. Dobrze.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 2? (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
TrzynaScie glosow za, sze§¢ glosow przeciw.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 2 Jeszcze pan posel Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Krotko. Chcialem poinformowaé, ze wszystkie poprawki, ktore byly tutaj procedowane
i odrzucone, a niewycofane przez nas, chciatbym zglosi¢ jako wnioski mniejszoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan... juz nie pamietam, kto z panéw posiow pierwszy sie zglaszal. Prosze
bardzo, pan poset Szymanski i pan poset Wojcik.

54 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 132)

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie przypominam sobie do tej pory, zeby w tak
blyskawicznym tempie procedowac kiedykolwiek w Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, a szczegblnie nad tak wazng ustawg, ktéra powinna reglamentowac
dostep do broni i amunicji. Otz dzisiaj sie dowiedzieliSmy, ze tg ustawg probuja pan-
stwo udostepniac szkotom bron, z ktorej nie mozna strzelac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie zakonczyliSmy jeszcze procedowania.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Ale jesteSmy na art. 2 i tutaj widze, ze dalej sie wyczerpalo. Probujecie udostepnic szko-
fom bron, z ktérej nie mozna strzelaé, ale tym samym szkotom chcecie udostepnic szcze-
goblnie niebezpieczng amunicje. Poza tym rozszerzacie krag podmiotéw uprawnionych
do posiadania broni samoczynnej, o ktérej wspominal pan poset Wojcik, czyli sa to pisto-
lety i karabiny maszynowe. Bulwersujacy jest brak stanowiska Komendy Gtéwnej Poligji,
ktora jest glownym dysponentem tej ustawy, a to ona bedzie odpowiadala za ewentualny
dostep do broni i amunicji osobom nieuprawnionym. Brakuje nam tez informacji rzadu
w tej sprawie. Dlatego obawiam sie, szanowni panstwo, ze w takim trybie, tak Zle przy-
gotowana, chaotyczna ustawa, co widzieliémy dzisiaj, z ewidentnymi dziurami legisla-
cyjnymi, bo panowie mecenasi mieli duzo pracy, wymagatla jednak powolania podkomisji.
Obawiam sie, ze przepisy tej ustawy moga zrobi¢ wiele niedobrego w spoleczenstwie
i bedzie mniej pozytku niz dobroci z tego ptynacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze jest przed nami glosowanie caloSci ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami, drugie czytanie, trzecie czytanie i prace w Senacie, tak ze nie zakonczyliSmy pracy
nad tg ustawa. Bardzo prosze, pan poset Wojcik.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, sg rozne ustawy - takie, ktéore w niewielkim
stopniu co§ modyfikujg, takie, ktore tworza co§ nowego, natomiast ta ustawa po pro-
stu ingeruje w obecnie funkcjonujacy system. W przypadku takiej ustawy powinnismy
mie¢ stanowisko rzadu, w ktérym rzad powinien przeanalizowaé¢ wszystkie za, prze-
ciw, opisa¢ niebezpieczenstwa i ewentualne zalety, ktére w tym projekcie sg opisane.
Takiego stanowiska rzadu nie bylo, w zwigzku z tym naprawde trudno nam jest ocenic
skutki poszczegolnych rozwigzan, ktére w tym trybie sg przyjmowane. Materia, ktorg
sie zajmowali§my, jest naprawde materig wyjatkowa, bo to jest materia, ktéra dotyczy
bezpieczenstwa obywateli, dlatego my tej ustawy nie mozemy poprzec. ChcielibySmy
rzeczywiscie moc pracowac i dyskutowaé, jak zreszta panstwu pokazaliémy, nad prze-
pisami, ktore sg w tej ustawie, ale ta dyskusja wymagalaby stanowiska rzadu i kogo$§
z MSWiA, kto powiedzialby, ze bierze za to odpowiedzialno$¢, przedstawiciela Policji,
dlatego ze komendant glowny Policji jest organem odpowiedzialnym za funkcjonowanie
tego systemu. Komendant gtéwny Policji powinien powiedziec, ze bierze za pewne rzeczy
odpowiedzialno$¢, a my moglibySmy rozstrzygnaé, czy uwazamy, ze powinien te odpo-
wiedzialno§é na siebie wziaé, czy nie.

JesteSmy pozbawieni elementarnej wiedzy co do konsekwencji, ktére wprowadzi
ta ustawa, i co do skutkow, ktore moga wystgpié. Zle sie stalo, ze takiego stanowiska nie
byto, ze musieliémy tak pedzic z tg ustawg dzisiaj i ze nie powolano podkomisji, bo wtedy
wiele watpliwosci datoby sie z cala pewnoScia rozstrzygnaé. Dzi§ takiej ustawy po prostu
nie mozemy poprze¢. Gdyby bylo stanowisko rzadu, rozumiem, ze ktos, kto przygoto-
wywalby to stanowisko, bratby za skutki tej ustawy na siebie odpowiedzialnosé. Tego
stanowiska nie ma, ale to oznacza, ze czlonkowie tej Komisji i p6Zniej postowie, ktorzy
bedg glosowali za tg ustawa, przejmujg odpowiedzialno§é za skutki, ktére ona wywola.
Nie wiem, jakie one bedg. Naprawde.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem caloéci przedlozenia wraz z przy-
jetymi poprawkami? (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0) Prosze o wyniki.
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Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
Trzynascie glosow za, sze§¢ gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. PrzyjeliSmy. Proponuje, aby pani poset Siarkowska byla sprawozdawcg. Czy
pani posel wyraza zgode?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy jest sprzeciw? Nie widze. Pani posel zostal wybrana na sprawozdawce. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

56 m.c.




