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S l M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
REECTYPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 7 listopada 2016 r.
Opinia prawna

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o
grobach i cmentarzach wojennych, wustawy o muzeach, ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (druk sejmowy
nr 806)

I. Tezy opinii

1) Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze idea ochrony dobrego imienia
Panstwa Polskiego i Narodu Polskiego takze za pomocg instrumentéw
cywilnoprawnych jest jak najbardziej stuszna i zdecydowanie zastuguje na
bezwzgledne wsparcie — zwlaszcza w perspektywie aksjologii wyraznie

przyjmowanej przez Konstytucje RP.

2) Opiniowany projekt moze jednak rodzi¢ watpliwosci i uwagi w zakresie, w jakim
proponuje zmiane ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w
szczegolnosci: w zakresie, w jakim przewiduje dodanie rozdziatu 6¢ po rozdziale
6b [art. 1 pkt 4) projektul].

3) Prawodawca zachowuje naturalnie mozliwos¢ wprowadzania na gruncie ustaw
szczegolnych rozwigzan roznigcych sie od regulacji Kodeksu cywilnego (takze:
od regulacji Kodeksu postepowania cywilnego). Nie zachodzi pomiedzy nimi
stosunek hierarchicznego podporzgdkowania, i z tego punktu widzenia kwestia

badania zgodnosci rozwigzan ustawy szczegdlnej z regulacjami kodeksowymi
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4)

5)

6)

jawi sie jako zasadniczo bezprzedmiotowa; moze by¢ rozwazana najwyzej w

perspektywie funkcjonalnego znaczenia regulacji kodeksowych.

Model odpowiedzialnosci wynikajgcej z naruszenia débr osobistych zostat
jednakze zaprojektowany w Kodeksie cywilnym dla osob, ktére mogg byc¢
podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych. Wedtug aktualnego stanu prawnego
(ktorego analizowany projekt, w jego aktualnym ksztatcie, nie zmienia) nie nalezg
do nich ani ,Rzeczpospolita Polska” — ktéra w badanej perspektywie nie moze
by¢ oczywiscie w prosty sposéb utozsamiana ze Skarbem Panstwa (jako osobg
prawng) — ani tez: ,Naréd Polski”. Tym samym, w aktualnym stanie prawnym,
przynajmniej za watpliwg wypadatoby uzna¢ praktyke stosowania regut
dotyczgcych stosunkéw cywilnoprawnych, i podmiotéw tych stosunkéw — w
szczegolnosci w zakresie ochrony dobr osobistych - do: Rzeczypospolitej Polskiej

i Narodu Polskiego.

Wskazanego problemu nie rozwigzuje - ani nawet nie tagodzi - zatozenie, ze
bedzie to stosowanie ,odpowiednie”; wrecz przeciwnie: proba realizacji koncepcji
,odpowiedniego stosowania” moze jedynie prowadzi¢ do multiplikacji problemow,
trudnosci i watpliwosci. Podkreslic w tym kontekscie wypada, ze juz kwestia
ochrony dobr osobistych oséb prawnych (takze: tzw. niepetnych oséb prawnych)
— a zwtaszcza: kwestia ochrony ewentualnych débr osobistych Skarbu Panstwa —
rodzi liczne watpliwosci, spory i kontrowersje, i to zarébwno w doktrynie, jak i w
praktyce orzeczniczej sadow. Stosowanie rozwigzan kodeksowych dotyczgcych
ochrony dobr osobistych w jeszcze szerszym zakresie, to jest: w odniesieniu do
bytow, ktére w ogdle nie sg uznawane za podmioty stosunkéw cywilnoprawnych
— przynajmniej w aktualnym stanie prawnym — wypada zatem uzna¢ za mocno

problematyczne.

Nie jest zasadne stanowienie takich regulacji, w odniesieniu do ktérych mozna
rozsgdnie prognozowacC, ze bedg one generowacC zasadnicze trudnosci i
komplikacje w zakresie praktyki stosowania prawa. Operacja rozciggniecia
rozwigzan cywilistycznych na stosunki, ktére wedtug aktualnego stanu prawnego

sytuujg sie w istocie poza sferg regulacji cywilnoprawnych wynikajgcych z
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8)

Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego, powinna zostaé
przeprowadzona w sposéb rozwazny i przemyslany — nie moze ona polega¢ na
transpozycji mechanicznej i bezrefleksyjnej, rezygnujgcej z antycypacji

konsekwenciji, jakie moze wywotywacC w zakresie praktyki orzeczniczej sagdow.

Projektodawca powinien podjgé trud przedstawienia takiego projektu
uregulowania rozwazanej materii, by nie przesuwacC ciezaru rozstrzygania
zagadnien wyjgtkowo problematycznych na sady, by nie narazaC praktyki
sgdowego stosowania prawa na trudne, a wrecz watpliwe zabiegi interpretacyjne,
ktérych rezultatem moze byC tez powszechne oddalanie pozwow — wobec
lakonicznosci i niejasnosci regulacji przewidzianej w Rozdziale 6¢ opiniowanej
noweli. Warto podkresli¢ przy tym, ze przedmiotem regulacji majg by¢ przepisy
ustanawiajgce jeden z mozliwych rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej — jako

takie, powinny zachowywac¢ szczegolng precyzje i klarownosc.

W toku dalszych prac nad projektem na szczegdlne rozwazenie moze zastugiwac

opcja wyraznego i jednoznacznego rozstrzygniecia w noweli, ze:

1) Panstwu Polskiemu i Narodowi Polskiemu przystugujg dobra

osobiste w rozumieniu Kodeksu cywilnego;

2) w zakresie ochrony dobr osobistych Panstwo Polskie i Naréd
Polski traktowane sg jak podmioty stosunkéw cywilnoprawnych i

przystuguje im zdolno$¢ sgdowa;

3) sprawy o ochrone dobr osobistych Panstwa Polskiego i Narodu
Polskiego sg uznawane za sprawy cywilne, i stosuje sie do nich
przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania
cywilnego — w przypadkach gdy staje sie to konieczne, stosuje

sie je odpowiednio.


user
Podświetlony


9) Uwagi i watpliwosci moze rodzi¢ takze projektowana tre$¢ nowego art. 55a ust. 3
[art. 1 pkt 5) projektu] — majgc na uwadze konstrukcje i strukture przestepstwa
przewidzianego w nowym art. 55a ust. 1 i ust. 2 ustawy, oraz funkcje, jakie
wskazane przepisy majg peti¢, wytgczenie przewidziane w art. 55a ust. 3
ustawy moze =zostaC wuznane za pozbawione waznego uzasadnienia
merytorycznego i logicznego; nie zostato ono zresztg wystarczajgco uzasadnione

przez projektodawce.

10) Zmiany w zakresie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych - zwlaszcza
w kontekscie okolicznosci podniesionych przez projektodawce w ich

uzasadnieniu — mogq by¢ uznane za zasadne i nie rodza uwag.

11) Zmiany w zakresie ustawy 0 muzeach - zwlaszcza w kontekscie okolicznosci
podniesionych przez projektodawce w ich uzasadnieniu — moga by¢ uznane za
zasadne i nie rodzg uwag (poza tym, ze w projektowanym art. 6b ust. 6

pomylona zostata numeracja poszczegolnych punktow).

12) Zmiany w zakresie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary - zwiaszcza w kontek$cie okolicznosci
podniesionych przez projektodawce w ich uzasadnieniu — mogg by¢ uznane za

zasadne i nie rodzg uwag.

13) Zmiany w zakresie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej — zwtaszcza w kontekscie okolicznosci podniesionych
przez projektodawce w ich uzasadnieniu — mogg by¢ uznane za zasadne i nie

rodza uwag.

Il. Przedmiot opinii

Do Biura Analiz Sejmowych wptyneto zamowienie na wykonanie opinii w sprawie
projektu ustawy (druk sejmowy nr 806) o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o



grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,

obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (zamdwienie z dnia 13 pazdziernika br.).

W nawigzaniu do wyzej powotanego zmowienia, do Biura Analiz Sejmowych
wptyneto nadto pismo Pana Posta Stanistawa Piotrowicza — Przewodniczgcego Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, z dnia 14 pazdziernika br. W tresci tegoz pisma, Pan
Przewodniczgcy zwraca sie o wykonanie opinii szczegotowej na temat zgodnosSci
rozwigzan - zaproponowanych w wyzej powotanym rzgdowym projekcie ustawy — z
Konstytucjg oraz z zasadami prawa i procedury cywilnej, w szczegdlnosci:
projektowanego rozdziatu 6¢ z art. 33 Kodeksu cywilnego oraz art. 61 i 199 Kodeksu

postepowania cywilnego.

lll. Istota i zakres projektowanych zmian

Stanowigcy przedmiot opinii projekt przewiduje wprowadzenie nastepujgcych

zmian w zakresie obowigzujgcych ustaw:

A. ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej —

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:

1) przewiduje sie dodanie w art. 1 po pkt 2 pkt 2a w brzmieniu:
,2a) ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego;”;

2) przewiduje sie nadanie art. 45a brzmienia:
»Art. 45a. Prokurator oddziatowej komisji wszczyna Sledztwo w sprawach
0 przestepstwa okreslone w art. 54, art. 55 i art. 55a.”;

3) przewiduje sie uchylenie art. 53n;

4) przewiduje sie, ze po rozdziale 6b dodany zostanie rozdziat 6c, ktory otrzyma

nastepujgce brzmienie:



,Rozdziat 6¢
Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu

Polskiego

Art. 530. Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej
Polskiej i Narodu Polskiego odpowiednie zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380 i 585) o ochronie dobr osobistych. Powddztwo o
ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu
Polskiego moze wytoczy¢ organizacja pozarzadowa w zakresie
swoich zadan statutowych. Odszkodowanie lub zadoséuczynienie

przystugujg Skarbowi Panstwa.

Art. 53p. Powddztwo o ochrone dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego moze wytoczy¢

rowniez Instytut Pamieci Narodowe;.

Art. 53r. Przepisy art. 530 i art. 53p majg zastosowanie

niezaleznie od tego, jakie prawo jest wiasciwe”;

5) przewiduje sie, ze po art. 55 dodane zostang art. 55a i art. 55b o nastepujgcym

brzmieniu:

JArt. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje
Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub
wspotodpowiedzialno$é za popetnione przez Il Rzesze Niemieckg
zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego
Trybunatu W ojskowego zatgczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie S$cigania i karania gtownych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie
dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 r. poz. 367) lub za inne



przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci
lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razgco pomniejsza
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega
karze grzywny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest
podawany do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata
nieumysinie, podlega karze grzywny Ilub karze ograniczenia
wolnosci.

3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w ust. 1 i 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach

dziatalnosci artystycznej lub naukowe;.

Art. 55b. Niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w
miejscu popetnienia czynu zabronionego niniejszg ustawe stosuje
sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia

przestepstw, o ktéorych mowa w art. 551 art. 55a”.

B. ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych —

przewiduje sie, ze w art. 6 po ust. 4b dodane zostang ust. 4c—40 w brzmieniu:

,<4c. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 4 i 4b, mogg ubiegac sie o
udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan

zwigzanych z opiekg nad grobami i cmentarzami wojennymi.

4d. Dotacja na zadania zwigzane z opiekg nad grobami i

cmentarzami wojennymi moze obejmowac naktady konieczne na:

1) wykonywanie czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem, budowa,
remontem, przeniesieniem i utrzymaniem grobow i cmentarzy

wojennych;



2) niezbedne  czynnosci dodatkowe majgce na  celu

doprowadzenie do realizacji celow, o ktérych mowa w pkt 1;

3) prowadzenie badan naukowych, ekshumacji i badan
archeologicznych zwigzanych z grobami i cmentarzami
wojennymi.

4e. Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% naktadow

koniecznych na wykonanie zadan, o ktérych mowa w ust. 4d.

4f. Jezeli gréb lub cmentarz wojenny ma wyjgtkowg wartosé
historyczng, w szczegolnosci potwierdzong objeciem jedng z form ochrony
wskazang w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 oraz z 2015 r. poz. 397,
774 1 1505), dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktaddéw

koniecznych na wykonanie zadan, o ktérych mowa w ust. 4d.

4g. Jezeli stan zachowania grobu lub cmentarza wojennego
wymaga niezwtocznego podjecia zadan, o ktérych mowa w ust. 4d, dotacja
moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na

wykonanie tych zadan.

4h. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, po zasiegnieciu opinii wilasciwego miejscowo wojewody,
moze udzieli¢ dotacji podmiotom, o ktérych mowa w ust. 4 i 4b, na ich
wniosek. Wojewoda wyraza opinie w terminie 30 dni od dnia otrzymania

wniosku o jej wyrazenie.



4i. Wniosek o udzielenie dotacji zawiera w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres
wnioskodawcy Iub nazwe, siedzibe i adres
jednostki organizacyjnej bedace;j

wnioskodawcag;

okreslenie organu, u ktérego wnioskodawca

ubiega sie o udzielenie dotacji;

rodzaj zadania | wskazanie grobu lub
cmentarza wojennego, ktérego dotyczy, wraz z
danymi adresowymi, o ile dane te mozna

ustalic;

okreslenie wysokosci dotacji, o ktorg ubiega sie

wnioskodawca,;

harmonogram realizacji zadania,

oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu
zasobami rzeczowymi i kadrowymi

zapewniajgcymi prawidtowg realizacje zadania;

kosztorys catkowitych  kosztéw  realizacji

zadania.

4j. Dotacji udziela sie na podstawie umowy zawartej przez ministra

witasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego z

podmiotami, o ktérych mowa w ust. 4 i 4b.



4k. Umowa o udzielenie dotacji na dofinansowanie zadan, ktére

zostang przeprowadzone w roku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji lub

w roku nastepujgcym po roku ztozenia tego wniosku, zawiera:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zakres planowanego zadania i termin jego realizacji;

wskazanie grobu lub cmentarza wojennego, ktérego

umowa dotyczy;

wysokoS¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej

ptatnosci;

tryb kontroli wykonania umowy;

sposéb rozliczenia dotaciji;

warunki i sposéb zwrotu niewykorzystanej dotacji albo

dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

4. Umowa o udzielenie dotacji na zadania przeprowadzone w okresie 3

lat poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku zawiera:

1)

2)

3)

4)

5)

zakres wykonanych zadan i termin ich wykonania;

wskazanie grobu lub cmentarza wojennego, ktérego umowa

dotyczy;

wysokos¢ dotacji oraz termin jej ptatnosci;

tryb kontroli wykonania umowy;

Sposob rozliczenia dotacji.
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4m. Dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie naktadow
koniecznych na zadania zwigzane z opiekg nad grobami i cmentarzami
wojennymi, ktore zostang dokonane w roku ziozenia przez wnioskodawce
wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepujgcym po roku ztozenia tego

whniosku.

4n. Wniosek o udzielenie dotacji rozpatruje sie w terminie 3 miesiecy od
dnia jego otrzymania. Przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dotacji nie
majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868 i 996).

40. Dochodzenie przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego naleznosci wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych z tytutu niewykorzystania lub wykorzystania
niezgodnego z przeznaczeniem udzielonej dotacji nastepuje w trybie

przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”.

C. ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach - przewiduje sie, ze po art. 6a

dodany zostanie art. 6b w brzmieniu:

LArt. 6b. 1. Osobie fizycznej, osobie prawnej i jednostce organizacyjnej
zastuzonym dla idei pamieci narodowej nadaje sie medal »Opiekun Miejsc

Pamieci Narodowej«, zwany dalej »medalem«.

2. Medal nadaje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego z wiasnej inicjatywy albo na wniosek Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
organizacji spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej, zajmujgcych sie

upamietnianiem i opiekg nad miejscami pamieci narodowe;.
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3. Wniosek o nadanie medalu zawiera w szczegdlnosci nastepujgce dane

podmiotu, ktérego dotyczy:

1) imie, nazwisko, imie ojca, date i miejsce urodzenia, wyksztatcenie

oraz miejsce zamieszkania osoby fizycznej albo

2) nazwe, siedzibe, adres osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej

nieposiadajgcej osobowosci prawnej.

4. Podmiot, ktéremu nadano medal, otrzymuje odznake medalu oraz

legitymacje potwierdzajgcg jego nadanie.
5. Duplikat legitymacji potwierdzajgcej nadanie medalu wydaje sie
nieodptatnie w przypadku zniszczenia lub utraty legitymacji potwierdzajgcej

nadanie medalu.

6. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wzér wniosku o nadanie medalu,

2) tryb postepowania w sprawach o nadanie medalu, okolicznosci wreczania

odznaki medalu oraz legitymaciji potwierdzajgcej nadanie medalu,

4) sposob noszenia i przechowywania odznaki medalu,

5) tryb wydawania i sposdéb wydawania duplikatu legitymacji potwierdzajgce;

nadanie medalu,

6) wzory odznaki medalu oraz legitymacji potwierdzajgcej nadanie medalu —

uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci postepowania w
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sprawach o nadanie medalu oraz godnego i uroczystego uhonorowania os6b

oraz jednostek organizacyjnych, ktérym jest nadawany medal”.

D. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary — przewiduje sig, ze w art. 16 w

ust. 1 po pkt 9a zostanie dodany pkt 9b w brzmieniu:

,9b) okreslone w art. 55 i art. 55a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. 22016 r. poz. 152, 178, 677 i 749);”.

E. ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 roku o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen

uzytecznosci publicznej — przewiduje sie nastepujgce zmiany:

1) w zakresie art. 2:

a) uchylenie ust. 2,

b) nadanie ust. 3 brzmienia:

»3. Opinia, o ktérej mowa w ust. 1, jest przedstawiana niezwtocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia zgdania
wojewody. Oczekiwanie na opinie wstrzymuje bieg terminu na

stwierdzenie niewaznosci aktu”;

2) nadanie art. 6 ust. 3 brzmienia:

»3. Wydanie zarzgdzenia zastepczego, o ktérym mowa w ust. 2,
wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajgcej niezgodno$¢ nazwy
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obowigzujgcej w dniu wejscia w zycie ustawy z art. 1. Przepis art. 2 ust. 3

stosuje sie odpowiednio”.

IV. Podstawowe cele projektowanych zmian

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu opiniowanej ustawy, od wielu lat w
obiegu publicznym, takze za granicg, pojawiajg sie takie okre$lenia jak: ,polskie
obozy smierci”, ,polskie obozy zagtady”, ,polskie obozy koncentracyjne”. Zdarza
sie, ze takich okreslen wielokrotnie uzywajg te same osoby lub tytuty prasowe bagdz
stacje telewizyjne lub radiowe. Pojawiajg sie takze wydawnictwa oraz programy,
ktére swiadomie fatszujg historie, zwtaszcza najnowszg. Nie ulega watpliwosci, ze
tego typu wypowiedzi sg sprzeczne z prawdg historyczng. Jednoczesnie wywotujg
one powazne skutki, godzgc bezposrednio w dobre imie Rzeczypospolitej Polskie;j i
Narodu Polskiego. Dziatajg destrukcyjnie na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej,
zwtaszcza za granicg. Powodujg u odbiorcéw wrazenie, ze odpowiedzialnos¢ za

popetnienie zbrodni |ll Rzeszy Niemieckiej ponosi Nardd Polski i Panstwo Polskie.

Wobec faktu, ze w dyskursie publicznym ciggle powtarzajg sie wypowiedzi
sugerujgce udziat, organizacje lub odpowiedzialno§¢ Narodu Polskiego i Panstwa
Polskiego za popetnienie zbrodni Ill Rzeszy Niemieckiej, konieczne jest stworzenie
skutecznych  narzedzi prawnych, pozwalajgcych prowadzi¢ wytrwatg i
konsekwentng polityke historyczng Polskich Wiadz w zakresie przeciwdziatania
fatszowaniu polskiej historii i ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiegj i
Narodu Polskiego. Temu stuzyé majg zmiany zaprojektowane w odniesieniu do
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny

zabronione pod grozbg kary.

Jak dalej podniesiono w uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy, na
poziomie bardziej szczegétowym proponowane zmiany zmierzajg do wykreslenia
z ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu przepisu upowazniajgcego Prezesa Instytutu Pamieci

Narodowej do nadawania medalu ,Opiekun Miejsc Pamieci Narodowej’, z
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jednoczesnym przeniesieniem kompetencji do nadawania tegoz medalu na rzecz
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Proponowana zmiana jest logiczng
konsekwencjg art. 14 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 roku o dziatach administracji
rzgdowej — pozostawia ona sprawy opieki nad miejscami pamieci w dziale kultura i
ochrona dziedzictwa narodowego, co dodatkowo potwierdzajg zmiany wynikajgce z

nowego art. 6a ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach.

Z kolei projektowana zmiana w ustawie z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i
cmentarzach wojennych ma wypetni¢ luke powstatg po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 29 kwietnia 2016 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych
ustaw w zakresie realizacji zadan wykonywanych dotychczas przez Rade Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa, likwidowang na mocy tej ustawy, w zakresie
mozliwosci dotowania opieki nad grobami i cmentarzami wojennymi. Obowigzujgcy
obecnie art. 6 ust. 4b ustawy o grobach i cmentarzach wojennych daje ministrowi
witasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prawo do
przekazywania $rodkéw finansowych na te opieke, ale nie precyzuje trybu
przekazywania. Najwazniejszym mechanizmem, z ktorego korzysta minister - w
zakresie przekazywania s$rodkéw podmiotom zewnetrznym - sg programy
funkcjonujgce w ramach mecenatu Panstwa, ale mozliwos¢ zastosowania tych
trybow jest ograniczona do dotowania dziatan z zakresu dziatalnosci kulturalnej, do
ktérej opieka nad grobami i cmentarzami wojennymi formalnie nie nalezy. W
zwigzku z powyzszym - w celu okreslenia trybu przyznawania srodkdéw na te opieke
- konieczne jest dodanie stosownych przepisébw zawierajgcych rozwigzania

analogiczne jak w przepisach z zakresu opieki nad zabytkami.

Zmiana projektowana na gruncie ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku o
zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzagdzen uzytecznosci publicznej jest zwigzana z likwidacjg
Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa i przejeciem jej kompetencji przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia
2016 roku o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu oraz niektérych innych ustaw. Konieczna

jest modyfikacja przepiséw ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku o zakazie
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propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej, gdyz zawierajg one odwotania do

zadan wczesniej realizowanych przez Rade.

V. Stanowisko wobec opiniowanego projektu ustawy

Szczegdtowa analiza zmian przewidzianych przez opiniowany projekt ustawy — a
blizej przedstawionych w pkt. [l niniejszej opinii - sktania do sformutowania

nastepujgcych wnioskow:

1) zmiany w zakresie ustawy o grobach i cmentarzach wojennych -
zwtaszcza w kontek$cie okolicznosci podniesionych przez projektodawce w

ich uzasadnieniu — moga by¢ uznane za zasadne i nie rodzg uwag;

2) zmiany w zakresie ustawy o muzeach - zwtaszcza w kontekscie okolicznosci
podniesionych przez projektodawce w ich uzasadnieniu — moga by¢é uznane
za zasadne i nie rodzg uwag (poza tym, ze w projektowanym art. 6b ust. 6

pomylona zostata numeracja poszczegolnych punktéw);

3) zmiany w zakresie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary - zwtaszcza w kontekscie okolicznosci
podniesionych przez projektodawce w ich uzasadnieniu — mogg by¢ uznane

za zasadne i nie rodzg uwag;

4) zmiany w zakresie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej — zwlaszcza w kontekscie okolicznosci
podniesionych przez projektodawce w ich uzasadnieniu — mogg by¢ uznane

za zasadne i nie rodzg uwag.

Pewne watpliwosci i uwagi moze natomiast rodzi¢ opiniowany projekt w

zakresie, w jakim proponuje zmiane ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o

16



Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, w szczegdlnosci: w zakresie, w jakim przewiduje dodanie rozdziatu 6¢

po rozdziale 6b [art. 1 pkt 4) projektul].

Watpliwosci i uwagi moze generowa¢ nadto projektowana tre$¢ nowego
art. 55a ust. 3 [art. 1 pkt 5) projektu] — majgc na uwadze konstrukcje i strukture
przestepstwa przewidzianego w nowym art. 55a ust. 1 i ust. 2 ustawy, oraz
funkcje, jakie wskazane przepisy majg petni¢, wytaczenie przewidziane w art. 55a
ust. 3 ustawy moze zostaC uznane za pozbawione waznego uzasadnienia
merytorycznego i logicznego; nie zostato ono zresztg wystarczajgco uzasadnione

przez projektodawce.

Majgc na uwadze tres¢ powotanego na wstepie wniosku o wykonanie
opinii szczegétowej na temat zgodnosci przewidzianych w rzgdowym projekcie
rozwigzan z Konstytucjg oraz z zasadami prawa i procedury cywilnej — w
szczegolnosci: projektowanego rozdziatu 6¢ z art. 33 Kodeksu cywilnego oraz art.
61 i 199 Kodeksu postepowania cywilnego — w charakterze uwagi wstepnej,
podkresli¢ najpierw wypada, ze prawodawca zachowuje naturalnie mozliwos¢
wprowadzania na gruncie ustaw szczegdlnych rozwigzan réznigcych sie od
regulacji Kodeksu cywilnego (takze: od regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego). Nie zachodzi pomiedzy nimi stosunek hierarchicznego
podporzgdkowania, i z tego punktu widzenia kwestia badania zgodnosci
rozwigzan ustawy szczegdlnej z regulacjami kodeksowymi jawi sie jako
zasadniczo bezprzedmiotowa; moze byé rozwazana najwyzej w perspektywie

funkcjonalnego znaczenia regulacji kodeksowych.

Wczesniej wspomniana watpliwos¢é wynika jednak przede wszystkim stad,
ze w zwigzku z trescig art. 1 pkt 4) analizowanego projektu, ustawa o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
ma zostac uzupetniona miedzy innymi nowym art. 530, a jeden z jego przepisow

ma stanowic, ze:

,D0 ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu

Polskiego odpowiednie zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585) o

ochronie dobr osobistych”.

Wobec cytowanej tresci przepisu, wypada podkresli¢c przede wszystkim, ze
model odpowiedzialnosci wynikajgcej z naruszenia dobr osobistych zostat
zaprojektowany w Kodeksie cywilnym dla osob, ktére mogg by¢c podmiotami
stosunkow cywilnoprawnych. Zdaniem Autora niniejszej opinii, wedtug aktualnego
stanu prawnego (ktérego analizowany projekt, w jego aktualnym ksztatcie, nie
zmienia) nie nalezg do nich ani ,Rzeczpospolita Polska” — ktéra w badanej
perspektywie nie moze by¢ oczywiscie w prosty sposéb utozsamiana ze Skarbem
Panstwa (jako osobg prawng) — ani tez: ,Nardd Polski”. Tym samym, w
aktualnym stanie prawnym, przynajmniej za watpliwg wypadatoby uznac¢ praktyke
stosowania regut dotyczgcych stosunkdéw cywilnoprawnych, i podmiotéw tych
stosunkow — w szczegolnosci w zakresie ochrony dobr osobistych - do:
Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Zdaniem autora niniejszej opinii, wskazanego problemu nie rozwigzuje -
ani nawet nie tagodzi - zatozenie, ze bedzie to stosowanie ,odpowiednie”; wrecz
przeciwnie: proba realizacji koncepcji ,odpowiedniego stosowania” moze jedynie
prowadzi¢ do multiplikacji probleméw, trudnosci i watpliwosci. Podkreslic w tym
kontekscie wypada, ze juz kwestia ochrony débr osobistych osob prawnych
(takze: tzw. niepetnych osob prawnych) — a zwiaszcza: kwestia ochrony
ewentualnych doébr osobistych Skarbu Panstwa — rodzi liczne watpliwosci, spory i
kontrowersje, i to zarowno w doktrynie, jak i w praktyce orzeczniczej sgdow.
Stosowanie rozwigzan kodeksowych dotyczgcych ochrony débr osobistych w
jeszcze szerszym zakresie, to jest: w odniesieniu do bytéw, ktére w ogdle nie sg
uznawane za podmioty stosunkow cywilnoprawnych — przynajmniej w aktualnym
stanie prawnym - wypada zatem uzna¢ za mocno problematyczne. Z
uzasadnienia projektu ustawy wynika zresztg, iz projektodawca miat sSwiadomos¢
skali problemow i trudnosci ujawniajgcych sie juz nawet w kontekscie ochrony
débr osobistych tych osob, ktére bezspornie sg podmiotami stosunkéw

cywilnoprawnych, innymi jednak niz osoby fizyczne.
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Wedtug stanowiska autora niniejszej opinii, nie jest zasadne stanowienie
takich regulacji, w odniesieniu do ktérych mozna rozsgdnie prognozowaé, ze
bedg one generowac zasadnicze trudnosci i komplikacje w zakresie praktyki
stosowania prawa. Operacja rozciggniecia rozwigzan cywilistycznych na stosunki,
ktére wedlug aktualnego stanu prawnego sytuujg sie w istocie poza sferg
regulacji cywilnoprawnych wynikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu
postepowania cywilnego, powinna zosta¢ przeprowadzona w sposéb rozwazny i
przemyslany — nie moze ona polega¢ na transpozycji mechanicznej i
bezrefleksyjnej, rezygnujacej z antycypacji konsekwenciji, jakie moze wywotywac
w zakresie praktyki orzeczniczej sagdow.

Zasadnym moze by¢ zatem ponowne przemyslenie przez projektodawce
jaki model odpowiedzialnosci chce realizowa¢c w przedmiotowym zakresie — i
rozwazenie przez projektodawce koniecznosci precyzyjnego uregulowania tego
modelu na gruncie projektowanej ustawy.

Warto nadmieni¢ w tym kontekscie, ze waznym moze by¢ uwzglednienie
przy tym, iz te same cele, ktére realizowane sg w ramach postepowan cywilnych,
W znaczgcym zakresie mogg by¢ realizowane takze w ramach postepowan
karnych.

Uwagi wyzej przedstawione, dotyczace kluczowej kwestii
materialnoprawnej, implikujg ocene rozwigzan stanowigcych dalej idgce
konsekwencje wyzej eksponowanego projektu przepisu art. 530: w aktualnym
stanie prawnym, i wobec bardzo ograniczonego zakresu jego zmiany

merytorycznej, takze one mogag by¢ uznane za generujgce istotne watpliwosci.

W charakterze konkluzji generalnej, wypada podkresli¢ przede wszystkim,
iz nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze idea ochrony dobrego imienia
Panstwa Polskiego i Narodu Polskiego takze za pomoca instrumentow
cywilnoprawnych jest jak najbardziej stuszna i zdecydowanie zastuguje na
bezwzgledne wsparcie — zwlaszcza w perspektywie aksjologii wyraznie
przyjmowanej przez Konstytucje RP. Jednak, wedtug stanowiska autora
niniejszej opinii, projektodawca powinien podjaé trud przedstawienia takiego

projektu uregulowania rozwazanej materii, by nie przesuwaé ciezaru

19



Autor:

rozstrzygania zagadnien wyjatkowo problematycznych na sady, by nie
narazac¢ praktyki sgdowego stosowania prawa na trudne, a wrecz watpliwe
zabiegi interpretacyjne, ktérych rezultatem moze by¢ tez powszechne
odrzucanie pozwoéw — wobec lakonicznosci i niejasnosci regulacji przewidziane;j
w Rozdziale 6¢ opiniowanej noweli. Warto podkresli¢ przy tym, ze przedmiotem
regulacji majg by¢ przepisy ustanawiajgce jeden z mozliwych rodzajéw
odpowiedzialnosci prawnej — jako takie, powinny zachowywaé¢ szczegdlng

precyzje i klarownos¢.

Zdaniem autora niniejszej opinii, w toku dalszych prac nad projektem na
szczegolne rozwazenie moze zastugiwaé opcja wyraznego i jednoznacznego

rozstrzygniecia w noweli, ze:

1) Panstwu Polskiemu i Narodowi Polskiemu przystugujg dobra

osobiste w rozumieniu Kodeksu cywilnego;

2) w zakresie ochrony dobr osobistych Panstwo Polskie i Nardd
Polski traktowane sg jak podmioty stosunkéw cywilnoprawnych i

przystuguje im zdolno$¢ sgdowa;

3) sprawy o ochrone débr osobistych Panstwa Polskiego i Narodu
Polskiego sg uznawane za sprawy cywilne, i stosuje sie do nich
przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania
cywilnego — w przypadkach gdy staje sie to konieczne, stosuje

sie je odpowiednio.

Jarostaw Wyrembak

ekspert ds. legislaciji

w Biurze Analiz Sejmowych
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