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LEX nr 2404330
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Il SA/Wa 688/17
Whiosek o wydanie pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich.
TEZA aktualna

Ustawa z 1999 r. o broni 1 amunicji nie zna poje¢cia "blankietowego pozwolenia na posiadanie
broni palnej", co znaczy, iz na kazdy jej typ, w ramach skonkretyzowanych celow posiadania
(sportowy, mysliwski, do obrony osobistej, kolekcjonerski), nalezy uzyskac stosowne
zezwolenie od wlasciwych organéw Policji. Wniosek o wydanie pozwolenia na bron
kolekcjonerska nie moze sam w sobie dotyczy¢ wszystkich rodzajow broni palnej, ktore
zgodnie z powyzszg ustawg mogg by¢ kolekcjonowane.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Stawomir Antoniuk.
Sedziowie WSA: Adam Lipinski (spr.), Stanistaw Marek Pietras.

Sentencja

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2017 r. sprawy ze skargi G. D. na decyzj¢ Komendanta Gtownego Policji z dnia
(...) marca 2017 r. nr (...) w przedmiocie wydania pozwolenia na bron palng bojowa do celow
kolekcjonerskich oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Komendant Gtowny Policji decyzjg z dnia (...) marca 2017 r., dzialajac na podstawie art. 138
§ 2 i art. 268a Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 10 ust. 1, ust. 2 pkt 6 i ust.
3 pkt 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576 z p6zn.
zm.), po rozpatrzeniu odwotania, uchylit w calosci decyzje Komendanta Wojewodzkiego
Policji w (...) z dnia (...) stycznia 2017 r. o wydaniu G. D. pozwolenia na posiadanie 10
egzemplarzy broni palnej bojowej do celow kolekcjonerskich i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu decyzji Komendant Gtéwny Policji wskazat co nastepuje:

Whnioskiem z dnia (...) grudnia 2016 r. G. D. zwrdcit si¢ do Komendanta Wojewodzkiego
Policji w (...) z prosbg o wydanie mu pozwolenia na 10 egzemplarzy broni palnej bojowej do
celow kolekcjonerskich.

Po przeprowadzeniu postepowania Komendant Wojewodzki Policji w (...) decyzja dnia (...)
stycznia 2017 r. wydat zainteresowanemu pozwolenie na 10 egzemplarzy broni palnej



bojowej do celéw kolekcjonerskich w postaci pistoletow lub rewolweréw centralnego
zaptonu o kalibrach od 6mm do 12mm (z wylaczeniem broni, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5
ustawy o broni 1 amunicji). W uzasadnieniu decyzji organ argumentowat, iz strona
przedstawita wazna przyczyne posiadania broni, nie stanowi zagrozenia dla siebie,
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz zdata egzamin ze znajomosci przepisow
dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz z umiejetnosci postugiwania si¢ tg
bronia.

W odwotaniu od powyzszej decyzji G. D. podnidst, ze ograniczono jego wniosek wylgcznie
do pistoletow i rewolwerdw centralnego zaptonu. Sktadajac wniosek celowo nie wskazywat
rodzajow broni palnej, ktore chce posiada¢, bowiem bron palna do celow kolekcjonerskich
obejmuje wszystkie rodzaje broni z wylgczeniem broni, o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 ustawy
o broni i amunicji (co zostato wskazane w decyzji). Zgodnie za$ z art. 10 ust. 4 pkt 7 tej
ustawy bron palna bojowa do celow kolekcjonerskich lub pamigtkowych to bron, o ktorej
mowa w pkt 1-6, czyli do ochrony osobistej, do ochrony 0s6b i mienia, do celdéw towieckich,
sportowych, szkoleniowych i rekonstrukcji historycznych. W konkluzji odwotania strona
whniosta o zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie rodzajow przyznanej jej broni, bowiem
chce takze kolekcjonowac bron palng dluga, strzelby, historyczne pistolety maszynowe itp.
(oczywiscie z wylaczeniem broni, ktorej posiadanie jest zabronione).

Po rozpatrzeniu odwotania, Komendant Gtéwny Policji uznal, iz organ pierwszej instancji
rozpatrzyl spraw¢ w sposob niezgodny z istotg zadania strony.

Jak wynika z akt sprawy, strona speinia warunki do otrzymania pozwolenia na posiadanie
broni palnej bojowej do celow kolekcjonerskich i zdata egzamin ze znajomosci przepiséw
dotyczacych posiadania i uzywani tej broni. Po stronie zainteresowanego nie wystepuja
negatywne przestanki uniemozliwiajace posiadanie pozwolenia na bron, a wazng przyczyna
uzyskania tego uprawnienia jest jego cztonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze
kolekcjonerskim, tj. (...) Towarzystwie Strzeleckim w P. Wymieniony po odbyciu w 1989 r.
zasadniczej shuzby wojskowej rozpoczat stuzbg w Policji i swoje zainteresowania bronig
rozwijat pracujac w pododdziale antyterrorystycznym, gdzie na co dzien ma kontakt z bronig.
W 1997 r. ukonczyt kurs instruktoréw wyszkolenia strzeleckiego, a w 1999 r. kurs
instruktoréw wyszkolenia strzeleckiego (...) stopnia w Szkole Policji w S. W 2000 r.
ukonczyt kurs instruktora strzelectwa sportowego, a w 2001 r. uzyskat uprawnienia
Instruktora Sportu ze specjalnoscig strzelectwo sportowe. Przystapit do towarzystwa (...) ST
o charakterze kolekcjonerskim, aby w pelni realizowa¢ swojg pasj¢ do broni poprzez
mozliwosc¢ jej kolekcjonowania. Orzeczenia lekarskie i psychologiczne potwierdzaja, ze
moze dysponowac bronig.

W odwotaniu strona podniosta, iz bezprawnie ograniczono jej zadanie do pistoletow i
rewolwerow centralnego zaptonu, o kalibrze od 6mm do 12mm. a tymczasem chciata
kolekcjonowac¢ bron, o ktérej mowa w art. 10 ust. 4 pkt 7 ustawy - czyli bron palng do celow
ochrony osobistej, ochrony 0s6b i mienia, fowieckich, sportowych, szkoleniowych i
rekonstrukcji historycznych.

Zatem w odwolaniu G. D. w istotny sposob zmienit zakres swego pierwotnego zadania
(wniosek z dnia (...) grudnia 2016 r.). Podniost, iz nie bylo jego zamiarem kolekcjonowaé



tylko bron krotka, chciataby bowiem w swojej kolekcji mie¢ takze inng bron. Powyzsze
twierdzenie ma istotny wptyw na wla§ciwe rozpatrzenie niniejszej sprawy.

Organ I instancji prowadzgc niniejsze postepowanie nie byt swiadomy, iz strona btednie
wyartykutowata swoje zadanie. Dlatego tez uznat, iz skoro wniosta ona o wydanie
pozwolenia na bron palng bojowa do celow kolekcjonerskich, to §wiadomie ograniczyta
rodzaj broni, ktorg chce kolekcjonowac i w tym zakresie przeprowadzil jedynie swoje
postepowanie. Tym bardziej, ze w jego trakcie strona nie zgtaszata uwag co do rodzaju broni,
o ktorg wnioskuje, np. w trakcie egzaminu ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania i
uzywania danej broni oraz z umiejetnosci postugiwania si¢ tg bronig.

Obowiazki organu II instancji nie polegaja tylko na kontroli decyzji wydanej przez organ I
instancji, ale rowniez - z racji dziatan merytoryczno-reformacyjnych - na ponownym
rozpatrzeniu cato$ci materiatu dowodowego z uwzglednieniem zmian stanu faktycznego i
prawnego sprawy, ktore nastagpity w okresie dzielacym orzeczenie zapadte w I instancji od
ponownego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesienia przez stron¢ odwolania.

W tym stanie sprawy Komendant Glowny Policji nie moze rozstrzygnac¢ jej merytorycznie 1
dlatego, dziatajac w ramach swoich kompetencji, obowigzany byt uwzgledni¢ przy
rozstrzyganiu sprawy nowe okolicznosci, tj. zmiane¢ zakresu zadania strony. Z tego powodu
nalezato uchyli¢ decyzje organu I instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
temu organowi, celem przeprowadzenia ponownego postepowania.

G. D. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge, w ktorej
decyzji Komendanta Glownego Policji zarzucil naruszenie przepiséw postgpowania to jest:

1)art. 138 § 1 pkt2 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i nie uchylenie decyzji
Komendanta Wojewodzkiego Policji w (...) wraz z jednoczesnym orzeczeniem co do
istoty sprawy, podczas gdy zgromadzony w toku postepowania przed organem I
instancji materiat dowodowy umozliwia rozstrzygnigcie koncowe sprawy przez organ
Il instancji bez przekazywania sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia,

2)art. 138 § 2 k.p.a., poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy majacy wplyw na jej rozstrzygniecie nie zostal wyjasniony,
co uzasadnia uchylenie decyzji organu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W konkluzji skargi skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci;

wzglednie uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i poprzedzajacej ja decyzji organu
pierwszej instancji;

zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi G. D. wskazal na tres¢ art. 9 ust. 7, art. 10 ust. 2 pkt 6, art. 10 ust. 4
pkt 1a i art. 10 ust. 4 pkt 7 ustawy o broni i amunicji oraz na art. 4 ustawy z 24 maja 2013 r. 0
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. 22013 r.poz. 628 z p6zn. zm.)1 § 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z 28 listopada 2014 r. w sprawie uzbrojenia
Policji, bedacego aktem wykonawczym do ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Na



podstawie tych przepisoOw argumentowat, iz organ I instancji bezpodstawnie ograniczyt
zadanie skarzacego do pistoletow 1 rewolwerow centralnego zaptonu o kalibrze od 6 mm do
12 mm. 1 z tre$ci wniosku z (...) grudnia 2016 r. nie wynikalo, Ze intencjg strony byto
uzyskanie pozwolenia w zakresie wskazanym w decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji
w(...).

W ocenie skarzacego, z uwagi na wyktadnie powyzszych przepisoéw, z jego wniosku
wynikala che¢ kolekcjonowania kazdej broni (prawnie dopuszczalnej). Dlatego jego
odwotania nie mozna traktowa¢ jako zmiany zakresu wniosku.

Zdaniem skarzacego Komendant Gtowny Policji zasadnie uchylit decyzj¢ organu I instancji,
ale niezasadnie nakazat temu organowi ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym przypadku
Komendant Gtowny Policji mogt sam rozpatrzy¢ sprawe co do jej istoty, albowiem materiat
dowodowy sprawy zostal w catosci juz zgromadzony. Na poparcie swojego stanowiska
skarzacy przywolal wyroki NSA: z dnia 29 wrzesnia 1987 r., IV SA 220/87; z 22 wrze$nia
1981 r., Il SA 400/81; z dnia 6 pazdziernika 1987 r., SA/Wr 520/87.

Komendant Gtowny Policji w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie argumentujac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

W niniejszej sprawie oczywiste jest, iz decyzja organu pierwszej instancji w zakresie
przedmiotu rozstrzygnigcia r6zni si¢ w sposob istotny z zadaniem strony, w szczegolnosci z
trescig przedmiotowa tego zadania - jak je rozumie ostatecznie skarzacy w odwotaniu oraz w
skardze.

Przedmiot wniosku inicjujacego niniejsza sprawe, w brzmieniu z dnia (...) grudnia 2016 r. byt
bardzo ogdlny i z tresci tego wniosku mozna byto jedynie wnioskowaé, iz dotyczy wydanie
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do celéw kolekcjonerskich w ilosci 10 sztuk.
Whiosek koncentrowat si¢ natomiast na wykazaniu istnienia po stronie wnioskodawcy braku
przestanek negatywnych do posiadania broni i wykazaniu celu wniosku - kolekcjonowanie
broni jak 1 przynaleznosci do stowarzyszenia kolekcjonerskiego. Nadto w trakcie
postepowania przed organem I instancji, w tym podczas zdawania egzaminu z postugiwania
si¢ bronig, zainteresowany w zaden sposob nie sprecyzowat wniosku in concreto co do
rodzajow broni, ktora chce kolekcjonowac.

Organ pierwszej instancji mogt zatem przypuszczac, iz intencjg G. D. byto kolekcjonowanie
broni palnej bojowej do celéw kolekcjonerskich w ilosci 10 egzemplarzy, w postaci
pistoletow lub rewolwerdw centralnego zaptonu o kalibrach od 6mm do 12mm (z
wylaczeniem broni, o ktorej mowa w art. 10 ust. 5 ustawy o broni i amunicji).

Dopiero w odwotaniu skarzacy ujawnil, iz istota jego wniosku byto kolekcjonowanie broni w
iloci 10 egzemplarzy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 4 pkt 7 ustawy - czyli broni palnej do
celow: ochrony osobistej, ochrony 0sob 1 mienia, towieckich, sportowych, szkoleniowych i
rekonstrukcji historycznych.

Z powyzszego wyraznie wynika, iz organ I instancji rozpatrzyt sprawe w innym zakresie
przedmiotowym, niz to wynikato z intencji skarzacego.



Ustawa o broni i amunicji nie zna pojecia "blankietowego pozwolenia na posiadanie broni
palnej", co znaczy, iz na kazdy jej typ, w ramach skonkretyzowanych celéw posiadania
(sportowy, mysliwski, do obrony osobistej, kolekcjonerski), nalezy uzyskac stosowne
zezwolenie od wlasciwych organéw Policji. Zatem wniosek o wydanie pozwolenia na bron
kolekcjonerska nie moze sam w sobie dotyczy¢ wszystkich rodzajow broni palnej, ktére
zgodnie z ustawg moga by¢ kolekcjonowane.

To czy dla skarzacego tre$¢ jego wniosku z dnia (...) grudnia 2016 r. jednoznacznie
wskazywata na che¢ kolekcjonowania wszystkich rodzajow bron, o ktérej mowa w art. 10
ust. 4 pkt 7 ustawy - czyli bron palng do celow ochrony osobistej, ochrony os6b i mienia,
towieckich, sportowych, szkoleniowych i rekonstrukcji historycznych nie ma w niniejszej
spawie zadnego znaczenia. Istotne natomiast jest to, iz wydana przez organ pierwszej
instancji decyzja nie jest, jak zasadnie twierdzi skarzagcy w odwotaniu oraz w skardze, zgodna
z jego intencja kolekcjonerska.

Dlatego w ocenie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie trafne byto w
niniejszej sprawie uchylenie przez Komendanta Gtéwnego Policji, w ramach art. 138 § 2
k.p.a., decyzji organu I instancji, albowiem decyzja, pomimo iz dopuszczata skarzacego do
posiadania opisanej w niej broni palnej, nie dotyczyta tych rodzajow broni, ktore jak si¢
okazato z tresci odwotania, skarzacy chciat kolekcjonowac.

Mozna tu dyskutowac, czy organ pierwszej instancji nie powinien, przed wydaniem decyzji z
dnia (...) stycznia 2017 r. doglgbnie wypyta¢ wnioskodawce, jaki rodzaje broni rozumie pod
tak og6lnym sformutowaniem wniosku. Jednakze niezaleznie jaka bylaby odpowiedz na to
pytanie i tak z obecnego stanu sprawy (ujawnienie istoty zadania wniosku w odwotaniu)
wynika niezgodnos$¢ przedmiotowa powyzszej decyzji z zadaniem strony, uzasadniajaca jej
uchylenie.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie trafne bylto takze
przekazanie przez Komendanta Gléwnego Policji sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, albowiem pierwotnie rozpatrujac te sprawe¢ organ w istocie zajmowat si¢ innym
przedmiotem sprawy (innymi typami broni palnej), niz wynika z obecnie wyrazonej woli
strony.

Jak wynika z tezy 5. Uwag og6lnych do art. 138 Komentarza do Kodeksu postepowania
administracyjnego Piotra Marka Przybysza (LEX) - sprawa, w ktorej orzeka organ
odwotawczy, musi by¢ tg samg sprawa, ktorg rozstrzygnat organ I instancji.

Wada rozstrzygniecia organu I instancji nie byla zatem, jak twierdzi skarzacy, jedynie wada
procesows, ale byla wada co do rozstrzyganej materii sprawy - wada co do istoty
rozstrzygnigcia. Dlatego tez przywotane przez skarzacego wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie mogga mie¢ zastosowania w tej sprawie.

Ujawnienie wady dotyczacej przedmiotu sprawy, nakazuje zwrot sprawy organowi I instancji
do jej doktadnego wyjasnienia.

W niniejszej sprawie, poza doktadnym wyjasnienie zakresu przedmiotowego wniosku,
zbadania wymaga takze, czy aktualne jest legitymowanie si¢ przez skarzacego brakiem
przeciwskazan ustawowych do posiadania broni i czy nadal aktualny jest deklarowany przez
niego cel jej posiadania. Osobnego ustalenia wymaga takze zagadnienie ilosci egzemplarzy
broni zadanej przez skarzacego.



Zagadnienia te z przyczyn ekonomiki procesowej powinien rozpatrzy¢ wlasnie organ I
instancji.

Organ I instancji, ponownie rozpatrujgc sprawe, rozpatrzy ja zgodnie z obecnym brzmienie
przedmiotowym zadania skarzacego i wytycznymi Komendanta Gléwnego Policji.

W niniejszej sprawie takie zagadnienia jak: legitymowanie si¢ przez skarzacego wazna
przyczyng do posiadania broni palnej (kolekcjonerstwo) oraz brak po jego stronie
okolicznosci wylaczajacych go, z mocy ustawy, z krggu 0sob, ktérym nie mozna wydac
pozwolenie na bron - zostaty juz zbadane, a zatem organ I instancji, ponownie rozpatrujac
sprawe, zbada jedynie czy ustalenia te sg nadal aktualne. Organ odwotawczy uchylit jedynie
decyzje organu I instancji, a nie cale postgpowanie przed tym organem. Decyzja ta zostata
zatem usuni¢ta z obrotu prawnego, zas wszelkie czynnosci i dowody zgromadzone w
postepowaniu pozostaja wazne i mogg by¢ wykorzystywane w kontynuowanym
postepowaniu (porownaj wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 maja 2006 r., | SA/Bk 12/06).
Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje nadto, iz organy obu
instancji w ogole nie odniosty si¢ do ilosci zgdanej przez skarzacego broni.

Brak ustalen w tym zakresie stanowi takze istotng wade¢ decyzji.

Dlatego organ I instancji, ponownie rozpatrujac sprawe, zbada takze czy zadana przez
skarzacego 1los¢ 10 egzemplarzy broni jest uzasadniona realiami sprawy, majac tu takze na
wzgledzie mozliwos¢ bezpiecznego przechowywania broni przez skarzacego.

Koniecznos¢ przeprowadzenia tych wszystkich wyzej wskazanych ustalen (ostateczne
sprecyzowanie przedmiotu wniosku, weryfikacja aktualnosci ustalen co do braku
przeciwskazan do posiadania broni oraz celu jej posiadania, rozwazenie zagadnienia ilo$ci
przyznanych egzemplarzy broni) niezbicie wskazuje na potrzebe dokonania ich ustalen przez
organ I instancji a zatem na koniecznos$¢ przekazania sprawy organowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia. Z tych przyczyn nie s zasadne twierdzenia skarzacego o
mozliwosci bezposredniego wydania w tej sprawie przez Komendanta Gtownego Policji
decyzji zgodnej z jego zadaniem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego przy podejmowaniu zaskarzonej decyzji, ktore to naruszenia
mogtyby stanowi¢ o jej uchyleniu albo o stwierdzeniu jej niewaznosci i dlatego, na mocy art.
151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji
wyroku.



