/Sygn. akt Il SA/Wa 656/17

o

WYROK n
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dﬂl_ég"'ﬁ istopada 2017 r
_ a
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujacym:

‘Ewa Kwiecifiska

Chariakat Rdsremle b
olanistaw iarek Fietras

1. uchyla zaskariong decyzje oraz utrzymana niz
DPalini
Komendanta tﬁ,}s odzkie go Policji

1 dioOwicacr
----- AR LAYE b ARV YYILdAdL]

ARAL
20 [. i) e
V10 1.,

~ R el L = < v ¥l ¥ 47 - Dl
£. Zasgdza oa Komendanta Giownego Policii na rzecz _
kvt ez-_ G Talal ¥ L iR ek el 5

|a.'1':j|,';_o":_'_"'e;T}L‘_';‘;' AL
jabest YrVWalllid.




Sygn. akt Il SA/Wa 656/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjq z dnia 22 lutego 2017 r., nr EAb-275/117/1%
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wskazal, iz ustawa o broni i amunicji nie przewiduje w swojej tresci przepisow
wprowadzajacych instrumenty do przywracania terminéw, badz wznowienia
postepowania, albowiem Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy nie wydaje w tym
przedmiocie decyzji administracyjnych, za$ przepisy K.p.a. nie znajduja zastosowania
w tym zakresie. Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w Katowicach
poinformowat jednak Komendanta Wojewbdzkiego Policji w Katowicach, ze organ
Policji dysponuje w takiej sytuacji instrumentem prawnym przewidzianym przez
ustawodawce w art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amuniciji,
zgodnie z ktorym, w przypadku ujawnienia okolicznosci  dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie, ze osoba posiadajgca pozwolenie na bron nalezy do
0sob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4, wiasciwy organ Policji moze zobowiazac
te osobe do niezwiocznego poddania sie badaniom lekarskim i psychologicznym i
przedstawienia wydanych orzeczen.

Po wymianie korespondencji pomiedzy Komendantem Wojewddzkim Policji w
Katowicach a Wojewddzkim Oérodkiem Medycyny Pracy w Katowicach, Wojew6dzki
Osérodek Medycyny Pracy w Katowicach, reprezentowany przez adwokata, w pismie
z dnia 29 listopada 2016 r. (k. 207 akt administracyjnych) poinformowat Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach, iz przeprowadzi badania lekarskie i
psychologiczne w .trybie odwotawczym. Jednakze, Wojewodzki Osrodek Medycyny
Pracy w Katowicach wyraznie zastrzegt w przedmiotowym pi$mie, iz podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko, wyraza przekonanie, iz odwotanie Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach od orzeczenia lekarskiego wydanego w
pierwszej instancji nie powinno byé rozpatrzone, poniewaz wptyneto po terminie
wskazanym w przepisie art. 15h ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji. Jednoczeénie, Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w Katowicach
poinformowat Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach, ze organ Policji
dysponuje w takiej sytuacji instrumentem prawnym przewidzianym przez
ustawodawce w art. 15 ust. 5 cyt. ustawy. Ponadto, Wojewodzki Osrodek Medycyny
Pracy w Katowicach podniost, iz w sytuacji zaskarzenia decyzji administracyjnej do
sadu, sad ten oceni, czy postgepowanie dowodowe w postaci przeprowadzenia
lekarskiego badania odwotawczego zostato przeprowadzone prawidtowo.

W dniu 7 grudnia 2016 r. skarzacy otrzymat z Wojewddzkiego Os$rodka
Medycyny Pracy w Katowicach wezwanie na poddanie sie badaniu
psychologicznemu i lekarskiemu w trybie odwotawczym.
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Jednoczesnie, organ pierwszej instancji uznat, ze nie moze mie¢ wplywu na
powyzsze rozstrzygnigcie okolicznos¢, iz odwotanie od orzeczenia lekarskiego i
psychologicznego nie zostato wniesione przez organ Policji w terminie. Komendant
Wojewodzki Policji w Katowicach uznat bowiem, ze po pierwsze nie byto mozliwosci
wniesienia owego odwotania w terminie, gdyz organ Policji uzyskat wiedze o
koniecznosci odwotania od orzeczenia lekarskiego dopiero po uptywie terminu, o
ktorym mowa w art. 15h ust. 3 ustawy o broni i amunicji. Po drugie, zdaniem organu
pierwsze| instancji, uzna¢ nalezy, iz wspomniany termin ma wytacznie charakter
instrukeyjny, a nie zawity. Ponadto, Komendant Wojewédzki Policji w Katowicach
uznat, ze przepisy ustawy o broni i amunicji nie przewidujg sankcji niewaznosci w
przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu przewidzianego do dokonania
tej czynnosci.

W piSmie z dnia 18 stycznia 2017 r. strona skarzgca wniosta do Komendanta
Gléwnego Policji odwotanie od powyzszej decyzji Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Katowicach z dnia 30 grudnia 2016 r.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku organu
pierwszej instancji - spetnit wszystkie ustawowe kryteria, jakie w $wietle ustawy sg
wymagane do uzyskania pozwolenia na bron palng do celéw sportowych |
jednoczesnie nie speinit zadnej przestanki negatywnej, ktéra dawataby podstawe do
odmowy wydania tego pozwolenia. Skarzacy uznat, Zze odwotania od orzeczenia
lekarskiego i orzeczenia psychologicznego zostaty wniesione przez Komendanta

Wojewdodzkiego Policji w Katowicach po terminie przewidzianym do ich wniesienia, a
wigc - zdaniem strony skarzgcej - organ pierwszej instancji nie wzruszyt skutecznie

przedstawionych przez skarzgcego orzeczen wydanych w pierwszej instangi.

Niezaleznie od powyzszego, strona skarzaca zarzucita, ze w toku postepowania

funkcjonariusze Policji dopusécili sie¢ razacych zaniedbann polegajacych na

przewlekaniu prowadzonego postgpowania, przekroczeniu uprawnien, a takze

dziataniu na szkode interesu prywatnego. Ponadto, skarzacy uznat, iz w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji poswiadczono nieprawde, albowiem wskazano, ze

w szkole zostata zatozona ,niebieska karta®, ktorg przesiano do Oérodka Interwencji
Kryzysowej w Gliwicach, gdy tymczasem - zdaniem skarzacego - taka sytuacja nigdy
nie miata miejsca.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Komendant Gtéwny Policji,
dziatajgc na podstawie przepiséw art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. i art. 268a k.p.a. w zwiazku
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dnia 21 maja 1999 1. 0 broni i amunicji, wydat decyzje z qp,
t w mocy decyzie Komendanta
2016 r., nr PA-B-642.

z art. 17 ust. 4 ustawy Z
22 lutego 2017 r., na mocy ktérej utrzyma

Wojewbdzkiego Policji w Katowicach z dnia 30 grudnia
148/658/16/ASZ :

W uzasadnieniu decyzji Komendant Gtowny Policji uznat, ze do{qczemc-.z przez
strone skarzaca do wniosku o wydanie pozwolenia na bron orzeczen lekarskiego nr
25/2016 z dnia 12 maja 2016r. | psychologicznego nr 22/2016 z dnia 12 maja 2016 1.,
nie mozna uzna¢ za wypetnienie obowigzku z art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amuniciji,
albowiem organ Policji pierwszej instancji wniést od nich odwofania. Zdaniem organu
odwotawczego, nie ma w tym przypadku znaczenia to, ze odwotania te zostaty
whiesione po terminie, o ktérym mowa w art. 15h ust. 3 ustawy o obroni i amuniciji.
Organ odwotawczy wskazat bowiem, ze ustawodawca ani w ustawie o broni i
amunicji ani w zadnym akcie wykonawczym do tej ustawy nie przewidziat sankcji
niewaznoéci takich odwotar w przypadku, gdy zostang one wniesione po terminie, o
ktorym mowa w art. 15h ust. 3 ustawy o broni i amuniciji.

Komendant Gtowny Policji uznat jednoczesnie, ze procedura odwotawcza
dotyczaca badan lekarskich i psycho[ogtcznych nie oplera sie na przeplsach Kodeksu

procedury ustawodawca nie przewldzial dla ustalenia zdolnosci do dysponowanfa

bronia.

W konsekwencji, Komendant Gtowny Policji stwierdzit, ze termin, o ktérym
mowa w art. 15h ust. 3 ustawy o obroni | amunicji, ma charakter instrukcyjny, co
oznacza, ze strona skarzaca winna byla zgtosi¢ si¢ na badania lekarskie i
psychologiczne, a odmawiajagc poddania si¢ procedurze odwotawczej, nie
potwierdzita w sposéb prawem okreslony, ze nie nalezy do oséb, o ktérych mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o broni i amunicji. Organ odwotawczy uznat, ze zaden
przepis prawa nie zwalnia osoby ubiegajacej sie o wydanie pozwolenia na bron z
obowigzku poddania si¢ badaniom w trybie odwotawczym, jesli ich inicjatorem jest
uprawniony do takiego dziatania organ Policji. Komendant Gtéwny Policji stwierdzit,
Ze W niniejszej sprawie - wbrew pogladowi strony skarzacej - zasadnie organ
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2 ia 2016 r., wydane przez upowaznionego psychologa, réwnjes
dnia 12 maja 3

waé bronig palna.
ierdzaiace, ze skarzacy moze dyspono . =
iy Ska::qcy zauwazyt, ze o ile prawda jest, 1z ustawodawca przewiduje

odwotanie od orzeczen wydanych przez uprawnionych lekarza oraz :sYch::I:ia
(vide: art. 15h ust 1 ustawy o broni i amunicji), © tyle jednoczesnie tenze
ustawodawca zastrzegt, ze dla waznosci tego odwotania wprowadza si¢ szczegotowy
tryb, w ramach ktérego odwotanie przystuguje jedynie stronie wskazanej w art. 15h
ust. 2, w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia (vide: art. 15h ust. 3 cyt.
ustawy).

W tej sytuacji, skarzacy uznat, ze pomimo, iz Komendant Wojewodzki Policji w
Katowicach pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. odwotat sie od wskazanego wyzej
orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, przyjac trzeba, iz odwotania te zostaty
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

W konsekwencji, skarzacy stwierdzit, ze Wojewoddzki Osrodek Medycyny
Pracy w Katowicach, jako wiasciwy organ odwotawczy, zadziatat prawidtowo - na
podstawie art. 134 k.p.a. - stwierdzajac w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (w

drodze postanowienia) niedopuszczalno$é odwo%anla oraz uchybleme termlnu do
wniesienia tego odwotania, ktére to postanowienie - y 7 KDz ‘
ostateczne.

orzeczenia lekarskuego i psychologlcznego wmeslone przez Komen?aﬁ'
Wojewodzkiego Policji w Katowicach, nie majac oparcia w obecnym porzadku
prawnym, byto bezskuteczne.

Skarzgcy podkreslit, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez stracic¢ z
pola widzenia zasady wyrazonej w przepisie art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. W tej sytuacjj,
skarzacy uznat, ze organ administracji publicznej nie moze dziataé dowolnie oraz
interpretowac przepiséw prawa na niekorzy$¢ obywatela. Zdaniem strony skarzacej,
organy Policji obu instancji nie dochowaty zasady praworzadnoéci wyrazonej w tym
przepisie, albowiem po pierwsze - uchybity terminowi do wniesienia odwotania od
przedstawionych (zataczonych do wniosku o wydanie pozwolenia na bron) orzeczen
lekarskiego i psychologicznego, a nastepnie - pominety postanowienie wydane na
podstawie art. 134 k.p.a. przez Wojew6dzki Oérodek Medycyny Pracy w Katowicach,




ktory dziatajac jako organ odwotawczy, nie przyjat do rozpoznania odwotania
wniesionego po terminie przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach.

Skarzacy zarzucit ponadto, ze organy Policji obu instancji bfednie ocenity
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, albowiem pominety ztozone przez
strone skarzaca orzeczenia lekarskie i psychologiczne, ktére zostaty prawidtowo
wydane na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa przez podmioty do tego
upowaznione. Jednoczeénie, zdaniem skarzacego, organy Policji zignorowaty fakt, iz
wezwanie skarzacego do poddania sie badaniu w trybie odwotawczym nie miato
umocowania w obowigzujacych przepisach prawnych.

Strona skarzaca stwierdzita réwniez, ze organy administracji publicznej
wypaczyly rozumienie przepisdw prawa materialnego, gdyz termin na wniesienie
odwotania od orzeczen lekarskiego i psychologicznego jest terminem zawitym, a nie
instrukcyjnym.

W konsekwenciji, zdaniem strony skarzgcej, dopuszczajac si¢ niewfasciwej
interpretacji i wykonania przepiséw prawa, organy Policji naruszyty fundamentaing
zasade zaufania obywatela do organéw parstwa.

Skarzacy stwierdzit, ze ustawodawca w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji wyartykutowat w sposéb jasny i precyzyjny obiektywne kryteria, ktorych
spetnienie uprawnia wnioskodawce do dysponowania pozwoleniem na bron palng
sportowa do celéw sportowych.

Zdaniem skarzacego, zarowno Komendant Wojewédzki Policji w Katowicach,
jak i Komendant Giéwny Policji bfednie uznali, Zze termin wskazany przez
ustawodawce do wniesienia odwotfania od orzeczenia lekarskiego i psychologicznego
jest instrukcyjny, a nie zawity, gdy tymczasem - wedtug skarzacego - jego uchybienie
skutkuje brakiem oparcia takiego odwotania w obowigzujacych przepisach prawnych,
co czyni to odwotanie bezzasadnym i niewywotujacym skutkéw praWnych.

Skarzacy zarzucit, ze organy Policji zignorowaty w konsekwencji prawny walor
dowodowy przedstawionych przez skarzacego orzeczen lekarskiego |
psychologicznego, prébujgc stworzy¢ swdj wlasny porzadek prawny niezgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa materialnego zawartymi w ustawie z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amuniciji.

W tej sytuacii, skarzacy uznat, ze gdyby organy Policji obu instancji dokonaty
poprawnej interpretacji przepisow i wiasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, uwzgledniajgc ztozone przez strone skarzaca orzeczenia lekarskie i
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psychologiczne - stwierdzifyby, ze zachodzg podstawy do wydania skarzacen,,

pozwolenia na bron palng. . ‘.
W odpowiedzi na skarge Komendant Gltéwny Policji wniost o jej oddalenie,

podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone W uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Komendant Gtéwny Policji, odpowiadajgc na zarzuty skargi - wskazaf, ze w
stanie faktycznym sprawy bezspornym jest, ze skarzacy nie dopeinit obowigzku
okreslonego w przepisach ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, albowiem
nie stawit sie na badania w trybie odwotawczym, w konsekwencji czego uznac
nalezy, iz nie przedstawit wymaganych prawem orzeczen.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia przez organ
Policji 30-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 15h ust. 3 cyt. ustawy,
Komendant Gtowny Policji wskazat, iz w toku procedury wydawania orzeczen
lekarskich i psychologicznych nie znajdujg zastosowania przepisy Kk.p.a., gdyz
procedura ta zostata kompleksowo uregulowana w ustawie o broni i amunicji, ktéra
nie przewiduje zadnych konsekwencji prawnych w przypadku uchybienia terminu do
wniesienia odwofania. Organ odwotawczy zauwazyl, ze ustawa ta nie zawiera
regulacji analogicznych do przepiséw zawartych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, ktére uniemozliwiajg rozpoznanie odwolania Wni“astonego z
przekroczeniem zakreslonego terminu. Ponadto, organ odwotawczy uznat, ze ustawa
o broni i amunicji nie przewiduje tez sankcji niewaznosci dia orzeczen wydanych w
takiej sytuacji, ani jakiekolwiek innej sankcji, ktéra rzutowataby na skutecznosé
wydanych orzeczer. Zdaniem organu odwotawczego, ma to niewatpliwie zwigzek z

reglamentacyjnym charakterem ustawy o broni i amunicji i jej szczegélng rola w
zapewnieniu bezpieczeristwa publicznego.

Komendant Gtowny Policji zauwazyt, ze brak zastosowania przepiséw k.p.a.
we wskazanym zakresie potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, czego
przyktadem moze by¢ m.in. wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt || OSK
1315/09, w ktorym NSA stwierdzit, ze Artykuf 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (...) nie daje podstawy do
stosowania w sprawach badar psychologicznych przepiséw Kodeksu. Réwniez ani
ustawa o broni i amunicji, ani rozporzadzenie w' sprawie badan lekarskich i
psychologicznych oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych pozwolenie na bron nie
odsyfaja nawet do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a., choéby w zakresie
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wydania 1 doreczenia orzeczenia psychologicznego. Oznacza to, 2e tryb
posxepowania w sprawach orzeczeni psychologicznych, regulowany mocq
wspomnianego rozporzadzenia, jest trybem odrgbnym, ma charakter kompleksowy |
tylko przepisy tego aktu prawnego majq w tej kwestii zastosowanie”.

Komendant Gtéwny Policji uznat réwniez, ze nie mozna pomina¢ tego, iz do
uchybienia terminu przez organ Policji nie doszto na skutek zaniedban ze strony tego
organu, ale z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia oznaczonych czynnoSci
wyjasniajacych i zebrania materiatow niezbednych do ztozenia odwotania. W sprawie
zaistnialo bowiem podejrzenie, ze strona dopuszcza sig przemocy wobec innych
oséb, a zatem moze by¢ osoba gwattowng i nie posiada¢ kontroli nad swoim
postepowaniem.

Organ odwotawczy uznat wigc, ze skoro skarzacy, pomimo skierowanych do
niego wezwan, nie poddat sig badaniom w trybie odwotawczym, doszto do sytuacji, w
ktorej z winy skarzacego organ Policji nie miat mozliwoéci ostatecznego
zweryfikowania zaistniatych podejrzefi, co do jego zdolnosci do dysponowania
bronia. Zdaniem organu odwotawczego, bierno$¢ skarzacego i niepoddanie sie
wymaganym badaniom, w celu ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy, jest okolicznoscig obcigzajacy strone.

Komendant Gtéwny Policji uznat tym samym, ze organ Policji pierwszej
instancji, oceniajac zebrany materiat dowodowy w Swietle dyspozyciji art. 7 k.p.a.,
zasadnie przyznat prymat interesowi spotecznemu przed stusznym interesem strony
w posiadaniu pozwolenia na bron paina.

W konsekwengji, organ odwotawczy stwierdzit, ze - wbrew zarzutom skargi - w
przedmiotowej sprawie przy wydaniu obu spornych decyzji administracyjnych nie
doszio do naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i przepisow procesowych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez Kkontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
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Prz

pisow cyt. ustawy, Wojewodzki  sqq
wiadciwosci ocenia zaskarzona - decyzjg

dministracijj
administracyjna, postanowienie, czy tez inny akt lub czynno$¢ Z ZakI'GSl:I : rawr:cj,
: ¥
publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepis m: p e
: . e 2o 5
punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem materialnym i przepisami posiep

nego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowiazujgcego w dacie
zakresu

W $wietle powotanych prze
Administracyjny w  zakresie swojej

administracyj
wydania tej decyzji. Chodzi wigc o kontrole aktow lub czynno$ci Z

administracji publicznej dokonywang pod wzgledem ich zgodnosci Z
materialnym i przepisami procesowymi, nie za$ wedtug kryteriow stuszno$ci.

Ponadto, co wymaga podkreslenia, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawna (vide: art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. -
dalej takze: ,p.p.s.a.").

prawem

W ocenie Sadu, analizowana pod tym katem skarga
zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 22 lutego 2017 r., nr EAb-275/117/17

, a takze utrzymana nig w mogcy

decyzja Komendanta ngewgq_z;s[ag o Policji w Katow
zostaty wydane z naruszeﬁTénfi:?ﬁﬁéﬂﬁzj@:‘ :
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawi

.

instancji, wydajac sporne decyzje administracyjne w sprawie o&m Wy
skarzacemu pozwolenia na bron palng sportowa do celéw sportowych, dopUéé!l?;ié\' A
naruszenia przepisbw prawa materialnego wyrazonych w ustawie z dnia 21 ma’jé'
1999 r. o broni i amunicji, w szczegélno$ci w art. 15h ust. 3 i art. 17 ust. 4 tej ustawy,

a w konsekwencji owego naruszenia - W sposdb nieprawidtowy ustality, ze w
analizowanej sprawie zaszty przestanki do odmowy wydania skarzacemu pozwolenia

na brori palng z uwagi na rzekome nieprzedstawienie wymaganego orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 tej ustawy.

Tym samym, Sad uznat, ze organy administracji publicznej obu instancji,
wydajac wspomniane decyzje w przedmiocie odmowy wydania stronie skarzgcej
pozwolenia na brofn palng - dopuscity sie istotnego naruszenia zasady
praworzgdno$ci wyrazonej w przepisach art. 6 k.p.a. i art. 7 in principio k.p.a. oraz
art. 7 Konstytucji RP.
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Przechodzac do oceny legalnosci obu spornych decyzji administracyjnych, na
wstepie nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, iz zgodnie z zasadg praworzadnosci,
wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej
zobowiazane sa dziataé na podstawie i w granicach prawa. Powtorzeniem zasady
praworzadnos$ci przyjetej w Konstytucji RP jest przepis art. 6 k.p.a., wedle ktérego
organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisoéw prawa.

Dziatanie na podstawie prawa w postepowaniu administracyjnym obejmuje
dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji
publicznej zdolno$ci prawnej do prowadzenia postgpowania w danej sprawie oraz
zastosowanie przepiséw prawa materialnego i przepisow prawa procesowego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy.

Na wstepie wszelkich rozwazan merytorycznych, warto dodatkowo zauwazyc,
ze pozwolenie na bron paing jest wymagane w wiekszosci krajow, jako warunek
konieczny nabycia prawa do posiadania broni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, bron
mozna posiadaé na podstawie pozwolenia na bron, wydanego przez wiasciwego ze
wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby Iub siedzibe

zainteresowanego podmiotu, komendanta wojewodzkiego Policji, a w przypadku
zotnierzy zawodowych - wiasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej.
Wskazane organy upowaznione sg rowniez do cofniecia pozwolenia na bron.

Posiadanie i uzywanie broni palnej stanowi tradycyjnie w polskim systemie
prawnym sfere daleko idacej reglamentacji administracyjnoprawnej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W zwigzku z tym, prawa do
posiadania broni nie mozna zaliczy¢ do kategorii wolnosci i praw osobistych
obywatela w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji, dostep
obywatela do broni poddany jest istotnym ograniczeniom, co wynika zarowno z
monopolu parnstwa na stosowanie $rodkoéw przymusu, jak i potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zasadnicze znaczenie ma to, ze pozwolenie
na bron moze by¢ wydane tylko woéwczas, gdy zaistnieja okolicznosci oraz spetnione
zostang warunki ustawowe stanowigce podstawe jego wydania (por. m.in. uchwata
sktadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt || OPS 4/09; publik. /w:/ ONSAIWSA z 2010 r. nr 1, poz. 5).

Poza wypadkami okre$lonymi w omawianej ustawie nabywanie, posiadanie
oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione. Prawodawca, $ciéle reglamentujac
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Policji
lat-=a

cele, na ktére moze by¢ wydane pozwolenie na bron, wskazat szereg wymogg,,

ktére musza by¢ spetnione, aby osoba ubiegajaca si¢ 0 pozwolefuef na bron mogta je
otrzymacé, ewentualnie w przypadku osoby, ktora takie pozwolenie jU-Z uzyskata ab*
mogta z niego nadal korzysta¢. Okreslone W ustawie zasady nabycia oraz realizacji

uprawnienia do posiadania broni zobowigzuja wiasciwe organy do Scistej kontroli ich

przestrzegania oraz do stanowczej reakcji w przypadkach ich naruszenia.
Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadza sig¢ do oceny,

Policji obu instancji w sposéb poprawny ustality, ze stronie skarzacej nie

udzielone wnioskowane przez nig pozwolenie na posiadanie broni palnej z uwagi na

czy organy
moze by¢

nie przedstawienie wymaganego prawem orzeczenia lekarskiego i psychologicznego,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji.

Nalezy zauwazyé, iz generalne przesfanki dajace mozliwos¢ przyznania
pozwolenia na bror zostaty sformutowane w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji, zgodnie z ktérym wiasciwy organ Policji wydaje
pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla siebie samego,
porzadku Iub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne
posiadania broni.

Niemniej, ustawodawca zastrzegt je

zdrowia psychicznego (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 882), IL naczni
ograniczonej sprawnosci psychofizycznej (pkt 2), wykazujacym istotne zaburzenia
funkcjonowania psychologicznego (pkt 3) i uzaleznionym od alkoholu lub od
substancji psychoaktywnych (pkt 4).

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, osoba, ktéra wystepuje z
wnioskiem. o wydanie pozwolenia na bron Ilub zgtasza do rejestru bron
pneumatyczna, przedstawia wiasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne wydane przez upowaznionych: lekarza i psychologa, stwierdzajace,
ze nie nalezy ona do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 cyt. ustawy i
potwierdzajgce, ze moze ona dysponowac bronig.

W my$l z kolei art. 15 ust. 5 wskazanej ustawy, w przypadku ujawnienia
okolicznoéci dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, iz osoba posiadajgca
pozwolenie na bron lub zarejestrowang bron pneumatyczng nalezy do o0sob
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o broni i amunicji, wiasciwy organ
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Policji moze zobowigza¢ t¢ osobe do niezwlocznego poddania sie badaniom
lekarskim | psychologicznym i przedstawienia wydanych orzeczen. Stosownie
natomiast do art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji wiasciwy organ Policji cofa
pozwolenie na bron, jezeli osoba, ktorej takie pozwolenie wydano, nalezy do 0sob, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6.

W literaturze przyjmuje sie, ze obowiazek przedstawienia orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego ustawodawca natozyt na osobe posiadajaca
pozwolenie na brofi w sytuacji, gdy ujawnione zostang okolicznosci dostatecznie
uzasadniajace podejrzenie, ze cierpi ona na zburzenia psychiczne albo wykazuje
istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego lub tez jest uzalezniona od
alkoholu badz od substancji psychoaktywnych (art. 15 ust. 5 cyt. ustawy). W takim
przypadku wiaéciwy organ Policji moze (fakultatywnie) natozy¢ na nig wspomniany
obowigzek, a badanie takie musi by¢ przeprowadzone niezwilocznie. Jednoczesnie,
wskazuje sie, ze ocena, czy ujawnione okolicznosci dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie, iz osoba posiadajgca bron lub zarejestrowang brori pneumatyczna
nalezy do oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2-4" ma charakter ocenny i musi by¢
dokonana przez wiasciwy organ Policji na podstawie dotychczas posiadanych
informacji i wstepnej ich weryfikacji. Na pewno podstawg zazadania przedstawienia
orzeczenia lekarskiego i psychologicznego nie moze by¢ niczym niepoparte
przypuszczenie (por. m.in. B. Kurzepa, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, wyd. 1,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010).

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, ze osoba wnioskujgca o pozwolenie
na bron ma obowiazek przedstawienia stosownych orzeczen lekarskiego i
psychologicznego, za$ podstawowym celem owych rozwigzan prawnych jest ochrona
interesu spotecznego i wykluczenie takich sytuacji, w ktérych pozwolenie na brof
palng uzyskujg osoby, ktorych stan zdrowia (ograniczona sprawnos¢ psychofizyczna)
nie pozwala na dysponowanie bronig w sposéb bezpieczny dia spoteczeristwa i dia
nich samych.

Z przepisow tych wynika zatem, ze w razie nie przedstawienia przez osobe
starajgca sie o uzyskanie pozwolenia na brofn orzeczenia lekarskiego Iub
psychologicznego, z ktérych wynika¢ bedzie, ze nie nalezy ona do oséb
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o broni i amunicji, wtasciwy organ
Policji ma obowigzek odmowié wydania pozwolenia na bron,
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Obowiazujace przepisy stanowia, iz badanie lekarskie osoby ubiegajacej sie
a. ze szczegolnym uwzglednieniem ukfady

jmuj drowi
obejmuje 0going ocene stanu z ; |
agi
nerwowego, stanu psychicznego, stanu narzadu wzroku, stuchu | rém.movlv gi oraz
to badanie kieruje osobe

sprawnosci uktadu ruchu. Lekarz przeprowadzajacy .

ubiegajaca sie na badania psychiatryczne i okulistyczne, a jezeli uzna to z‘a
niezbedne - na inne badania specjalistyczne lub pomocnicze. Natomiast ba(fanle
psychologiczne osoby ubiegajacej si¢ obejmuje W szczegolnosci okreslenie poziomu
rozwoiju intelektualnego i opis cech osobowosci, z uwzglednieniem funkcjonowania W
trudnych sytuacjach, a takze okreslenie poziomu dojrzatosci spotecznej tej osoby.
Zakres badania psychologicznego moze zostac rozszerzony, jezeli psycholog
przeprowadzajacy to badanie uzna to za niezbgdne do prawidtowego okreslenia
sprawnosci psychologicznej osoby ubiegajacej sie (art. 15a ust. 2 - 4).

Wyniki ww. badan stanowia podstawe wydania orzeczenia lekarskiego |
psychologicznego (art. 15f i art. 15g ustawy). Kwalifikacje upowaznionych lekarzy i
psychologéw przeprowadzajgcych badania okreslajg przepisy art. 15b ust. 1iart. 15¢
ust. 1, zas rejestr upowaznionych lekarzy i psychologéw prowadzi i aktualizuje
whasciwy komendant wojewadzki Policji (art. 15b ust. 2 i art. 15¢ ust. 2).

Zgodnie z art. 15h ust. 1 ustawy o broni i amunicji, od orzeczenia lekarskiego
lub psychologicznego przystuguje odwotanie wnoszone na pismie.

Uprawnienie do wniesienia odwotania posiada osoba ubiegajgca sie o
pozwolenie na bron oraz komendant wojewddzki Policji wiasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania tej osoby (art. 15h ust. 2 ustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze kluczowy dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy przepis
art. 15h ust. 3 cyt. ustawy wyraznie stanowi, iz odwotfanie wraz z jego uzasadnieniem
wnosi sie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia orzeczenia, za posrednictwem
lekarza lub psychologa, ktéry wydat orzeczenie, do jednego z podmiotow
odwotawczych, ktérymi sa: (1) wojewddzkie osrodki medycyny pracy, a w przypadku,
gdy odwotanie dotyczy orzeczenia lekarskiego wydanego w wojewddzkim osrodku
medycyny pracy - instytuty badawcze w dziedzinie medycyny pracy, (2) jednostki
stuzby medycyny pracy podmiotow leczniczych utworzonych i wyznaczonych przez
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, (3) podmioty lecznicze utworzone i
wyznaczone przez Ministra Obrony Narodowej.

Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwotfania jest ostateczne, 0 czym
stanowi wprost przepis art. 15h ust. 7 ustawy o broni i amunicji.
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W konsekwencji, w Swietle brzmienia art. 15h ust. 7 cyt. ustawy, uznac trzeba,
46 organy Policji, bedac zwigzane ostatecznym orzeczeniem lekarskim Iub
psychologicznym, nie moga dokonywac ich oceny, czy tez weryfikacji. Rowniez w
dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje si¢ zgodnie, ze zwiazanie organow Policji
ostatecznym orzeczeniem lekarskim i psychologicznym wyklucza mozliwosc ich
oceny w prowadzonych postepowaniach administracyjnych o wydanie lub cofniecie
pozwolenia na brori (por. m.in. wyroki NSA z dnia 17 marca 2005 r., sygn. akt OSK
1273/04, LEX nr 189224, czy tez z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt Il OSK
1663/11, LEX nr 1341568).

Jednakze, co warto w tym miejscu zauwazyé, w art. 15i ustawy o broni i
amunicji ustawodawca wprowadzit instytucje kontroli wykonywania i dokumentowania
badari lekarskich Iub psychologicznych oraz wydawanych orzeczen, do ktorej
uprawiony jest wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia
lekarskiego lub psychologicznego.

Przechodzac do analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazac nalezy,
iz strona skarzaca, zwracajgc sie w dniu 31 maja 2016 r. do Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Katowicach z wnioskiem o wydanie pozwolenia na bron
palng sportowa, zataczyta do wniosku stosowne orzeczenia, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji, tj. zarbwno orzeczenie lekarskie nr 25/2016 z dnia
12 maja 2016 r., jak i orzeczenie psychologiczne nr 22/2016 z dnia 12 maja 2016 . Z
obu przedtozonych przez skarzacego orzeczen jednoznacznie wynikato, ze brak jest
przeciwwskazan do dysponowania przez niego bronig, gdyz nie nalezy on do osoéb, o
ktérych mowa w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy.

W tej sytuacji, nie ulega watpliwosci, ze Komendant Wojewodzki Policji w
Katowicach powzigt wiedze o wspomnianych wyzej orzeczeniach w dniu 31 maja
2016 r., a wiec ustawowy termin do ztozenia odwotania od tych orzeczen, o ktérym
mowa w przepisie art. 15h ust. 3 cyt. ustawy, uptynat w dniu 30 czerwca 2016 r.

Pomimo uptywu owego terminu, Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach
w dniu 18 wrze$nia 2016 r. odwotat sie do Wojewbdzkiego Osrodka Medycyny Pracy
w Katowicach zarébwno od powyzszego orzeczenia lekarskiego nr 25/2016 z dnia 12
maja 2016 r., jak i orzeczenia psychologicznego nr 22/2016 z dnia 12 maja 2016 .

Nastepnie, pomimo bardzo wyraznych zastrzezen prawnych, co do
skutecznosci ztozonych przez organ Policji odwotan, ktorymi z Komendantem
Wojewodzkim Policji w Katowicach podzielit sie zarowno Wojewddzki Osrodek
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Medycyny Pracy w Katowicach (vide: m.in. pismo Dyrektora Wojewodzkiego OSrod,

Medycyny Pracy w Katowicach z dnia 10 p
administracyjnych, czy tez pismo z dnia 29 listopada 2016 .
administracyjnych), jak i sam skarzacy (vide: m.in. pismo skarzgcego z dnia 8
grudnia 2016 r.), Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach wydalt w dniu 30
grudnia 2016 r. decyzje odmawiajgca wydania skarzgcemu pozwolenia na bron
palna, wskazujac w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze skoro strona skarzaca nie
zglosita sie na badania lekarskie i psychologiczne w trybie odwotawczym, to uznaé
nalezy, iz przedlozone przez nia orzeczenie lekarskie nr 25/2016 z dnia 12 maja

azdziemnika 2016 r. - k. 155 gy
- K. 207 akt

2016 r., jak réwniez orzeczenie psychologiczne nr 22/2016 z dnia 12 maja 2016 r. nie
posiadajg mocy dowodowej, a w konsekwencji, zachodzi podstawa do zastosowania
art. 17 ust. 4 ustawy o broni i amunicji, zgodnie z ktérym wiasciwy organ Policji
odmawia wydania pozwolenia na brori osobie, ktéra nie przedstawita orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 cyt. ustawy.

Nastepnie, w wyniku rozpatrzenia odwotania strony skarzacej, Komendant
Gtowny Policji, wydajac zaskarzong decyzje z dnia 22 lutego 2017 r. utrzymujgca w
mocy w/w decyzje organu pierwszej instancji, potwierdzit wyraznie, iz podstawa
odmowy wydania skarzacemu pozwolenia na bron jest wylacznie fakt, ze ,nie stawil
sig on na badania lekarskie i psychologiczne w trybie odwolawczym, a zatem
postepowanie odwolawcze w sprawie orzeczenia lekarskiego i psychologicznego nie
zostafo zakonczone z przyczyn lezgcych po jego stronie, co z kolei wypeinia
przestanki art. 17 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicjr",

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze organy Policji obu instancji,
wydajac sporne decyzje administracyjne dopuscity sie ewidentnego naruszenia
obowigzujgcych w tej materii przepisow prawa materialnego zawartych w ustawie z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, polegajacego na wadliwej interpretacii
przepisu art. 15h ust. 3 tej ustawy, a w konsekwencji nieprawidtowym ustaleniu, ze w
analizowanej sprawie zaszty przestanki do odmowy wydania skarzagcemu pozwolenia
na bron palnga na podstawie art. 17 ust. 4 cyt. ustawy, z uwagi na rzekome
nieprzedstawienie przez skarzgcego, jako wnioskodawce, wymaganego orzeczenia
lekarskiego i psychologicznego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 wspomnianej ustawy.

Zdaniem Sadu, o ile zgodzi¢ sig nalezy ze stanowiskiem organéw Policji, ze w
swietle dotychczas przyjetego stanowiska judykatury, wskazywano - co do zasady -
ze regulacja dotyczaca czynnosci specjalistycznych, jakimi sa niewatpliwie badania
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lekarskie i psychologiczne osob ubiegajacych sie o pozwolenie na bror palng lub
posiadajacych takie pozwolenie, stanowi procedure odrebng od procedury
administracyjnej, jako procedura o charakterze wpadkowym w postepowaniu o
wydanie badz cofnigcie pozwolenia na bror, ktéra zostata uregulowana w sposéb
petny i kompleksowy (por. m.in. wyroki NSA z dnia 17 marca 2005 r., sygn. akt OSK
1273/04, LEX nr 189224, z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt [| OSK 1315/09, z dnia
21 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1292/11, czy tez z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt Il OSK 1943/13, https://www.orzeczenia.nsa.gov.pl), to jednak trzeba
wyraznie wskazaé, iz okoliczno$¢ ta nie ma jakiegokolwiek istotnego znaczenia dla
oceny charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 15h ust. 3 ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji, a juz z cata pewno$cig w zaden sposob nie $wiadczy ©
zasadnosci stanowiska organéw Policji zaprezentowanego w analizowanej sprawie.

Ot6z, w ocenie sktadu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

orzekajacego w niniejszej sprawie, uznaé nalezy, iz w $wietle wyraznego brzmienia
art. 15h ust. 3 ustawy o broni i amunicji, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organéw Policji obu instanciji zaprezentowanym w spornych decyzjach, jakoby termin
30-dniowy na wniesienie odwotania od dorgczonego orzeczenia lekarskiego Iub
psychologicznego miat wylgcznie charakter instrukcyjny | w zaden sposob nie wigzat
wfasciwego organu Policji, jako podmiotu uprawnionego do wniesienia odwotania, o
ktérym mowa w art. 15h ust. 1 cyt. ustawy.

Zdaniem Sadu, zarbwno z redakcji owych przepisow, jak | samej istoty
regulacji wyrazonej w ustawie, wynika jednoznacznie, ze wskazany w art. 15h ust. 3
cyt. ustawy termin do wniesienia odwotania wigze zaréwno jedna, jak i drugg strone
postepowania i musi by¢ zachowany, by méc wywota¢ stosowny skutek proceduralny
w postaci prawidiowego uruchomienia postgpowania odwotawczego przed
podmiotami wskazanymi w art. 15h ust. 3 pkt 1-3 ustawy o broni i amunicji.

W tej sytuacji, skoro nie ulega watpliwosci, ze Komendant Wojewodzki Policji
w Katowicach powzigt wiedze o przediozonych przez skarzacego orzeczeniach w
dniu 31 maja 2016 r., to termin do skutecznego ztozenia odwotania od tych orzeczen
uptynat w dniu 30 czerwca 2016 r. W konsekwencji, zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem zaréwno strony skarzacej, jak i Dyrektora Wojewodzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w Katowicach, wyrazonym w toku spornego postepowania, ze
ztozenie przez Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Katowicach odwotann od
przedtozonych przez skarzgcego orzeczen lekarskiego i psychologicznego z dnia 12
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sytuacji, gdy powezma (nawet po uptywie terminu do odwotania) uzasadniong

watpliwosé, co do stanu zdrowia strony wnioskujgcej o wydanie pozwolenia na b rof
palng. Otéz, jak stusznie zauwazyt réwniez Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w
Katowicach, organ Policji moze woéwczas skorzystac w odpowiedni sposob z
instrumentu prawnego, jaki przewidziany zostat przez ustawodawce w art. 15 ust. 5
ustawy o broni i amunicji, zgodnie z ktérym, w przypadku ujawnienia okolicznosci
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, ze osoba posiadajgca pozwolenie na
bron nalezy do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4, wiasciwy organ Policji
moze zobowiazaé te osobe do niezwiocznego poddania sie badaniom lekarskim i
psychologicznym | przedstawienia wydanych orzeczen.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie przeprowadzonqppwyZeja‘nallzgregula%" |
prawnych dotyczacych trybu odwotawczego od orzeczen, o ktérych mowa w art. 15
ust. 3 ustawy o broni i amunicji, Sad uznat, iz brak bylo jakiejkolwiek rzeczywistej
podstawy materialnoprawnej do przyjecia przez organy Policji tezy, ze skarzacy
Grzegorz Badura nie przedstawit orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, o
ktérym mowa w art. 15 ust. 3 cyt. ustawy.

Wediug Sadu, brak byto réwniez jakichkolwiek podstaw do przyjecia w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komendanta Giéwnego Policji tezy, ze
niestawienie sie przez skarzacego na badania lekarskie i psychologiczne w trybie
odwotawczym doprowadzito do sytuacji dajgcej podstawe do zastosowania
przepisow art. 17 ust. 4 w zw. z art. 15 ust. 3 ustawy o broni i amunicji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz w stanie faktycznym niniejszej
sprawy organy Policji nie miaty podstaw prawnych do zignorowania terminu
przewidzianego w art. 15h ust. 3 ustawy o broni i amunicji, probujgc wywies¢ takg
podstawe jedynie z pewnej wyktadni celowoSciowej, czy tez systemowej,
uwzgledniajgcej rzekomo zaréwno catoéé regulacji prawnych dotyczgcych udzielania
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swoleh na brof paing, jak réwniez istote reglamentacyjnego charakteru tych
ynormowan.

Wediug Sadu, przyjecie takiego sposobu interpretacji unormowan ustawy o
broni i amunicii, jaki proponujg w tej sprawie organy Policji obu instancji, zmuszatby
skiad orzekajacy Sadu do uznania tych przepiséw za unormowania sprzeczne z
konstytucyjng zasada okreslonoSci przepisow prawa, zawarta w tresci zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zgodnie z ktérg przepisy musza by¢
sformulowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny, zwlaszcza, gdy chodzi o
ochrone praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwo$¢ stosowania sankcji
wobec obywatela (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 .,
sygn. akt P. 13/01; patrz takze /w:/ Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze
2004, s. 237-257 i cyt. tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

W dniu wydawania obu spornych decyzji administracyjnych brak byto bowiem
jakichkolwiek podstaw, z ktérych mozna bytoby jednoznacznie wyniesc, iz termin z
art. 15h ust. 3 ustawy o broni i amunicji - jako wytacznie instrukcyjny - nie wigze

organéw Policji, chcacych zaskarzyé orzeczenie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 3 tej
ustawy.

W $éwietle powyzszych ustaleri, nalezy uzna¢, iz organy obu instancji
odmawiajac wydania skarzacemu pozwolenia na bron palng - dopuscity sig razgcego
naruszenia zasady praworzgdnosci wyrazonej w przepisie art. 6 k.p.a. i art. 7 in
principio k.p.a., oraz art. 7 Konstytucji RP.

Z zasady praworzadnoéci wynika nakaz, aby organy administracji publicznej
opieraty swoje decyzje administracyjne na odpowiednich przepisach prawa
materialnego, nie tylko dopuszczajgcych w ogoéle wydanie w danej sprawie
indywidualnego aktu administracyjnego, ale takze wyznaczajacych w miare doktadnie
tre$¢ naktadanego na obywatela obowigzku lub uprawnienia.

W razie watpliwosci, co do rozumienia konkretnego przepisu prawa, wiasciwe
jest stosowanie takiej wyktadni, jaka najbardziej odpowiada zasadom wyrazonym w
Konstytucji RP. Zdaniem Sadu, nie jest wigc dopuszczalna taka interpretacja
jakiegokolwiek przepisu prawa, ktéra naruszataby zagwarantowane konstytucyjnie
prawa obywatelskie lub byta sprzeczna z ratyfikowanymi przez Polske aktami
miedzynarodowymi, a takze pozostawata w sprzecznosci z innymi przepisami

obowigzujgcych ustaw. Jezeli przepis szczegdlny wprowadza, dla okreslonych w nim
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Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 38 i po

Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Zdaniem Sadu, w prawie administracyjny -
Konstytucja RP ogdlna zasada, w my$! ktérej wszelkie ograniczenia obywateli w
zachowaniach zgodnych z ich wola moga wynikaé wytgcznie Z przepisow prawa. Ta
podstawowa zasada dziatania administracji panistwowej W praworzadnym panstwie
oznacza, iz organ administracji publicznej wydajacy decyzje nie moze natozyC na
obywatela obowiazku, ani odméwié mu przyznania uprawnienia, jezeli nie wykaze, ze
upowazniajg go do tego konkretne normy materialnego prawa administracyjnego (tak
rowniez A. Wrébel /w:/ M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 135 i powofany tam wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 1983 r., sygn. akt SAMWr
510/83).

Niewatpliwie, uzna¢ nalezy, ze obywatel ma prawo oczekiwac¢, ze w panstwie

m obowigzuje zharmonizowana z

prawa przepisy prawa bedg jasne, jednoznaczne i zrozumiate. Jezeli jednak tak nie
jest, to niejasnosci i watpliwosci co do treSci przepisu prawa nie moga by¢
interpretowane na niekorzy$¢ strony (vide: m.in. wyrok NSA z dnia 6 maja 1999 r.,
sygn. akt IV SA 27/97; podobnie: wyrok NSA z dnia 6 marca 1996 r., sygn. akt SA/Bk
95/95).

Zdaniem Sadu, w procesie stosowania prawa nierzadko moze oczywiscie
powsta¢ sprzecznos¢ miedzy zasadg celowego dziatania organu administracii
publicznej (np. w niniejszej sprawie celem dziatania organdw Policji byto - generalnie
stuszne zresztg - podjecie proby zapewnienia bezpieczenstwa publicznego z uwagi
na uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia skarzgcego) a obowiazkiem
przestrzegania prawa przez ten organ. Nie wolno jednak organom administracii
publicznej, wyposazonym w atrybuty wiadztwa publicznoprawnego (imperium),
wykonywa¢ swoje zadania (nawet te najbardziej istotne spotecznie) kosztem
naruszenia prawa, gdyz nalezy szukaé drogi wykonania owych zadan w inny sposob,
bez naruszania prawa lub spowodowa¢ zmiang przepisu prawnego poprzez
zainicjowanie procesu legislacyjnego. Naruszenie bowiem praworzadno$ci wyrzadza
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